Dosarul nr.2rc-235/19 Prima instanta, jud.Stratulat Gheorghe
DECIZIE
30 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
In componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Natalia Simciuc
Judecatorii Liuba Pruteanu si Iurie
Cotruta

Examinind cererea de recurs declaratd de IS ,,Calea Ferati din Moldova”
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Centru, emisa la 24 iunie 2019, in
cauza civila nr.2c-130/18, prin care a fost admis renuntul SRL ,,Agrimec” de la
actiune impotriva IS ,Calea Ferati din Moldova”, cu incetarea procesului si
incasarea de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” a cheltuielilor de judecati, dupa
expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor Iurie Cotruta, a

constatat:

La 20 februarie 2018, SRL ,,Agrimec” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Calea Ferati din Moldova” privind incasarea sumei in marime de
12 170,31 lei si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime de
365,11 lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 lei.

La 13 septembrie 2018, avocatul Dodon Ion in interesele SRL ,,Agrimec” a
depus cerere privind renuntarea la actiune referitor la pretentia privind incasarea
sumei din motiv cd debitorul IS ,,Calea Ferati din Moldova” si-a executat
obligatiile, totodata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.60-61)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa la 24 iunie 2019,
s-a admis cererea SRL ,,Agrimec” privind renuntarea la actiunea depusa
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” privind incasarea sumei.

Procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Agrimec” impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” privind incasarea sumel, s-a
incetat, mentiondndu-se cd nu se admite o noud adresare in judecata a
reclamantului, impotriva aceluiasi parat, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

S-a incasat de lalS ,Calea Ferati din Moldova”, in beneficiul SRL
»2Agrimec”, taxa de stat Tn suma de 365,11 lei, si costul cheltuielilor de asistenta
juridica de 3 000 lei.(f.d.74-75)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 iulie 2019, reprezentantul
IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Crijanovschi Natalia, imputernicita prin procura (f.
d. 81), a declarat recurs impotriva incheierii judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, emisa la 24 iunie 2019, solicitaind admiterea recursului, casarca
incheierii din 24.06.2019 in partea in care s-a dispus incasarea din contul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,Agrimec”, taxa de stat in suma de 365,11
lei, si costul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, emiterea unei
decizii privind respingerea cerintei date ca fiind neintemeiata. (f.d.77-80)

In conformitate cu prevederile art.425 din CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cum rezulta din materialele cauzei, incheierea primei instante a fost
pronuntatd la 24 iunie 2019, iar recursul declarat la 04 iulie 2019. Astfel, avand in
vedere cd la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii incheierii recurate,
Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termenul legal.

In motivare, recurentul a reiterat ci nu este de acord cu incheierea este
neintemeiata din motiv ca instanta inferioara, eronat a retinut faptul de a incasa de
la 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul SRL »Agrimec”, costul
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei. Considera ca instanta nu a
intrat in esenta litigiului in vederea constatarii si elucidarii pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, invocate de parat, iar In consecintd
paratului 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost lezat un drept procedural.

Totodata releva ca obligarea incasarii de la I.S. ,,Calea Ferati din Moldova”
a sumei in marime de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, nu este
una rezonabild, justificata si reald, or, conform prevederilor art. 96 CPC, ,,instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile”.

Recurentul a indicat ca potrivit pct.15 din Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor s1 compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistentd juridica, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

A mai specificat ca, pct. 16 din Recomandare, prevede ca, ,,pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
documente:- dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd);- lista detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora. La determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecatd va tine cont de:
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate in speta;
aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; faptul



in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a
lucra pe alte dosare.

Reiesind din prevederile legale sus-mentionate, conchidem cd, concluziile
instantei contravin materialelor cauzei, iar suportul probatoriu pe care aceasta si-a
intemeiat concluziile este lipsit de pertinenta, nu are putere de probatiune si nu
putea fi pus de instantd la baza solutiei adoptate.

Totodata, invoca, cd instanta inferioara, nu a tinut cont de faptul ca, suma
pretinsa in marime de 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice este una prea
exagerata, aceasta sumd depaseste efortul si volumul de lucru (muncd) a
avocatului, mai mult ca atit, avocatul in cazul litigiului dat, a participat doar la
doua sedinte de judecata medierea, care a avut loc la data de 14.03.2018. ora 15:00
si alta la - 04.10.2018. ora 09:10.

Prin urmare, este cert cd instanta investitd cu judecarea fondului a dat o
apreciere incorecta litigiului dedus judecatii, fiind interpretate eronat normele de
drept material ingradind astfel In mod nejustificat dreptul de acces efectiv la
justitie garantat de ari. 6 si jurisprudenta CEDO, or, potrivit ari. 6 § I a) CEDO,
,orice persoanei are dreptul la o judecata publica echitabild intr-un termen
rezonabil, de catre un tribunal independent fi impartial instituit de lege, care v-a
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Recurentul 1.S. ,,Calea Feratid din Moldova”, nu a avut parte de un proces
echitabil, deoarece instanta inferioard nu a motivat incheierea adoptata, in acelasi
timp recurentul a fost privat de dreptul de a fi auzit de catre instanta de judecata,
or, argumentele IS ,,Calea Ferati din Moldova” privind netemeinicia cererii privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd nu au fost examinate efectiv de catre
instanta inferioara.

In drept, in temeiul art. 427 lit. ¢) CPC, solicita instante de recurs admiterea
recursului, casarea incheierii din 24.06.2019 in partea in care s-a dispus incasarea
din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul SRL ,Agrimec”, taxa de
stat Tn suma de 365,11 lei, si costul cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
3 000 lei, emiterea unei decizii privind respingerea cerintei date ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.423 alin.(3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau considerd neintemeiat recursul declarat de
reprezentantul IS ,Calea Ferati din Moldova”, care urmeaza a fi respins, din
urmdtoarele considerente.



Astfel, in conformitate cu art.424 alin.(1) CPC, curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva Incheierilor emise de judecatorii.

Conform art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Din suportul probatoriu, instanta de recurs a constatat la 13 septembrie 2018,
SRL ,,Agrimec” a depus cerere privind renuntarea la pretentiile din actiune din
motiv ca au fost satisfacute benevol de parat si concomitent a solicitat obligarea
paratului sa compenseze cheltuielile de judecata suportate in ordinea art.97 alin.(2)
CPC.(£.d.60-61)

Totodata, prin cererea inaintatd, SRL ,,Agrimec” a solicitat obligarea
paratului sa compenseze cheltuielile de judecatad suportate formate din cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei, si taxa de stat in suma de 365,11 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa la 24 iunie 2019,
s-a admis cererea SRL ,,Agrimec” privind renuntarea la actiunea depusa
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” privind incasarea sumei.

Procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Agrimec” impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” privind incasarea sumei, s-a
incetat.

S-a incasat de lalS,Calea Feratdi din Moldova”, in beneficiul SRL
,2Agrimec”, taxa de stat Tn suma de 365,11 lei, si costul cheltuielilor de asistenta
juridica de 3 000 lei.(f.d.74-75)

Dispunand incetarea procesului prima instantd si-a motivat solutia, tindnd
cont de prevederile art. 60 alin.(5) CPC.

In conformitate cu art. 265 lit. ¢) CPC, instanta judecatoreascd dispune
incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renuntul
fiind admis de instanta.

Conform art. 60 alin. (2) CPC, pe tot parcursul examindrii cauzei,
reclamantul este in drept sa renunte la actiune, paratul este in drept sd recunoasca
actiunea, iar partile pot Inceta procesul prin tranzactie de Tmpacare.

Alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca, instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va confirma
tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului. Anterior
confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art.32 alin.(3) din
Legea nr.137 din 3 1ulie 2015 cu privire la mediere.

In baza art. 212 alin. (3) si alin. (4) CPC, daci renuntarea reclamantului la
actiune, recunoasterea actiunii de catre parat sau tranzactia partilor sant exprimate
in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la dosar, fapt mentionat in
procesul-verbal al sedintei de judecati. Inainte de a admite renuntarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat, Tnainte de a



confirma tranzactia partilor, instanta judecdtoreascd explica reclamantului,
paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

lar, art. 266 alin. (1) CPC, stipuleaza ca, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului printr-o incheiere, care poate fi atacata cu recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, constatd ca instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la
concluzia de a inceta procesul, or, acest fapt nu contravine prevederilor legii si nu
incalcd drepturile si interesele legitime ale altor persoane, ale societdtii sau ale
statului. Astfel, normele de drept procedural conferd partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage cererile
depuse.

Cu referire la argumentele recurentului privind netemeinicia incheierii
recurate in partea admiterii cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecata
Colegiul noteaza urmatoarele.

Prima instantd conchis faptul ca reiesind din faptul ca reclamantul SRL
»Agrimec”, a suportat cheltuieli In legaturd cu depunerea cererii de chemare in
judecata Tn suma de 365,11 lei taxa de stat si 3 000 lei, cheltuieli de asistentd
juridica, considera necesar de a obliga paratul sa compenseze respectivele costuri,
tinand cont de prevederile art.97 alin.(2) CPC.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ Curtii de Apel Chisindu considera solutia datd in prezentul litigiu
drept, una intemeiatd, or, instanta ierarhic inferioard s-a expus in privinta
rationamentului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul recurentului.

Prin urmare, argumentul recurentul precum cd cheltuielile de asistentd
juridicd si suportate de intimati sunt neprobate, Colegiul considera argumentul
respectiv neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 97 alin.(2) CPC, daca reclamantul renunta la pretentii din cauza
faptului ca au fost satisfacute benevol de catre parat dupd intentarea actiunii,
instanta, la cererea reclamantului, il obligd pe parat sa compenseze acestuia toate
cheltuielile de judecatd suportate in legaturd cu intentarea procesului, inclusiv
suma cuvenitd pentru asistenta juridica.

Potrivit materialelor cauze, se atesta ca la 20 februarie 2018, avocatul Dodon
Ion in interesele SRL ,,Agrimec” a depus in instantd cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Feratai din Moldova” privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.(f.d.4-6)

Prin ordinului de plati nr.14991 din 13 martie 2019 se confirma faptul ca IS
,Calea feratd din Moldova” a achitat catre SRL ,,Agrimec” suma de 12 170,31 lei,
destinatia platii fiind intoarcerii sumei pentru servicii conform nota de servicii
nr.2260 din 21.12.2017.(f.d.31)



Asadar, raportdnd prevederile legale la circumstantele spetei, Colegiul
conchide IS ,,Calea feratdi din Moldova” la 13 martie 2018 a achitat datoria in
marime de 12 170,31 lei SRL ,,Agrimec” dupa intentarea procesului in judecata la
20.02.2018.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd SRL ,,Agrimec” a renuntat la
pretentia privind incasarea datoriei din cauza faptului ca au fost satisfacute benevol
de catre parat dupa intentarea actiunii, instanta Intemeiat, la cererea reclamantului,
a dispus obligarea paratului IS ,,Calea Ferati din Moldova” si compenseze
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 365,11 lei, confirmate
prin ordinul de plata nr. 56 din 16.02.2018.(f.d.2)

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, Incasarea cheltuielilor de asistenta ca fiind neintemeiat, or art. art. 97 alin.(2)
CPC, expres prevede cd, in cazul renuntarii la actiune dupa intentarea procesului,
instanta de judecatd, il obliga pe parat sa compenseze reclamantului, inclusiv suma
cuvenita pentru asistenta juridica.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs, noteazi ci pentru a-si apirara
interesele in instanta de judecata, SRL ,,Agrimec” a incheiat contractul de asistentd
juridicd nr.3 din 16.02.2018 cu avocatul Dodon Ion. (f.d.1)

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca avocatul Ion Dodon in calitate de
reprezentant al persoana juridica SRL ,,Agrimec” a intreprins un sir de actiuni in
cadrul prezentului proces, si anume: a intocmit cererea de chemare in judecata in
interesele SRL ,,Agrimec” fiind dactilografiatd si semnatd inclusiv de acesta, a
certificat copiile de pe inscrisuri, a participat in sedinte de judecatd, si a intocmit
cerere privind renuntarea SRL ,,Agrimec” la actiune.

In acest context, Colegiul civil, constata cd, instanta inferioard intemeiat a
ajuns la concluzia de a incasa din contul IS ,Calea Ferati din Moldova”
cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3000 lei.

Conform recomandarii, privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobatd - de catre Consiliul Uniunii avocatilor din Republica Moldova, prin
Decizia nr. 2 din 30.03.2012, pornind de la practica CEDO, care prevede ca
cheltuielile pentru asistenta juridica si onorariul avocatului trebuie sa fie necesare,
realmente angajate §i rezonabile ca marime, sa tind cont de complexitatea cauzei;
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta.

In contextul normativ reiterat, raportat la materialele dosarului si
circumstantele prezentei cauze, instanta de recurs constatd ca suma de 3000 lei -
cheltuieli de asistenta juridica, este suma reald, necesara si rezonabila, in coraport



cu aportul avocatului la solutionarea cauzei. Mai mult decat atat, cauza s-a aflat pe
rolul instantei de pe 20.02.2018.

Din cele relatate, nu este intemeiatd si se respinge pretinsa afirmatie a
recurentului de iIncdlcarea dreptul la un proces echitabil, or aceasta este una
declarativa.

Prin urmare, respingand recursul instanta de recurs pune in evidentd faptul
ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa constanta,
rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale ca, nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs relevd ca, conform jurisprudentei CtEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Prin urmare, deoarece la judecarea recursului nu au fost constatate careva
temeiuri de fapt si de drept, doveditoare a ilegalitatii incheierii contestate si care ar
duce la casarea acesteia, Colegiul civil considera ca recursul urmeaza a fi respins
ca neintemeiat cu mentinerea incheierii primei instante, ca fiind una legala si
intemeiata.

In conformitate cu art.426-427 din CPC, Colegiul civil,

Decide:

Se respinge recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, emisd la 24 iunie
2019, in cauza civila nr.2¢c-130/18, prin care a fost admis renuntul SRL, Agrimec”
de la actiune impotriva IS,,Calea Ferata din Moldova”, cu incetarea procesului si
incasarea de la IS,,Calea Ferata din Moldova” a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedintele completului, judecatorul Natalia Simciuc

Judecatorii: Liuba Pruteanu



Iurie Cotruta



