Dosarul nr.1a-1064/16
02-1a-12373-30052016
Instanta de fond: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau

Judecétor: Djeta Chistol

DECIZIE
in numele Legii

20 martie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Oxana Robu

Judecitorii Liubovi Brinza, Sergiu Furdui
Grefier Phlucei Dorina
cu participarea:
Procurorutui Valentina Bradu
Avocatului HXXXXX XXXXXX
Inculpatului XHEHHA NAHXKK

A judecat, in sedintd de judecata publica, apelul inaintat de inculpatul, XxxxxxX XXXXxxX , §i avocatul, XXXXXX XXXXxX , In numele
inculpatului, xxxxxx , declarat la data de 14 aprilie 2016 impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 martie
2016 In cauza penald privind invinuirea lui

XXXXXX XXXXXX XXXXXX , nascuf la XxXxxXxXX XXXXXX XXXXXX , originar din r. xxxxxx si domiciliat din
mun. XXXXXX , XXXXXX . XXXXXX , XXXXXX , ap.Xxxxxxx de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, supus militar, studii XXXxXxXX , XXXXXX , XXXXxX la Intrefinere un xxxxxx xxxxxx , nu dispune de
careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, angajat in calitate de xxxxxx xxxxxXx In cadml
NXAHHN XK XXAAKK XXKXXX , fard xxmxx Xaxxxx

in comiterea infractiunii previzute de art. xxxxxx alin.(xxxxxx ) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prim instanta: 27 decembrie 2012-30 martie 2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 09 januarie 2017-20 martie 2017.
Procedura de citare legal executata.
Asupra cererii de apel Inaintate de inculpatul, XXXXxX XxXxXxXxXX , §i avocatul, XxxXxxxX XXxxxx , in numele inculpatului, xxxxXxx

XXXXXX , impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de xxxxxx xxxxxx 2016, in baza materialelor din dosar si a
argumentelor prezentate in sedinta de judecata,

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 martie 2016, XxXXXXX XXXXXX XXXXXX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii, previzute de art. xxxxxx Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi i s-a numit o pedeapsé sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semifnchis. In baza art. 90 CP RM pedeapsa numiti lui XxXxXX XXXXXX XXXXXX -
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S-a aplicat Tn privinta Tl XxxxNE XXAAXX XXX , obligatia de a nu pérdsi tara pini la intrarea sentintei In vigoare.

Corpurile delicte: un CD-R de model , xxxxxx ” cu continutul descifririlor telefonice ridicate de la compania SA | xxxxxx " de la
numerele de telefon xxxxxx ce apartine Il XXXAAI XRHXAL , XXXAK e aparfine OOKK XXXAXK , XXXIXX ce apartine XxRAAK XHAAXX
recunoscut in calitate de corp delict pI‘JIl Ordonanta din 09.10.2012 si un CD-R de model ., * cu continutul descifririlor telefonice
ridicate de la compania S.A. ,xxxxx " de la numerele de telefon xxxxxx ce apartine i XXX TOMXX . XOOXKXX ce aparfine XXXXXX
XXXXXX recunoscut in calitate de corp delict prin Ordonanta din 10.10.2012 - a le pastra in continuare 1a cauza penala.

2. Pentru a se pronunta prin sentinti, instanta de fond a stabilit ca inculpatul, xxxxxx xxxxxx ., la data de 07.09.2012, aproximativ la
orelexxxxxx 1:00, aflindu-se In mun. xxxxxx , actionind intentionat, urméarind scopul indemnirii si inlesnirii practicirii prostitutiei de
citre mai multe persoane, in urma unei discuti telefonice prealabile, s-a deplasat la domiciliu temporar al cet. xxxxxx si
XXXXXK XXXXAX , In apartamentul nr. xxxxxx , situat pe bd. xoexxx cel somxxx , xxxxxx , mun. Chisindu, unde in cadrul unei convorbiri
care a avut loc In apartamentul mentionat, trezindu-le ultimelor interesul pentru practicarea prostitutiei, prin Incurajarea si convingerea
acestora cd vor fi bine platite, le-a indemnat si se deplaseze Impreund cu el la o sauni din or. XXXAXX , MUN. XXXXXX , pentru a presta
servicii sexuale contra platd In aceleasi circumstante. xxxxxxX xxxxxx . actionind intru realizarea intentiei sale infractionale. obtinind
consimtimintul ®xxxxXX XXAAXK §i XxxxxK xxxxxX de a practica prostitutia in sauna mentionatd, le-a achitat ultimelor eite xxxxxx lei,
pentru prestarea de catre acestea a serviciilor sexuale contra plata lui si unei persoane nestabilite de organul de urmarire penala pe nume
LXxxxxx 7. In continuare, Xxxxxx XxxxxX , actionind in scopul atingerii scopului siu infractional a inlesnit practicarea prostitutiei de
CcAfre XXAAXA XAXAXX §1 XXX XAXXXK pr_m organizarea transportirii acestora la o sauni situati pe str. XXXXXIX XXAXIX , 9, OF. XXAIXX ,
mun. XxXxxxx , unde acestea au prestat servicii sexuale contra plat i xxxxx xxxxxx §i unei persoane nestabilite de sex masculin pe

nume , XXXXxx 7.

Ulterior, xxxxxx xXxxxxx , continuind realizarea intentiei sale infractionale. aflindu-se in sauna mentionati le-a indemnat pe
KUK XAAXAX 1 XXAAKX XXXXXK S8 presteze servicii sexuale si altor persoane de sex masculin prezente in acea sauni.

Solicitarea si argumentele apelantului, inculpatul, XXXXXX XXXXXX , §i avocatul, XXXXXX XXXXXX , in numele inculpatului,
XXXXXX XXXXXX :

3. Impotriva sentintei Judectoriei Centru, mun. Chisindu din data 30 martie 2016, a inaintat apel inculpatul, XxXxXXX XXXXXX , in
comun cu avocatul, XXXXXX XXXXXX , in interesele Ini xxxxxx xxxxxx , solicitind admiterea integrald a apelului, casarea totald a sentinfei
ar. 1-294/2014 din 30 martie 2016, din motivul ilegalititii si netemeiniciei, pronuntati de Judecétoria Centru. mun. Chisindu, in cauza lui
XXXKXK XXAXXN XXXAXX , prin care acesta a fost recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de xxxxxx din Codul Penal si
condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de XXxXXX (XXXXXX ) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar prin
aplicarea art.90 din Codul Penal - conditionat, pe un termen de 1 (unu) an solicitind pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul, XXXXXX XXXXXX XXXXXX , si fie achitat de sub Invinuirea de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin.(2) lit.a) din Codul Penal din motivul lipsei faptului de infractiune.

4. In motivarea apelului declarat, apelantii, inculpatul si avocatul, XXxxXxX XXXXXX , In inferesele Iui XXXXXX XXXXXX a invocat
urmétoarele motive:

-Sustine avocatul, XXXXXX XXXXxX §i inculpatul xxXxxXX XXXXxXX , cii urmirirea penald in privinta lui XXXxXxX umitru xxxxxx a fost
inceputd si efectuatd ilegal de cétre organul de urmérire penald din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al
Ministerului Afacerilor Interne, iar inculpatului, XXXAXX XXX XXXAXX , i-a fost adusd o Invinuire neintemeiati, reiesind din faptul ci
urmérirea penald in cauza penald nr.xxxxxx a fost pornita ilegal prin ordonanta din data de 10.09.2012 si efectuatd inifial de cétre
organul de urmirire penald al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al MAT ori aceasti situatie contravine prevederilor

art. 270 alin.(l) pet.l), ]it.el) din Codul de Procedurd Penald, care stabileste cd procurorul exercitid urmarirea penald in cazurile
infractiunilor savirsite de executori indecétoresti, iar, conform prevederilor art. 271 alin.(I) din Codul de Procedura Penali, organul de
urmérire penald sau procurorul sesizat In modul prevdzut de art. 262 din Codul de Procedurd Penald este obligat sd-si verifice
competenta.

- AfirmA In sustinerea cererii de apel ca potrivit prevederilor art.273 alin.(4) din Codul de Procedurd Penald, dupa retinerea cet.
XXXEXX XXXXAX XXXXXX , politisti din cadrul CCTP al MAI au avut obligatia ca, imediat, dar nu mai tirziu de 3 ore de la momentul
retinerii de facto, si predea organului de urmérire penald sau procurorului actele de constatare, mijloacele materiale de proba si
persoana refinut, ori organul de urmérire penald al CCTP al MAI nu era competent si efectueze urmirirea penald in cauza dati.




- Mentioneazd apelantii cd ordonanfa de incepere a urmaéririi penale, din data de xxxxxx emisd de citre organul de urmérire
penald al CCTP al MAI este ilegald deoarece urmérirea penald a fost pornitd de citre procurorul, XXXxxxX XXXXXX , respectiv anume el
trebuia si efectueze toate actiunile de urmérire penala.

- Specificd avocatul inculpatului si inculpatul ci, din confinutul ordonantei de pornire a urmérii penale apar in opinia acestuia
suspiciuni cu privire la faptul cind si prin ce modalititi, ofiferul de urmirire penald. A. xxxxxxX . a identificat adresa corectd a saunei
(din str. XXXXXX XXXXXX . XXXXXX Or. Xxxxxx , mun. Chisindu) dacd din declarafiile cet. XXXXXX XXXXXX XXXXXX , XXXXXX XXXXXX
XXXXXX S8U0 XXXXXX XXXXxX , ofiterilor Sectiei ,xxxxxx ” a CCTP nu rezultd faptul comunicirii acestui fapt. Astfel indica ci toate
aceste ilegalititi ale ofiterului de urmérire penald, A xxxxxx , au fost acceptate tacit si prelungite in continuare atit de conducerea
organului de urmérire penald al CCTP al MAT cit si de conducerea Sectiei combatare trafic de fiinfe umane a Procuraturii Generale,
inclusiv de cétre procurorul, XXXEXXK XAXAXK XXAXXKX .

- De asemenea, atrag atentia asupra faptului ca pe data de 19 decembrie 2012, procurorul, XxXXXxX XXXXXX , a decis punerea sub
invinuire a lui XXXXXX XXXXEX XXXXXX in baza xxxxxx din Codul Penal, fiindu-i inaintath invinuirea mentionata, in aceeasi zi. Indica ca,
procurorul, XXXXXX XXXXXX In prezenta avocatului, XXXXXX XXXXXX , a intocmit un proces-verbal de audiere a Invinuitului, xxxxxX
XXXXXX XXXXXX , iar acesta din urmé nu a recunoscut invinuirea incriminata Iui si a mentionat ¢i invinuirea formulata Iui nu ii este clari,
insa acest proces-verbal nu contine vreo mentiune dac invinuirea inaintati a fost sau nu explicatd de cétre procuror.

- Tinind cont de toate circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, considerd avocatul inculpaului cd procurorul, Xxxxxx
XXXXXX , care la data de 19.12.2012 conducea cu grupul de urmarire penald in format ilegal in cauza dati, a avut obligatia ca, cel putin
din oficiu, prin ordonanti motivati, si dispuni scoaterea lui XXXXXX XXXXXX XxXxxxX de sub urméirirea penald in baza art.220 alin.(2)
lit.c) din Codul Penal, deoarece este evident ca chiar de la Inceput a fost constatati existenta circumstantei previzute la art.275 pet.])
din Codul de Procedurd Penald - adica lipsa faptului infractiunii pretinsa ci ar fi fost sdvirsitd de cifre xCxxxx XXXXEX XXAXXX .

- InvocA nerespectarea principiului legalititii procesului penal prevazut la art.7 alin.(I) din Codul de Procedurd Penald deoarece
procurorul, XXXXXX XXXXXX XXXXXX , i-a Inaintat lui xxxxxx XXxXXXX XXXXxX 0 Invinuire total neclard, de la care acesta nu a putut si se
apere la etapa de urmirire penald in misurd deplind si eficientd, si numai in cadrul cercetérii judecatoresti, in rezultatul cercetarii tuturor
presupuselor , probe™ prezentate de partea acuzarii si a probelor pertinente, concludente, veridice si utile, care coroboreazi intre ele,
prezentate de partea apararii, considerd ci invinuirea formulata in rechizitoriu i xxxxxx XXX XXXXXXK nu §i-a gasit confirmare.

- Considerd cd procurorul nu a prezentat instanfei de judecati suficiente probe obiective, pertinente, concludente, utile si
veridice, care din punct de vedere al coroborérii lor ar fi dovedit incontestabil vinovatia inculpatului, XXxxxXxX XXXXXX XXXXXX . In baza
art xxxxxx alin.(xxxxxx ) lit.c) din Codul Penal. astfel reiesind din continutul rechizitoriului considerath ca invinuirea formulatd
inculpatului, XXXXXX XXXXXX XXXXXX , este total ilegala si neintemeiatd si nu a fost doveditd pe deplin prin pretinsele probe.

-Cu referire la probele puse la baza invinuirii subliniaza faptul c4 in sedinta de judecati din data de 25.06.2014, martorul, XxXxxxx
XXXXXX XXXXXX ., a facut declarafii contradictorii in raport cu cele ficute la etapa de urmérire penald. a sustinut aceeasi idee si cu
referire la declaratiile martorului, XXXXXX XXXXXX XXXXXX . analogice cu ale martorului, XXXXXX XXXXXX XXXXXX , §i prin aceasta a
confirmat ¢ declaratiile lor de acuzare in privinfa lui xxxxxx xxxxxx sunt declarafii minciunoase, iar instanta de judecati de fond a avut
obligatia s& constate aceste divergente si si dea o apreciere corecta si criticd tuturor declaratiilor facute de martorul in cauzi, insa, cu
regret, din motiv ci instanta de fond a luat partea acuzirii, in prezent sarcina dati ii revine instantei de apel.

-Argumenteaza ci prin intermediul si cu ajutorul XXxXXXX XXX XXX XXXXXX , Pe care XxXxXXXX XXXXxx nu le-a plitit niciodata
pentru prestarea serviciilor sexuale, angajatii CCTP, XXXXXX XXXXXX 00X XXXXXX $i XXXKXX XXXXXX , au instrumentat un dosar penal
pentru o pretinsa infractiune de ,,proxenetism™ in privinta lui XXxxxx XXXxxX In argumentarea acestei pozifii indica ci tofi barbatii care
au fost la saund, nu au fost identificati si niciodatd nu au fost citati la sediul CCTP pentru audierea declaratiilor si au fost intreprinse
careva masuri Tn vederea identificirii barbatului pe nume | xxxxxx ” despre care XXXXXX XXXXxX pretinde ci i-a prestat servicii sexuale.

- Mai mult ca atit, referitor la rAspunsul parvenit de la XxXxXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX , prin care se confirmi ci XxXxxXX XXXXXX
detinea numerele de telefon xxxxxx si xxxXxxX , si la procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2012, prin care a fost suspus
examinirii rispunsul parvenit de la X000 XXX XHANKX XXKXXX 10 privinta i XXX XAXHAK XXEXXX , invoced cd prin acest rAspuns
al XXNEEK XRHHAXK XXXXAK XAXXHX se confirmi doar cd xxxxxx XXXxX Xxxxxx detinea numerele de telefon xomxx si v, care niciodata
nu a negat acest fapt, insa nu este o proba pertinenta ce ar confirma invinuirea de proxenetism adusi Iui XXXAKK XARHXA KAXAKX

- Suplimentar, invocd ci, nevinovifia lui XXXXXX XXXXXX XXXXXX In comiterea infracfiunii incriminate se confirmi si prin
procesele-verbale de confruntare din xxxxxx a martorilor, XxXXXXX XXXXXX $1 XXXXAK XAXKXX , cu binuitul, XXRXXK XXXXXX , ori prin
declarafiile facute de participantii la aceastd confruntare se confirmi c& martorul, XXxXXxx XXXXXX , a facut declaratii minciunoase de
acuzare neintemeiat a lui XXxXXX XXxXxX , deoarece au declarat ¢ xxxxxx xxxxxX le-a achitat cite xxxxxx de lei, iar anterior au declarat
cd le-a achitat cite xxooxxx de lei, totodaté a indicat cd prin declarafiile ultimelor se confirma ci il cunoaste doar pe polifistul, xxxxxx
XXXXXX , deoarece anterior a mai . figurat” in calitate de martor pe o cauzi penald, iar banuitul, xxxxxxX xxxxXxX . a confirmat cd nu a
achitat nimic cet. XXXXXX XXX $1 XNXXXK XXXXXX , invoeind faptul ci ele au mers benevol in saund pentru a se odihni si la nimeni nu
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du presial servicl sexuale, acQarsce nuremn am sauna nu Cunosiea ca ele presiedza servicn sexuale Comnmra plata.

-Considera apelanfii c¢a prin descifrarile telefonice se confirmi doar ci XxxXXX XXXXXX a contactal cu XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX
XXXXxX pini la data de xxxxxx , In aceast zi si dupi aceasta pind pe data de xxxxxx , ori acest fapt nu a fost niciodatinegat de cétre
XXXXXX , insd aceste descifiiri telefonice nu sunt probe pertinente ce ar confirma invinuirea de proxenetism adusé Iui XXXXEX XOMKX
XXXXXX , totodatd, considerd ca declaratiile martorului, xxxxxx xxxxxx , ci l-ar fi apelat in seara de 07.09.2012 pe politistul, xomxx
XXXXXX nu sunt veridice.

-Indica in cererea de apel ci inculpatul, xxxxxx xxxxxX , a fost pus in situatia de a-si dovedi nevinovétia fapt care contravine
prevederilor art.8 alin.(2) din Codul de Procedura Penala ori, nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa. Mai mult ca atit au
indicat ¢ inculpatul, Xxxxxx XxXXXXX XXXxXXX , niciodatd nu s-a recunsocut vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art.xxxxxx alin.
(2) lit.c) din Codul Penal - nici la etapa urmAririi penale si nici la etapa cercetirii judecétoresti.

-Explici ci chiar daci, potrivit legii procesuale penale, sarcina dovedirii prin probe a acuzrii aduse persoanei trase la rispundere
penala ii revine procurorului totusi, pe parcursul cercetérii judecétoresti efectuate Tn privinta i XXXAXK XXXAXK XXXXXX In cauza dati,
din motiv ci, la etapa de urmirire penali, reprezentanti organului de urmirire penald permanent au demonstrat o pozitie total
subiectivi, ostild si indiferentd privind respectarea principiului legalititii procesului penal prezumtiei nevinovitiei si respectirii
drepturilor, libertitilor si demnititii umane, inclusiv in raport cu XXXXXX XXXXXX XXXXXX . partea apérfrii a prezentat in fata instantei de
judecatd de fond un sir de probe obiective, concludente si pertinente, in principal declaratiile martorilor, XXXXXX XXEXXX XXXXXX §i
XXXXXX XXXXXX , care dovedesc nevinovitia inculpatului, XxxXXxXX XXXXXX XXXXXX , i confirmi ci invinuirea adusi Iui xxxXxxX XOHRX
xxxxxx de citre procurorul, XXxXXXX XXXXXX , este bazatd in exclusivitate pe niste presupuneri care nu au fost confirmate prin probe
incontestabile.

- De asemenea au relatat ci organul de urmérire penalid a avut obligatia de a lua toate méasurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevirului, insa, contrar acestor
prevederi legale, nici ofiterul de urmérire penald al CCTP al MAT, A XXXXXX . $i nici procurorul, XXXXxx XXXXXX , hu au intreprins nici o
actiune pentru a identifica adresa exacti a saunei din or. xxxxxx , unde in seara de 07.09.2012 s-au aflat martorii, XXXXXX XXXXXX si
XXXXXK XXXXXX , inculpaful, XXXxXXX XXXXXX XXXXXX , §1 martorii, XOMKX XXXXXX . XONKXX XXEXXX §i XXXXXX XXXXXX , §i nu au
considerat necesar ca potrivit prevederilor art. xxxxxx alin.() din Codul de Procedura Penald, si efectueze cercetarea la fata locului.

-Invocd inculpatul, XXXXXX XXXXXX . in comun cu avocatul, XXXXXX XXXXxX . in interesele Ini xxxxxx xxxxxx ci organul de
urmirire penald nu a investigat toate versiunile. nu a administrat toate probele si nu a audiat tofi martorii ori pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei si pentru stabilirea adevérului era inerent.

-Afirmi ci declaratille martorilor sunt contrare si in unele cazuri se contrazic, cu toate acestea insa instanta de judecata de fond a
decis si adopte o pozitie de sustinere a Invinuirii formulate de partea acuzérii pe motive formale, astfel considerd invinuirea formulat
inculpatului, xxxxxx xxxxxx . total ilegald si intemeiath doar pe niste presupuneri, care nu se bazeazh pe un ansamblu de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, iar pretinsele ,,probe” prezentate de partea acuzarii nu coroboreazi intre ele si nu dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului, XXX XXX XAXAXX

- Considerd pe parcursul desfisuririi cercetérii judecitoresti in acest proces penal, partea apérérii a Intreprins si alte actiuni de
administrare a probelor, care incontestabil dovedese nevinovatia inculpatului, XXxXXXX XXXXXX XXXXXX , iar toate materialele prezentate
de partea apéararii urmau a fi apreciate la justa valoare de cétre instanta de judecati odati cu solutionarea fondului cauzei date, respectiv
indicé ci sentinfa de condamnare a lui XXXXXX XAKXXK XXXAXX , este ilegald. neintemeiatd si bazati doar pe presupuneri, iar in cauza lui
XXAKHN XXXXAX 300xxx lipseste faptul infractiunii in baza céreia acesta a fost condamnat.

- Mai mult ca atit indica cA. toate declarafile puse la baza Invinuirii lui Xxxxxxx xxxxxx sunt declarative si vin in contradictie cu
materialele cauzei penale si probele cercetate in sedintele de judecatd. Totodatd explicd ci in cadrul cercetirii judecatoresti in prima
instantd. nu a fost dovedit faptul ci, in seara de xxxxxx . inculpatul, xxxxxx XxxxxXX , le-ar fi indemnat la prostitutie si le-ar fi nlesnit
practicarea prostitutiei cet. XXXXXX XAKXXX XXAXXX XXXXXX , In sauna din str. Sfintul XxXXHKK , XXXAKX . Or. XXAXXX , MUN. XXKXXX .,
deoarece nu a fost dovedit faptul ¢i In timpul si locul mentionat XXXxXXxX XXXXXX si/sau alte persoane ar fi avut careva raporturi sexuale
cu cef. XXAXXN XAKXXX §1 XXXXAX XXXAXX §i pentru aceasta le-ar fi achitat si careva sume de bani, iar toate declaratiile pretinsilor
martori, XEXXXX XXX XXAXKK KKK XXAXXK XXXXxX , rAmin a fi doar declarative - circumstante de fapt care evident confirma ci
instanta de fond a fost predispusé si accepte doar pretinsele ,,probe” prezentate de procuror si, fird si aprecieze toate probele la justa
valoare, si-a Intemeiat hotirirea de condamnare doar pe niste presupuneri, indoielile care urmeazi a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

- In contextul tuturor circumstantelor de fapt si de drept mentionate supra, considerd ci instanta judecatoreasci, a incilcat
flagrant principiile legalitatii procesului penal, contradictorialititii in procesul penal si independentei judecitorilor si supunerii lor numai
legii, previzute la art.art.7 alin.(I), 24 alin.(2) si 26 alin.(3) din Codul de Procedurd Penali, si, prin adoptarea unei astfel de sentinie de
condamnare, in loc si exprime numai interesele legii, evident s-a manifestat in favoarea acuzirii, iar In final a adoptat o hotérire
judecitoreascd contrard prevederilor art.384 alin. (3), (4) din Codul de Proceduri Penald, din care motive considerd aceasti sentintd
ilegala, neintemeiat si pasibild casarii totale.




Termenul de declarare a apelului:

5.Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale.
daci legea nu dispune altfel.

In acest context indicim si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotéririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasth situatie este previzuti atit pentru apiritor, cit si pentru inculpatul lisat in libertate sau celelalte parti prezente la
pronuntarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal consider apelul inaintat de inculpatul xoxxx xxxxxx
si avocatul, xxxxxx , In interesele lui xxxxxx xxxxxx , depus in termen luind in consideratie ca sentinta JTudecéatoriei Centru, mun.
Chisindu din data 30 martie 2016, a fost pronuntatd public la data de 30 decembrie 2016 (vol. II, f.d.151-161), fiind receptionati de
avocatul, XXxXxxx Xxxxxx , In interesele Iui xxxxxx xxxxxx si de Insusi xxxxxx la data de 30 xxxxxx xxxxxx fapt confirmat, prin
recipisa anexati 1a materialele dosarului (vol. II, £.d.162) iar cererea de apel a fost depusi 1a data de 14 aprilie 2016 ceea ce se atesti
prin stampila Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, aplicatd pe cererea de apel. (vol. IT, £.d.165-182)

In cadrul sedintei de judecatd inculpatul a fost reprezentat de avocatul, XXXXXX XXXXXX , imputernicit in baza mandatului nr.
xxxxxx din data de 31 ianuarie 2017.

Pozitia partilor in instanta de apel.

6. In cadrul sedintei de judecata in apel, avocatul, XXXXXX XXXXXX , in interesele inculpatului, XXxxxX XXXXXX , a sustinut
cererea de apel Tnaintatd de inculpatul xxxxxx XxXXXXX §i avocatul, XXXXXX XXXXXX , in interesele Ini XxXxXxxX XXxxxxX . In sustinerea
apelului a declarat ¢a in spefd nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate. Solicitd sa fie atrasa atenfia asupra procesului-verbal
in care presupusii martori, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX , menfioneaza faptul cd nu au fost impuse sa presteze careva servicii
sexuale contra platd, mai mult ca atit a declarat ca desi ultimele au fost audiate sub jurdmint, fiind avertizate de raspundere penala, in
mod eronat au declarat ca anterior nu au figurat in alte dosare, per a contrario insa, In opinia aparatorului inculpatului ambele figureaza
in alte 6 (sase) dosare penale, care au fost anchetate de aceiasi colaboratori, anume procuror si ofiter de urmirire penali. In acest
context a solicitat instanfei, s atragd atenfia asupra faptului ca urmdrirea penald urma a fi pornitd de procuron si nu de ofiterul de
urmdrire penald, cum a fost pornit in cazul respectiv, fiind emisd ordonanta de incepere a urmdrii penale peste termenul prevazut de
lege. Sustine ca, invinuirea adusd lui Xxxxxx XXxXxXxXX are la bazd declarafiile victimelor care au menfionat ca ,.totusi au practicat
prostitufia si au fost sancfionate”, circumstante care in opinia avocatului inculpatului sunt dovedite prin procesul- verbal cu privire la
contravenfie anexat la materialele cauzei. Potrivit rdspunsurilor la interpelarile efectuate, considera cd a demonstrat ca in aceastd
perioadd, ambele victime au figurat in dosare contravefionale si au fost atrase la raspundere contravenfionald, argument care in opinia
acestuia pune la indoiala legalitatea procesului-verbal cu privire la confraventie care constituie baza invinuirii. Considera ca toate
probele sunt netemeinice, iar Invinuirea este nefondata, considerente din care solicitd ca inculpatul sa fie achitat din motivele indicate.

Declara avocatul inculpatului, XxxXxXxX XXxXxXxxX . a declarat ca sentinfa primei instante este netemeinicad din urmatoarele motive,
indica ¢ presupusa infractiune a fost pornitd la apelul telefonic al martorului, xxxxxx xxxxxx ., care l-a telefonat direct pe ofiterul de
urmarire penald si i-a comunicat informatia care in timpul urmaririi penale a fost modificata, iar potrivit procesului-verbal de audiere a
martorului, XXxxxx xxxxxx , (f.d. 30-34 volumul I). s-a menfionat ca nu a fost impusa sau ameninfatd de nimeni sa presteze servicii
sexuale in seara de 07 septembrie 2012. Totodata in susfinerea pozifiei procesuale a reiterat ¢a martorul, XXXXXX XXXXXX . a infirmat
faptul ¢a xxxxxx xxxxxx le-a oferit, persoanelor care erau in sauna pentru a presta servicii sexuale, mai mult decit atit din declaratiile
ultimei rezultd si faptul ca unele din persoane care se aflau In saund s-au apropiat si au intrebat-o dacad presteaza servicii sexuale,
solicitare care a fost refuzata. In aceste circumstante subliniazi ci desi declaratiile martorului, xxxxxx xxxxxx , (f. d 35-38 volumul I),
reprezintd o probad care confirmd ci nu au fost impuse de a presta careva servicii, aceastd proba insd a fost pusi la baza mvinuirii
aduse lui XXXXxXX XXxXxxxX In comiterea infractiunii de proxenetism. Totodata susfine ca in motivarea sentinfei au fost puse si 2 procese-
verbale cu privire la contravenfie si anume MAI xxxxxx si MAI xxxxxx care ulterior s-au dovedit a fi falsificate in mod repetat,
respectiv probe care nu pot fi puse la baza invinuiri si motivari condamnarii luj XXXxXXX XXXXXX

In urma argumentelor expuse si probelor prezentate, considera ca, contrar prevederilor art. 8 alin(3) Cod de proceduri penali,
instanta de fond isi bazeaza invinuirea doar pe plingerea martorului, neficind trimitere la explicatiile martorilor apérarii. In urma celor
declarate considerd cd apelul inaintat de inculpatul xxxxxx xxxxxx si avocatul, xxxxxx xxxxxx . In interesele lui XXXXXX XXXXXX
urmeaza a fi admis, casatd sentina Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2016 cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
decizii potrivit modului stabilit de prima instan{d cu achitarea lui xxxxxx xxxxxx din motivul ¢d nu sunt inrunite elementele constitutive
ale infractiunii

7. Inculpatul, XXxXXXX XXXXXX , in sedinfa de apel a solicitat admiterea cererii de apel depusi de el si avocatul sdu in interesele
sale. Suplimentar a declarat ca din 2010 pina in prezent activeazi in calitate de executor judecétoresc si are un loc stabil de muncé mai
bine de 10 ani, este casitorit, are 2 copii minori la intretinere si nicodatd nu a avut antecedente penale si nu s-a implicat in activititi
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colaboratorii Centrului de combatere a traficului de fiinte umane, XXXXXX XAAXAX $1 XOOEK XXAXXX , Impreund cu XEXXAK XXAXXX §i
XXXXXX XXXXXX au avut intelegeri prealabile privind atragerea si provocarea cetitenilor in diverse curse cu tentd sexuald, cu fabricarea
ulterioard a dosarelor penale cu scopul extorcérii mijloacelor financiare de la inculpati.

Totodatd a declarat si faptul cd xxxxxX XXXXXX cit §1 XXXXXX XXXXxXX nu au fost indemnate sau obligate de cétre el pentru a
presta astfel de sevicil, ori potrivit informafiilor din Ziarul ,.xxxxxx ” se confirmd ci ultimele se ocupau profesionist de cel putin 3 ani
de aceasth meserie.

Cu referire Ia situafia incriminati inculpatului considerd ¢ XXXXxX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXxX au fost in cirdasie cu colaboratorii
Centrului de combatere a traficului de fiinfe umane, urmare a acestui fapt, avind scopul de extorcare a mijloacelor banesti, intentionat
au comis erori flagrante la pornirea dosarului penal in privinfa lui. Omisiunile comise se demonstreazd prin modul de efectuare a
cercetarii la fafa locului, indicind <& la saund sau la localul din strada Paris, nu a fost interogat Baiesul, fiind refinuth astfel doar o
singurd persoana fard a fi incercati macar stabilirea identitafii celorlalte perscane prezente in ziua respectiva.

Mai mult ca atit sustine inculpatul c din declaratiile martorilor, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXxX , facute in instanta de judecata
rezultd ci, au recunoscut faptul ci se cunosc foarte bine cu colaboratorii Centrului, XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX , circumstante
care pun la indoiald obiectivitatea si corectitudinea efectufirii urmérii penale, in consecintd considerd ci dosarul este inscenat cu scopul
de a extorca mijloace financiare.

De asemenea relevd cd orice probd obtinutd ca rezultat al provocdrii urmeaza a fi exclusd din dosar, in cazul unei alegafii
rezonabile de provocare, sarcina probarii faptului ¢d provocarea nu a avut loc, cade pe umerii autoritatiior, de asemenea considera ci,
urmau a fi probate actiunile de indemnare sau determinarea la prostitutie ori Inlesnirea practicdrii prostitutiei dar si tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitufiei. Reiesind din motivele invocate de avocatul, XXXxXXX XxXXxxX , in cererea de apel si de catre avocatul,
XXXXXX XXXXXX , In cadrul sedintelor de judecata, deoarece vinovafia in comiterea infractunii incriminate nu o recunoaste, a solicitat sa
fie achitat.

8. Procurorul in Procuratura de circumseriptie Chisindu, xxxxxx xxxxxx , in cadrul sedintei de judecatd in apel, a solicitat
respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond, motivind prin faptul ci instanta de fond a verificat minufios
probele prin prisma art. 101 Cod de Procedura Penald, sentinta contestati fiind una legald si intemeiata.

9. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, céliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de inculpat in comun cu avocatul,
XXXXXX XXXXXX {n numele si interesul inculpatului, xxxxxx xxxXxx , impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 30
martie 2016, mentindnd hotérirea atacati fard modificari, din urmétoarele considerente.

10. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Codul de Proceduri Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judectoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

11. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentinfei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar dacé acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

12. De asemenea,instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedura Penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

13. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrueit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ¢, provoacd un control integral atit in fapt. cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

14. In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ci, *in sensul cerintelor
art.414 Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instant si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmdtoarele: dacd fapta refinutd ori numai imputatd a fost sivirsitd ori nu; dacé fapta a fost
svirsiti de citre inculpat si, dacd da, in ce fmprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daci existd circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedura
Penald”.



15. Conform art. 415 alin.(1) lit.c) Cod de Procedurd Penali, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii respinge apelul, mentinind hotarirea atacati, daci apelul este nefondat.

16. Colegiul Penal constata ca starea de fapt si de drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, xxxxxx xxxxxx , In baza
disporzitiilor art. 220 alin.(2) Lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, si anume “xxxxxx , adica indemnul sau determinarea la prostitufie
ori inlesnirea practicrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicrii prostitutiei de citre o alth persoani, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savirsite asupra a doud sau mai multor persoane.

17. De asemenea, instanta de apel retine c inculpatul, XXXXXX XXXXXX , in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii previzute de art. xxxxxx alin.(2) lit. a) Cod Penal RM si a declarat ci isi aduce
aminte ci actiunile care fi sunt incriminate au avut loc la inceputul lunii septembrie anul 2012, eind unul din prietenii s&i i-a propus si
meargi la 0 saund din or. xxxxxx . Persoana care a venit cu propunerea nu gi-o aminteste. Mentioneaz ci in aceeasi zi, a contactat-o
pe XXXXXX XXXXXX i a invitat-o si meargd cu dinsul 1a sauni. Ea a fost de acord, cu conditia doar ca acesta si vin si o i-a de acasi.
XXXXXX XXXXXX nu i-a propus ultimei s& mai ia pe cineva cu ei la sauni, dar cind a mers seara la XXXXXX XXXXxXX si o ia de acasi, acolo
mai era o domnigoard, prietena Xxxxxx , si astfel s-a iscat propunerea ca si aceasta s meargd impreund cu ei la sauni, dar nu-si
aminteste de la cine a venit propunerea respectivid. Declard ci Intre el si xxxxxx xxxxxX a fost o infelegere ca nici o persoani din cele
prezente la sauni si nu afle ci ea si prietena sa practicd prostitutia, deoarece cunostea ci XXXXXX XXXXXX §i prietena sa practicd
prostitutia, deoarece s-a mai intilnit de eiteva ori cu XXXXxXX XXXXxX . iar numérul de telefon al acesteia 1-a gasit in ziarul | xxxxxx ”.
Declard ci impreund cu XXXXXX XXXXXX §i prietena acesteia au mers la sauni unde au servit din bucate si biuturi alcoolice. La un
moment dat XXXXxX XXxxxX a declarat ci doreste si plece acasi. In urma neintelegerii care a aparut intre ea si persoanele din sauni, ea
a devenit agresivid. Apoi, s-a iscat o cearti infre XxxxxX XXXXxXX $i administratorul saunei, si in rezultat cu totii au decis ci plece din
localul dat. Astfel, el XXxXXXX , XXXXXX , XXXXXX §i biietii care se aflau la sauni au mers intr-un alt local pentru a mai servi cite o bere.
Stind la masé, de ei s-a apropiat o persoand necunoscuti, care s-a prezentat cu prenumele xxxxxx , ultimul declarind ci este de la un
oarecare Centru. Persoana respectivd pe nume xxxxxx l-a rugat si-1 urmeze si dinsul a plecat impreuni cu el in jurul orelor 00:00-02:00
la Centrul de Combatere a Traficului de Fiinte Umane, unde a fost refinut si s-a aflat pini la orele 07:00-08:00 dimineata. A declarat ci
in jurul orelor 07:00-08:00 dimineata. dl. xxxxxx si Incd o persoani necunoscuti lui, l-au condus la Dispensarul Narcologic pentru a
face testul la alcoolemie, la care el a refuzat s intre in incinta Dispensarului.

Mai declard xxxxxx xxxxxx ci pini in ziua cind au fost la sauni, aproximativ cu jumétate de an sau un an in urmi, s-a mai intilnit
de vre-o 4-5 ori cu XXXXXX XXXxxX Intre ei au existat relatii sexuale. dar acestea nu erau contra plati. Mentioneaza insa cé in seara de 7
septembrie 2012, 1a sauni, nu a avut relafii sexuale nici cu XXXXXX XXXXXX . nici cu prietena acesteia. Nimeni din cei prezenti 1a sauna nu
au avut relatii sexuale cu fetele respective si nici nu le-a oferit bani acestora. De asemenea, inculpatul, XxXxXXXX XXXXXX , a mentionat ci
nu a mai invitat-o niciodati pe XXXEXX XXX $1 XNKXXX XAXXXX la saund si nici nu le-a plitit niciodath pentru servicii sexuale. (£.d.42,
89, Volumul I)

18. In cadrul, instantei de apel inculpatul, xxxxxx xxxxxx , fiind audiat a declarat ci, vinovitia in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, invocind faptul ci instanta de fond a pus la baza hotéririi probe contradictorii care nu demonstreazi vinovitia i XXXXxx
XXXXXX in comiterea infractiunii de proxenetism.

19. Desi, XXXXXX XXXXXX vina nu gi-a recunoscut-o, vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 220 alin.(2),
lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova se confirmd si prin urmétoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza
intre ele, si anume:

- in sedinta de judecatd martorul, xxxxxx xxXxxxX , la urmérirea penala si in sedinta de judecati in fond din data de 25
iunie 2014 a declarat ci pe inculpatul, xxXxxxX XxxxXxX ., il cunoaste din primivara anului 2012. Mentioneaz ci in acea perioadi a
plasat numarul sau de telefon in ziarul ,.xxxxxx ” la rubrica cunostinfe pentru a face cunostinta cu persoane de sex masculin si astfel,
in una din zile a fost telefonati de catre xxxxxx XxXxXxXxXx . Aceasta a comunicat ci presteaza servicii sexuale contra platd si poate veni la
adresa - bd. xxxxxx cel XEXAXX , XXX XXXXXX XXXxxxX , mun. Chisindu. Aproximativ, prin luna septembrie a anului 2012 pe la orele
20:00, xxxxxx XxXxXxxX a telefonat-o pe ea - XXXXXX XXXXXX §i i-a spus ci vine si o ia pentru a pleca impreuna la o sauni. XXXXXX
xxxxxX la rindul siu i-a spus lui xxxxxx XxXxxxx ci este de acord si mearga cu el la saund, dar urmeaza si-i achite pentru aceasta suma
de 500 lei. Mentioneaza ci Impreund cu ea si Cul XXXXXX XXXXXX . la sauni a mers $i XxXXXxX XXxxxX . Astfel, la saund xxxxxx XXXXKX si
CU XXXXXX XXXXXX au prestat servicii sexuale Iui XXXxXxx XxxxxxX si verisorului acestuia, care nu-si aminteste cum se numea. A mentionat
ca la saund, mai erau si alte persoane care au dorit ca XxXXXxX XxXXXxX s le presteze servicii sexuale, dar aceasta nu a dorit sd o faca.
Dat fiind faptul ci toti barbatii prezenti la sauni erau deja in stare de ebrietate. xtxx xxxxxX si xxxxxx xxxxxx fiindu-le fricd si
meargd impreuna cu ei acasd. Astfel, xxxxxx xxxxxx , necunoscind adresa saunei unde se aflau s-a adresat la biieas si 1-a rugat si
sune la polifie, insd acesta a refuzat. Astfel, xxxxxxX xxxxxx singuri a telefonat la un colaborator de politie pe care il cunostea si l-a
rugat si vind s o i-a. xxxxxx auzind discufia acesteia cu politistul, le-a comunicat tuturor despre acest fapt, si In consecintd toti au
plecat de la sauna respectiva la un bar. Aflindu-se la bar, xxxxxx Diana l-a mai telefonat odata pe cunoscutul siu si i-a comunicat unde
se afld. Peste o perioada de timp. la localul unde acestia se aflau, s-au apropiat polifistii, care l-au rugat pe xxxxxx XxxXxxxx si il urmeze
la Centrul de Combatere a traficului de Fiinte Umane. Suplimentar a declarat ¢d in acea seara XxXxXxxX XxXxxxx le-a achitat cite lei si
pentru practicarea prostitutiei le-a fost aplicatd o amend3. Mentioneaza cd pe colaboratorii de politie care au venit la bar in acea seara Ii
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Volumul I) (£.d.192-194, Volumul I).

- Declaratiile martorului, XxxXXx XXXXXX XXXXXX , care la urmarirea penali si in cadrul audierii in instanta de fond a
comunicat ci pe XXxXXXxX 0 cunoaste aproximativ din anul 2011, deoarece presta impreund cu aceasta servicii sexuale. Pe inculpatul,
XXXXXX XXXXXX . 1l cunoaste prin intermediul Iui XxXxxxx XxXXXxX aproximativ din primivara anului 2012. Mentioneaza ci XXXXXX XXXXXX
venea des pe la XXXXXX XXXXXX care Ii presta servicii sexuale contra platd. La data de 7 septembrie 2012, xxxxxx xxxxxx a telefonat-o
pe XXXXXX XXXXXX §i i-a spus ci are un verisor cu care doreste s meargd la saund, si le invitd si pe ele pentru a le presta servicii
sexuale. Astfel, xxxxxx xxxXxXxX a venit pe la orele 22:00 pe adresa bd. xxxxxx cel XXXXXX , XXXXXX , ap. XXXXXX pentru a merge
impreuna la saund. Au plecat la o sauni din or. xxxxxx , unde deja erau prezenti incd aproximativ 6-7 barbati. Declara ci la sauni a
prestat servicii sexuale Iui Xxxxxx XXXxXXX §i verisorului acestuia. La un moment dat a observat ci xxxxxx xxxxxx dorea si plece acasi
si chiar s-a iscat o cearth intre aceasta si lucritorul din sauni. Astfel, xxxxxx XXXXxX i-a sunat unui colaborator de politie, un cunoscut
de-al siu. Relateazd ci dupi cearta respectivd si dupd ce xxxxxx Xxxxxx a telefonat la politie, au plecat cu totii la un bar de pe str.
Paris, mun. Chigindu. Dupi o perioadi de timp, la bar au venit colaboratorii de politie chemati de Cristea Diana si i-au dus la Centrul
de Combeatere a Traficului de Fiinfe Umane. Declari ci in seara respectivi XXxXxXXX XXXXXX i-a dat ei si Tui XxxXxXxXx xxxxXxx cite XXKX
lei si cd la fel ca $i XxXXXXX XXXXXX , dinsa a fost sanctionath pentru practicarea prostitutiei. Mentioneazi ci pe colaboratorii de politie
care au venit la bar in acea seard ii cunoaste, deoarece a fost recunoscuti in calitate de parte vitimatd in cadrul unui dosar
instrumentat de cétre acestia. (f.d. 35-38), (f.d.189-191, Volumul I).

- Declaratiile martorului, Xxxxxx XxXxxxx , care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 20 decembrie 2014, a declarat ca a
activat In calitate de Sef al Sectiei Sud in Cadrul Centrului de Combatere a Traficului de fiinte Umane in perioada anilor 2009-2014.
Din sectia sa, in 2014, mai ficeau parte 3 ofiteri de investigatie: XxXXXXX XXAXAX , XXXAXK XAXXXX §1 XXXXXX XXXXXX . Mentioneaza ci pe
XXXXXX XXxxxX Il cunoaste in legaturd cu serviciul. Astfel, in una din zilele lunii septembrie 2012, in jurul orelor 21:00-22:00 acesta a
fost telefonat de citre o persoand, o domnisoard. Domnisoara respectivd plingea si i-a comunicat ci a fost chemata intr-o sauna
pentru a presta servicii sexuale, dupd care a fost batutd. Mentioneaza ci o cunostea pe persoana dati, deoarece a mai figurat pe un
dosar instrumentat de el in calitate de martor sau victimi. Dupd apelul telefonic s-a deplasat in sect. xxxxxx . la adresa indicata de
domnisoara care 1-a telefonat. Ajungind la terasa respectivi, a vizut ci aceasta era asezatd la o masd cu incd o domnisoard si
aproximativ 5-6 barbati. A chemat-o intr-o parte pe domnisoara care 1-a telefonat si a intrebat-o ce s-a intimplat, la care ultima i 1-a
ardtat pe XXXXXX XXXXxXX si i-a spus ci el a plitit-o pentru a merge impreund cu prietena sa la sauna, unde a fost agresatd fizic.
Mentioneazi ca dupi discutia dat, s-a apropiat de Xxxxxx XXXxxX si i-a spus si-1 urmeze la sediul Centrului de Combatere a Traficului
de Fiinte Umane. La sediul Centrului a fost audiat xxxxxx xxxxxx si cele doud fete, xxxXxXX XxXxXxxX si prietena acesteia, xxXxXXxX
XXXXXX , pe care le cunostea in legdturd cu cercetarea unui alt caz. Indicd faptul cd xxxxxx xxxxxxX avea numirul sdu de telefon,
deoarece a telefonat-o de mai multe ori in legiturd cu dosarul pe care il instrumenta. Mentioneaza ci In privinta i XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX , In aceeasi seard le-a fost intocmit cite un proces-verbal pentru practicarea prostitutiei. Mai afirma cd din spusele lui
XXXEXX XXXXXX , XXXXXX XXXXXX a invitat-o la sauna pentru a presta servicii sexuale prietenilor lui, contra plati. Fetele i-au comunicat
ca au prestat servicii sexuale in saund, dar nu li s-a achitat. De asemenea, in legiturd cu cazul dat cunostea ci a fost pornith urmarirea
penali in privinta lui Xxxxxxx xxxxxx in baza art. xxxxxx CP RM, proxenetism. (f.d. 227-229, Volumul I)

- Declaratiile martorului, XXXXXX XXXXXX XXXXXX ., care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 22 octombrie 2014, a
declarat cé l-a cunoscut pe xxxxxx Dumitru in toamna anului 2012, ultimul fiind adus la Centrul de Combatere a Traficului de Fiinte
Umane, de citre colaboratorii sectiei SUD CCTP. Menfioneazd ¢i xxxxxx xxxxxx a fost adus la Centru respectiv in calitate de
suspect in savirsirea infractiunii prevazute de art. 220 CP RM, proxenetism. Astfel, a fost intocmit un raport conform céruia de catre
XXXXXX Xxxxxx au fost invitate In saund 2 persoane pentru prestarea serviciilor sexuale contra platd. Mai indica ci posibil in aceeasi zi
sau a doua zi au fost aduse la Centrul de Combatere a Traficului de Fiinte Umane si cele 2 fete care au fost invitate la saund de cétre
XXXXXX XXXXXX , de la care au fost luate explicatii. Declard ci pe aceste doud fete le-a mai vazut in cadrul Centrului. In urma celor
stabilite, a fost pornitd cauza penald in privinta i xxxxxx XXX de cifre XXXXXN XXXXXX In baza art. xxxxxx alin. (2) CP RM si
conform legislatiei, a fost expediatd Procuraturii Generale, Sectia penttu combaterea traficului de fiinte umane. Sustine ¢ atunci cind
1-a audiat pe XXXRKK XXXXXX , acesta avea miros de bauturi alcoolice, avea un comportament agresiv si folosea cuvinte necenzurate in
adresa colaboratorilor Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte Umane, necitind la faptul ¢ stia deja unde se afla. De asemenea,
a relatat si faptul cd in acea perioadd a intreprins toate actiunile procesuale necesare, dar alti martori in afard de Cristea XXxXxxX si
XXXEXX XXXXXX nu au fost audiati. Acestea din urm au mentionat ci au fost invitate nemijlocit de xxXxXxXxX XXXXXX care a venit dupé ele
personal si le-a luat la saund pentru prestarea serviciilor sexuale clientilor contra plata. (f.d. 214-217, Volumul I)

- Declaratiile martorului, Xxxxxx XXxXxxx , care in sedinfa de judecata din 22 octombrie 2014 a declarat cd pe xxxxxx xxxxxx il
cunoaste In legdturd cu exercitarea atributillor de serviciu activind in cadrul Centrului de Combatere a Traficului de Fiinete Umane,
Sectia SUD. Fiind impreund cu cu XXXXXX XXXXXX in serviciu, ultimul a primit un telefon de la 0 domnisoard pe nume. xxxxxx . in jurul
orei 22:00. Aceasta i-a comunicat Iui xxxxxx xxxxxx ci nu stie unde se afld si cd este amenintatd cu o arma. Ulterior, XXxxxx a mai
telefonat odata si ne-a comunicat unde se afld. Deplasindu-se la fata locului a depistat-o pe xxxx xxxxxx stind la o0 masi cu xxxXXX
XXXXXX §i cu alte persoane necunoscute. Impreuni cu XxxXxxx XXXXXX s-au apropiat de masa respectivi si s-au legitimat. Dupi aceasta,
XXXXXX XXXXXX le-a comunicat ci a fost amenintatd de citre xxxxxx xxxxxx . Astfel. ei  l-au rugat pe xxxxxx XxXxxXxX si-i urmeze la
Centrul de Combatere a Traficului de Fiinte Umane. impreund cu XxXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XxxXXxX . Pe celelalte persoane, care erau
in localul dat impreuna cu Dumitru, nu tine minte dacé i-au identificat sau nu. Apoi fetele le-au comunicat ci au fost invitate la saund de
chtre XXXXXX XXXXXX pentru a acorda servicii sexuale contra platid. Mentioneazd cid comportamentul lui xxxxxx xxxxxx a fost foarte
agresiv. (£.d.218-220, Volumul I).

- Declaratiile martorului, Xxxxxx Xxxxxx , care in cadrul sedintei de judecata din 08 octombrie 2014 a declarat ca pe xxxxxx
xxxxxX il cunoaste de demult si ci are relatii normale cu acesta fiind rude indepértate. Mentioneaza ca la data de 08.09.2012 a fost
impreund cu XXXXXX XXXXXX §i cu Inci aproximativ 4-5 persoane la o sauni din or. XXxXxXX , mun. XXXxXxxX . XXXXXX XXXXXX a venit la
saund mai tirziu decit ceilalti, aproximativ peste o ord fiind insotit de 2 domnigoare necunoscute. Acele domnisoare s-au prezentat ca
find prietenele ni xxxxxxX xxxxXXx . Ambele domnisoare au stat la masd cu ei. Mentioneazd ci una din domnisoare avea un
comportament normal vorbea cu toti, pe cind cealaltd domnisoard nu comunica cu nimeni. Declard ci nimeni din cei prezenti la sauna
nu au cunoscut despre faptul ci acele domnisoare erau prostituate si respectiv nimeni din saund nu a intretinut relatii sexuale cu
acestea Mai indica ¢ accesnl in sanni era liher gi ca fetele mitean nleca cind dorean. Dina saina toti an mers 1a o terasa din sectoml
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XXXxxX . La terasa stiteau toti la o masa, inclusiv si domnisoarele respective. Le un moment dat de masa acestora s-a apropiat o
persoand care nu s-a prezentat si a Intrebat cine este XXXXXX XXXXXX , iar dupa ce XXXXXX XXXXxX i-a comunicat ci el este persoana pe
care 0 cauti, necunoscutul 1-a rugat si il urmeze afarad pentru a discuta. Mentioneazi ci cei rimasi au mai stat la terasa respectiva
aproximativ jumatate de ord si 1-au asteptat pe xxxxxx xxxxxx . Vazind ci acesta nu se Intoarce si ci telefonul acestuia este
deconectat, au plecat acasa. (£.d.197-199, Volumul I)

- Declaratile martorului, XXxxxx XxxXxxx , care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 08 octombrie 2014 a comunicat ca il
cunoaste demult pe xxxxxx si se afld cu acesta In relatii de rudenie. Menfioneazi c3 in luna septembrie 2012 a fost la o sauni din or.
XXXXXX Impreund cu XXXXXX XXXXXX §i Incd 4-5 barbati, dar nu tine minte cine a comandat sauna si cine 1-a invitat si pe el. La sauna
respectivd el mai fusese anterior de citeva ori cu alte persoane. XxXxXxxX XXxxxX a venit la saund cu doui fete pe care le-a prezentat ca
fiind prietenele lui. Declard ci pe domnisoarele respective le-a vazut pentru prima dati, dar din spusele Ini xxxxxx xxXxxxx a inteles ca
acestea au venit s se odihneasca. Indica faptul ci una din fete avea un comportament straniu, era nervoasi, iesea in permanenti afard
si discuta cu cineva la telefon. Nimeni din cei prezenti in saund nu le-a propus fetelor si Intretind relatii sexuale cu ei si nimeni din
saund nu cunostea ca fetele respective sunt prostituate. Mentioneaza ca fetele care au venit la saund impreund cu XXXXXX XXXXXX 10U au
fost jignite, ofensate si acestea puteau liber si plece din sauna, deoarece nici o persoani nu le-a interzis acest lucru. Indica ca dupi ce
a expirat timpul pentru care au comandat sauna, au plecat cu totii la un bar. Stind la o masa din barul la care au mers, la un moment dat
de ei s-a apropiat un barbat care nu s-a prezentat si a Intrebat cine este XXXXXX XXXXXX . XXXXXX i-a comunicat ci el este persoana pe
care o cautd, au discutat ceva, dupd care xxxxxx xxxxxx Impreuni cu fetele au plecat cu persoana necunoscuta si nu s-au mai intors.
Mentioneazi ci nu-si aminteste cine a comandat sauna si cine 1-a invitat la sauni. (£.d.200-202, Volumul I)

- Declaratile martorului, XXXxXxXx XxXxXxxx , care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 08 octombrie 2014 a comunicat ¢a il
cunoaste de mult timp pe Braniste Dumitru, deoarece sunt in relatii de rudenie cu ultimul. Mentioneazi ci in toamna anului 2012 a
impreund cu XXXXXX XXXXXX $i incd cu 4-5 persoane au mers la saund. XXXXXX XXXXxX a venit mai tirziu decit ceilalti impreuna cu
prietena sa si incd cu o domnisoard. Pe domnigoarele respective mentioneaza ci le-a vazut prima dat si nimeni din cei prezenti acolo
nu stiau ca aceste domnigoare practicd prostitutia. Declard ci una din domnisoare se comporta ciudat, era agitati, tot timpul vorbea la
telefon, iesea si intra permanent. Ambele domnisoare au consumat alcool. Sustine ¢d nu a avut relatii sexuale cu nici una din
domnisoare si nimeni din cei prezenti nu i-a propus acestuia si intretina relatii sexuale cu fetele respective.

Mentioneaza ci dupi ce a expirat termenul pentru care a fost comandati sauna au mers cu totii la un bar. In timp ce erau in local,
de masa acestora s-au apropiat doi barbati, care au intrebat cine este xxxxxx xxxxxx . Dupa aceasta, ei l-au mgat pe XXX XXX
sii urmeze. Au plecat din local cele doua persoane necunoscute, XXXXXX XxXxXxX si cele doud domnisoare. Nu cunoaste unde acestia s-
au deplasat, dar incercind si-1 telefoneze pe xxxxxx xxxxxx , ultimul avea telefonul inchis. (£.d.203-205, Volumul I)

Vina inculpatului, XXXXXX XXXXXX XXXXXX , $€ mai demonstreaza si prin materialele cauzei penale si anume:

- raportul inspectorului superior al Sectiei Sud a CCTP al MAI, xxxxXX XXXXXX . prin care a fost Inregistratd sesizarea
despre comiterea infractiunii in R - 1 al CCTP al MAI (f.d. 7. Volumul I);

- raspunsul parvenit de la XXXXXX XXYXXY XXYXXX XXXXXX XXXXXX , prin care se confirma, cd xxxxxx xxxxxx detine numerele
de telefon xooxxx si xxxxxx (f.d. 27, Volumul I);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 27.09.2012, prin care a fost supus examinirii raspunsul parvenit de la
XXXAXX XXXXAK . prin care se confirmi, ci xoomxx xxxxxx detine numerele de telefon xxxxx si xoooexx (f.d. 28, Volumul I);

- procesul verbal de confruntare din 23.11.2012 dintre martorul, xxxxxx xxxxxx . $i banuitul, xooxxx xxxxxx , in cadml
cireia XXNXXX xxxxxX , fiind preintimpinati despre rispundere penali pentru darea declaratiilor mincinoase a mentinut declaratiile sale
date anterior si a confirmat, ci la 07.09.2012, xxxxxx xxxxxX le-a indemnat pe ea si pe prietena ei, xxxxxx xxxxxx , de a se deplasa
impreuni cu el la o sauni pentru a presta servicii sexuale contra platd. Totodatd, xxxxxx xxxxxx le-a transportat la o saund din xxoooxx
unde ea §i XXXXXX au prestat servicii sexuale lui si unei persoane pe nume | xxxxxx ” (f.d. 45 — 48, Volumul I);

- procesul verbal de confruntare din 23.11.2012 dintre martorul, XXxXXXX XXXXXX , §i banuitul, xxxxxx xxxxxX ., in cadml
cireia XXNXXX xxxxxX , fiind preintimpinati despre rispundere penali pentru darea declaratiilor mincinoase a mentinut declaratiile sale
date anterior si a confirmat, ci la 07.09.2012, xxxxxx xxxxxX le-a indemnat pe ea si pe prietena ei, xxxxxx xxxxxx , de a se deplasa
impreuni cu el la o sauni pentru a presta servicii sexuale contra platd. Totodatd, xxxxxx xxxxxx le-a transportat la o saund din xxoooxx
unde ea §i XXXXXX au prestat servicii sexuale lui si unei persoane pe nume | xxxxxx ” (f.d. 49-51, Volumul I);

- continutul proceselor verbale de examinare a obiectului din 08.10.2012, prin care au fost examinate descifrérile telefonice
ridicate de la compania S.A. | xxxxxx ” de la numerele de telefon xxxxxx ce apartine Ini XXXAXK XAXAXI , XXXXXX ce apartine XAXXIK
XXAAXX , XXAAXX ce aparfine XXXXAX XXXAXX , prin care se dovedeste legitura telefonica dintre invinuitul xxxxxx XAXIXX cu martorii
XXAAEK XAAAAK §1 XXXXAX XXAKXXA , In perioada indicatd in ordonanta de punere sub invinuire(f.d. 58-63. Volumul I);

- contimitul proceselor verbale de examinare a obiectului din 10.10.2012, prin care au fost examinate descifrarile
telefonice ridicate de la compania SA ,xxxxxx 7 de la numerele de telefon xxxxxx ce apartine lui XXXXAX XAXKXX , XAXXXX ce
aparfine XXXXXX XXXXXX , prin care se dovedeste legitura telefonici dintre invinuitul, XXXXXxX XXXXXX . cu martorul, XXXXXX XXXAXX .
in indicath in ordonanta de punere sub Invinuire (f.d. 72-74, Volumul I);

- continutul procesului verbal de ridicare din 15.10.2012, prin care din cancelaria CCTP al MAT au fost ridicate copia
procesului verbal cu privire la contraventie din 10.09.2012, intocmit in privin{a cet. XXXXXX XXXXXX , in baza art. 89 alin. (1) Cod
contraventional; copia procesului verbal cu privire la contraventie din 10.09.2012, intocmit In privinta cet. XXXXXX XXXXXX , In baza
art. xxxxxx alin. (1) Cod Contraventional; copia ordinului de incasare a numerarului nr. 34431174 din 11.09.2012; copia ordinului de
incasare a numerarului nr. 34431175 din 11.09.2012 (f.d. 77 — 78, Volumul I);

- continutul proceselor verbale de examinare a obiectului din 16.10.2012, prin care au fost examinate documentele
ridicate de la CCTP al MAIT si anume: copia procesului verbal cu privire la contraventie din 10.09.2012, intocmit in privinta cet.
XXXAXX XXXXXX , In baza art. 89 alin. (1) Cod Contraventional; copia procesului verbal cu privire 1a contraventie din 10.09.2012,
intocmit in privinta cet. XxXXXXK XXXXHK , in baza art. 89 alin. (1) Cod Contraventional; copia ordinului de incasare a numerarului nr.
34431174 din 11.09.2012; copia ordinului de incasare a numerarului nr. 34431175 din 11.09.2012; prin documentele mentionate se
confirma faptul, ci la data de 07.09.2012 x3xXX XNEEXL $1 XXXAAK XXAXXX au practicat prostitutia in sauna de pe str. Sf. xoexxx din
localitatea xcexxx . mmun. xxxxxx . Totodatd, pentru fapta comisd xxxXxxX XXX §1 0OOGX xxxxxx au fost sanctionate
contraventional in baza art. 89 alin. (1) CC - practicarea prostitutiei (f.d. 83 — 84, Volumul I).

20. In aceste conditii, in urma examinérii mijloacelor de probi sus citate, Colegiul Penal conchide ci, instanta de fond a analizat




obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de Procedurii Penald prin prisma admisibilititii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului, xxxxxx xxxxxx , incadrarea juridica corecti si anume art.
220 alin.(2), lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova.

21.Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. xxxxxx alin.(2), lit. a) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ca
aceasta presupune existenta urméatoarelor elemente constitutive:

1. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. xxxxxx Cod Penal al RM il formeaza relafile sociale cu privire la
moralitatea si neaservirea actelor sexuale.

Obiectul material al infractiunii de proxenetism este corpul persoanei, atunci cind infracfiunea menfionatd este comisd prin
influentarea nemijlocita infractionala, asupra corpului persoanei.

In spetd. prin actiunile inculpatului, xxxxxx xxxxxx , s-au periclitat in principal- relatile sociale cu privire la moralitatea si
neaservirea actelor sexuale, prin indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei.

2. Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin fapta prejudiciabila manifestata prin actiuni care se poate exprima prin mai multe
modalitati normative cu caracter alternativ si anume indemnul la prostitufie; determinarea la prostitufie, inlesnrea practicarii prostitufiei,
si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana; 2) urmarile prejudiciabile; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. xxxxxx alin. (2), Lit. a) Cod Penal RM
notiunea ,,indemnarea la prostitutie” se are in vedere stimularea interesului unei alte persoane pentru ca aceasta si practice. Indemnul
trebuie sd se adreseze unei singure sau mai multor persoane concrete. Sub acest aspect. indemnul la prostitufie, ca modalitate
normativd a infractiunii specificate la art. xxxxxx Cod penal al RM, trebuie deosebit de difuzarea informatiei publice si/san sdvarsirea
unor fapte indreptate spre propagarea prostitutiei, faptd prevazuti la alin.(2) art.90 din Codul contravenfional. Prin ,.determinare la
prostitufie” se intelege intreprinderea unor eforturi de naturd a influenta o persoana sa practice prostitutia. Nu intereseazi daci ideea de
practicare a prostitutiei a fost sugeratd victimei de catre fiptuitor sau de céatre altd persoand, ori daci aceastd idee a aparut mai inainte
in constiinta victimei. Ceea ce intereseaza este ca faptuitorul, prin activitatea sa. s fi facut ca victima si ia hotirarea de a practica
prostitutia.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau in acest context retine ca faptul indemnului si inlesnirea practicarii prostitufiei de cétre
XXXXXX XXXXXX se¢ confirma prin declaratiile martorilor, XXXXXX XXXXXX , XXXXXX XXXXXX , XXXXXX XXXXXX , XXXXXX XXXXXX , XXXXXX
XXXXXX , cit si prin procesele-verbale de confruntare, confinutul inregistrarilor discufillor dinfre XxXxXxxxX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX ,
XXXXXX XXXXXX .

La acest capitol, urmeazi a fi notat ci probele administrate confirma faptul cd xxxxxx xxxxxxX a efectuat in adresa xxxxxx
xxxxxX la data de 07.09.2012 mai multe apeluri telefonice fapt care se confirma prin procesul-verbal de examinare a obiectului din data
de 10 octombrie 2012. (£.d.72-73), prin procesul-verbal de confruntare din data de 23 noiembrie 2017 dintre XXXXXX XXXXXX 5i XXXXXX
xxxuxx (£.d.46) in care xxxxxx xxxxxX a declarat ,,[a data de 07 septembrie 2012 ey am SunAt-o0 pe XXXXXx Xxxxxx ...pe care am
invitat-o impreund cu xxxxxx 5d se odihneascd la o saund cu mine si alfi bdieti ”. Totodati XXXXXX XXXXXX cunostea cu certitudine ca
XXXEXX XXXXxX acorda serveil sexuale contra platd, deoarece antetior s-a folosit de serviciile acesteia, fapt recunoscut de inculpat,
(£.d.47) mentionind ¢& ,,pot sd concretizez cd intradevar am fost la ea la domiciliu unde am intrefinut cu ea relatii sexuale de vreo
4-5 ori".Explicatii similare a dat si in cadrul procesului-verbal de confruntare din data de 23 noiembrie 2012 dintre XXXXXX XXXXXX i
Braniste Dumitru (f.d. 49-51)

La cazul dedus judecitii, sub aspectul comiterii laturii obiective a infractiunii incriminate Jui XXXXXX XXXXXX se retine ¢ la data de
07.09.2012 aproximativ la 21:00 XXXXXX XXXXXX actionind intentionat, urméarind scopul indemndrii i inlesnirii practicrii prostitutiei de
citre XXXXXX XXXKKX 51 XXXXXX XXXXXX Ih urma discutiilor telefonice prealabile, deplasindu-se la domiciliul temporar al XXXXXX XXXXXX
din str. bd. XXXXxXX cel XXXXXX . XXXXXX , prin incurajare si convingere le-a indemnat s se deplaseze la sauna din comuna XXXXXX ,
mun. XXXXXX , pentru a presta servicii sexuale contra plata.

Mai mult ca atit intru realizarea intentiei infractionale, obtinind consimtimintul xxxxxx xXXXXXX §1 XXXXXX xxXxxxx de a practica
prostitutia in sauna mentionatd a inlesnit sdvirsirea infractiunii prin organizarea transportarii acestora la sauna din orasul xxxxxx , str.
XXNXXX XXXXXX , XXXXXX , unde ultimele au prestat servicii sexuale contra plati Ini Xxxxxxx XxXxxxXX si unei persoane a crei identitate nu
a fost stabilitd pe nume ,.xxxxxx . Astfel, prin actiunile sale intefionate xxxxxx XxXxXxXxX a comis infractiunea de proxenetism, adica
indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, actiune sivirsith fatd de doud persoane. Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd
prin declaratiile martorilor audiati.



In ceea ce priveste declaratiile lui XXXXXX XXXXXX , XXXXXX XXXXXX §i XXXxxx , din cele comunicate, rezultd ci sunt rude sau
prieteni a lui xxxxxx xxxxxx ., mai mult ca atit declaratiile acestora sunt contradictorii. Faptul ¢& xxxxxx xxxxxx a fost organizatorul
petrecerii din saund se confirma si prin faptul ca xxxxxxxxxxxx a declarat ¢ a fost sunat de catre XxXXXX XXXXXX si invitat s& meargd
la sauni, totodatd faptul ci s-a deplasat la domicilinl XxXxXXxX XXXXXX §1 XXXXXX XxXxxxxX demonstreazi in plus ci a fost organizatorul
petrecerii din sauna, ori nicieri XXxxXX X0k nu a declarat ci a fost invitat la sauni de citre cineva.

La fel, Colegiul Penal subliniaz faptul ca drept conditie pentru acceptarea invitatiei la sauna a fost ca baietilor de la sauni sd nu le
fie comunicat faptul ¢& XxXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX practicd prostitutia. Astfel, desi din procesele —verbale de confruntare rezulta
declaratii contradictorii referitor la faptul dacd xxxxxx xXxXxXXX §i XXXXXX XXXXXX au prestat servicii sexuale, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie MAT xxxxxx din data de 10.09.2012 xxxxxx xxxxxx a fost glsitd vinovatd de comiterea contraventiei prevazute
de art. 89 alin. (1) Cod Contraventional. adica acordarea serviciilor sexuale contra plati fiindu-i aplicati o amend3 In marime de xxxxxx
lei. (£.d.79). Suplimentar, faptul prestirii servciilor sexuale de citre xXxxxxx xxxxxx se confirmi prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAT xxxxxx din data de 10.09.2012 prin care a fost amendatd pentru acordarea serviciilor sexuale contra plati. Se
retin drept probe pertinenete, procesele-verbale cu privire la contraventie mentionate supra, deoarece nu au fost contestate sau anulate.

Referitor la argumentul avocatului inculpatului, xxxxxx xxxxxx , precum ci in sedinta de judecati din data de 25.06.2014 martorii,
XAXXAK XXX §1 XXXAXX XXXHxX . au facut declaratii contradictorii in raport cu cele de la etapa de urmérire penald si prin aceasta au
confirmat ca declaratiile lor de acuzare in adresa i xxxxxx xxxxxx sunt declaratii mincinoase, se retine cd martorii, XXXXXX XXXXXX si
XXXXXK XXXXXX , atit in cadrul urmiririi penale, cit si in cadrul cercetérii judecitoresti, au fost audiate fiind preintimpinate despre
rispunderea penald pentru darea declaratiilor mincinoase conform art. 312 Cod Penal al RM., mai mult ca atit dupad continut Colegiul
Penal constatid ci sunt declaratii aseméandtoare. Prin urmare, declaratiile acestora se prezuma a fi veridice in cumul cu alte probe ce
demonstreazd vinovitia inculpatului, XxxxXxXxX XXXXXX .

Colegiul penal refine cd este declarativd si lipsitd de suport probatoriu si afirmatia inculpatului precum ci XXX XXAXXX §i
XXXXXK XXXXXX impreund cu colaboratorii de politie -au provocat si au urmirit scopul de a obtine de la inculpat avantaje materiale,
deoarece insusi inculpatul a declarat ci colaboratorii de politie nu i-au cerut niciodati careva sume de bani. Mai mult ca atit, acesta nu
s-a adresat cu plingere la organele competente, precum ci ar fi fost santajat sau de 1a el ar fi fost estorcate careva sume de bani.
Totodatd, insusi inculpatul a declarat in sedinta de judecati ci initiativa de a o chema pe xxXXxXX XXXAXX $1 WOCRXX XxxXXX la saund i-a
apartinut ui si nu viceversa, ceia ce exclude versiunea inculpatului, xxxxox xxxxxx . precum ci ar fi fost provocat de cétre xooixx
XAXAKH §1 xxxxxx xxxxxX 53 le cheme pe ultimele 1a sauni fiind in Intelegere prealabild cu colaboratorii de politie.

In acest context, instanta va aprecia critic alegatiile inculpatului, xxXxxx Xxxxxx , si a apiritorului acestuia, XXXxXxXx Xxxxxx , din
cadrul cererii de apel precum ci actiunile inculpatului nu intrunesc conditiile laturii obiective a infractiunii de poroxenetism. Or, pe
parcursul examindrii prezentei cauze s-a stabilit cu certitudine faptul indemnului si inlesnirii practicarii prostitutei de cétre xxxxxx
Xxxxxx sdvirsitd fath de doud persoane.

In contextul celor elucidate, in speti, instanta de judecati releva ci argumentul apelantului potivit ciruia practicarea prostitutiei de
cAfre XXX XANAXX i XXX XXAXXK era protejati de ctre angajatii Sectiei , xxxxxx ™ a Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte
Umane si acestea erau folosite in calitate de ,,victime” cind colaboratorii de politie aveau necesitatea de a instrumenta careva cauze
penale, este de mentionat faptul ci afirmatia dati este una declarativa, fird a avea un suport probatoriu in acest sens. Astfel, in cazul
dat colaboratorii Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte Umane nu le-au folosit In nici un fel pe xxxs xxxXXN® §1 X0MKX
xxxxxx , deoarece dupi cum s-a constatat initiativa de a merge la sauni a parvenit de la xxXxXxxx XXXXXX , iar ei au fost informati despre
comiterea infractiunii abia dupé ce a fost consumati.

La caz, afirmatia potrivit cireia urmérirea penald in privinta i xxxxxx xxxxxx xxxxxxX a fost Inceputd si efectuatd ilegal si
neintemeiat de cétre ofiterul de urmirire penald din cadml Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte Umane, XxxXxXXx XXXXXX ,
urmeaza a fi apreciati critic deoarece este necesar de mentionat, ci urmérirea penald a fost inceputi cu respectarea prevederilor legale,
or urmérirea penald nu a fost inceputi .in personam” in privinta executorului judecitoresc xxxxxx xxxxxx , dar ,jin rem”, pe faptul
proxenetismului sivirsit in privinta cet. XERXXN XENAXX 1 XXAXK XAAKAX .

In acord cu prevederile art. 271 CPP RM, organul de urmirire penald sau procurorul sesizat in modul previzut de art. 262 CPP
RM este obligat s-si verifice competenta. Daci organul de urmérire penald constatd cd nu este competent a efectua urmérirea penala,
imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exerciti conducerea urméririi penale pentru a o transmite organului
competent. Astfel, in :ermenul previzut de leginitor, cauza penald a fost transmisi procurorului pentru a decide asupra competentei.
Prin urmare, de cétre organul de urmérire penali nu au fost admise careva incéleéri la etapa inceperii urméririi penale.

Sintetizind cele conturate, instanta de judecati conchide ¢ inculpatul, XXXXXX XXXXXX XXXXXX , a recurs anume la indemnarea si
inlesnirea practicirii prostitutiei, actiuni savirsite asupra a doud persoane.

In spetd a fost retinuti agravanta previzuti de art. xxxxxx Cod Penal asupra a doud persoane deoarece prin actiunile sale, Xxxxxx



XXXXXX 4 Indemnat ant pe XxXXXXX XXXIXX CIT §1 XXXXXX XXXXXX 1a practicarea prositufiel, Or1 mculpaml cunostea despre actuvitaqie cu
caracter sexual prestate de cétre ultimele, si in mod constient le-a apelat telefonic, si sub pretextul de a se odihni 1a saund, le-a
indemnat si presteze servicii sexuale persoanelor aflate la petrecerea de la sauni, inlesnind participarea acestora prin organizarea in
mod personal a transportului ultimelor la sauna din comuna xxxxxx , mun. Chisindu.

3. Latura subiectivd a infractiunii se exprimi prin intentie directi manifestati prin faptul ci inculpatul, XXXXXK XXXXKK XXXXXX , 15
didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmirile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea
acestora. Astfel, din materialele dosarului rezulth ci incd din momentul cind a propus XXX XK §1 XXX XK sd il
insoteascd la saund si le-a indemmat pe ultimele 1a prestarea serviciilor sexuale contra platd, avind scopul de a inlesni practicarea
prostitutiei, inculpatul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sivirsite.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizici responsabild care 1la momentul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, criterii
care sunt intrunite in speta.

22. Cu privire la argumentul apelantului cd urmaérirea penald a fost inceputi ilegal se retine ¢i dupi primirea raspunsului de la
Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti prin care s-a confirmat ci la acel moment xxxxxx xxxxxx detinea functia de executor
judecitoresc, cauza penald a fost expediatd procurorului pentru a decide asupra competentei de efectuare a urméririi penale, iar prin
ordonanta din data de XXXXXXXXX a Prim-adjunctului Procurorului General, Xxxxxxx xxxxxx . a fost dispusi efectuarea urméririi
penale in continuare de citre procurorul in Sectia combatere trafic de fiinte umane a XXXXAK XAAXAXL , XXAAXX XXXXxX . Mai mult,
conform prevederilor art. 271 CPP RM. organul de urmérire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 Codul de
Procedurd Penald RM este obligat si-si verifice competenta. Dacé organul de urmérire penald constatd ci nu este competent a efectua
urmarirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o
transmite organului competent. In aceste conditii Colegiul Penal constati ci in termenul previzut de legivitor, cauza penald a fost
transmisd procurorului pentru a decide asupra competentei. Prin urmare, de citre organul de urmérire penald nu au fost admise careva
incélcari la etapa inceperii urméririi penale, astfel, alegatiile aparitorului inculpatului invocate in cererea de apel dar si in cadrul sedintei
de apel urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

De asemenea, Colegiul Penal considerd nefondate argumentele partii aparrii referitor la faptul ci invinuirea adusa inculpatului,
XXXEXK XXXAXK XXXXXX , nu este clard.

In acest context, Colegiul Penal atesta c atit, ordonanta de invinuire cit si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281,
296 Codul de Procedura Penala si art. 6 din CEDO: care prevede ci orice persoand acuzati de o infractiune are ca minimum dreptul s
fie informata in cel mai scurt timp, Intr-o limba pe care o intelege si de o manierd detaliatd asupra naturii si cauzei acuzirii impotriva
sa. In acest context, Colegiul Penal subliniazi ca actul de invinuire cit si de sesizare a instantei corespund rigurozititii dispozitiilor
legale ce impun ca invinuirea si fie clard, concreti si previzibila.

In atare situatie urmeazi a fi retinut faptul ci XXXXXX XXXXXX XXXXXX , la etapa urmirii penale, potrivit procesului-verbal de
audiere in calitate de banuit a declarat ci ,.banuiala ce mi se aduce imi este clard”. (£.d.43)

23. De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauza, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitafii, sub aspectul, ca
vinovéfia inculpatului in s@virsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, refinutd prin
sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instant, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de péarti in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel find in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea sifuatie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrind cu prisosint solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apelrecurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotarirea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).



In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile sivirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzute de art. 220 alin.(2), lit. a) Cod
Penal al Republicii Moldova.

La acest capitol, Colegiul Penal, va respinge alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel referitor la faptul ci in sentinta
contestatd prima instantd nu s-a expus asupra probelor invocate de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea apirarii find
inculpatul impus si-si demonstreze nevinovatia, or, din cumulul probelor administrate, coroborate rezulth incontestabil sdvirsirea
infractiunii incriminate, de clitre XXXXXX XXXXXX XXXXXX prin indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, actiuni savirsite asupra doua
sau mai multe persoane.

In acest context notim ci art.6 al Conventiei obliga instantele si-si argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi
inteleasd In sensul ch ele trebuie si rispundd in mod detaliat la fiecare argument al péartilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variazi in functie de natura acestora.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligati si dea un rispuns detaliat la
fiecare argument Inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

24. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, xxxxxx XXXXXX XXXXXX , pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
220 alin.(2), Lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, verificind legalitatea sentintei primei instante in privinfa ultimului constata ca,
instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut
cont de gravitatea infractiunii savérsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de condifile de viafa ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

25. In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana celui vinovat si de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea
penali.

La fel, consemndm cé conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au
sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseascad demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) al Codului Penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de sfvirgirea unei infractiuni i se aplici o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaz ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale o pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai n cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

26. Colegiul Penal noteazd c, potrivit pet. 1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu
privire la unele chestiuni ce vizeaz individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele de
care instanta de judecath este obligath si se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea infractiunii sivérsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi refinut ci din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, notim ci pedeapsa penald este echitabild si atunci ¢ind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere inlege. fapt cepoate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate
cu disporzitiile Parfii Generale a Codului Penal.
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suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel remarci cé la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele
trei principii care urmeazi a sta la baza individualizirii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului, xxxxxx xxxxxX , fiind legald, echitabild
si individualizatd.

27. Instanta de apel constati ci, actiunile inculpatului, xxxxxx xx00xxx , au fost incadrate in baza art. xxxxxx alin. (2), lit. a) Cod
Penal pentru care legea penali prevede pedeapsa sub formi de inchisoare de la xxxxxx la XXxxxx ani, iar din interpretarea sistemici a
prevederilor art. xxxxxx alin.(2). lit. a) Cod Penal si art. 16 alin.(4) Cod Penal infractiunea incriminatd inculpatului se califich ca
infractiune grava.

28. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal, careva circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului,
XXXXXX XXXXXX , nu au fost retinute.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanfa de judecatd corect a luat in considerare gradul si caracterul
pericolului social al faptei, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil si marimea daunei
cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

29. In astfel, de circumstante, Colegiul Penal refine ci, instanta de fond motivat a stabilit categoria si méasura de pedeaps3,
relevind iIn cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ci atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura fard privarea inculpatului de libertate.

In sustinerea celor enuntate, la individualizarea pedepselor instanta de fond a luat in considerare faptul ci inculpatul, xxxxxx
XXXXXX XXXXxX , nu se afld la evidenfa medicului narcolog si psihiatru, are la intrefinere un copil minor si in astfel de circumstante a
considerat corectd si oportund reeducarea inculpatului si fird izolarea acestuia de societate, aplicindu-i o pedeapsd non privativd de
libertate, aplicind in privin{a acestuia prevederile art. 90 Codul Penal al RM.

30. Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului,
XXXXXX XXXXXX XXXXXX ., va fi pe deplin atins, fird aplicarea privirii de libertate, in limitele stabilite de prima instanta. or, aplicarea unei
altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionald actiunilor comise de cétre acesta.

31.In pofida acestui fapt, Intru respectarea principiulii neagravirii situatiei in propriul apel consacrat de art. 410 Cod de
Procedurd Penali si dat fiind faptul ci asupra sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 martie 2016 a depus cerere
de apel doar avocatul, XxXXxXX XXXXXX , in numele si interesul inculpatului, XxXxXXxXX XXXXXX XXXXXX , instanta de apel va mentine
dispozitiile sentintei Tudecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 martie 2016.

Ori, regula neagravirii situatiei in propria cale de atac ,,non reformatio in pejus” este incidentd numai in situatia in care partea
este singurul titular care a declarat apel.

Mai mult, consacrarea acestui principiu are la baza alte doud principii fundamentale ale procesului penal: principiul asiguririi
dreptului la aparare si principiul aflarii adevarului, principii care prin aplicarea lor unitard garanteazd buna desfisurare a procesului
judiciar, ocrotirea drepturilor si intereselor partilor litigante, temeinicia si legalitatea solutiei pronuntate concurind in realizarea
interesului ca prin declansarea controlului judiciar s nu rdmind In fiinth hotariri nelegale si netemeinice. contribuindu-se astfel la
stabilirea adevarului si aplicarea corecta a legii procesuale si materiale.

32.In asemenea imprejurari de drept si de fapt, instanta de apel accentueaza ci nu se preteazi ope legis argumentele profilate de
inculpat i avocatul, XXXXXX XXXXXX , In cererea de apel si argumenetele avocatului, XXXXXX XXXXXX , in sedinta de judecare a apelului
in numele si interesul inculpatului, XXXXXX XXXXXX , in cererea de apel depusa asupra sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din
data de 30 martie 2016.

33. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd
Penald va respinge ca nefondat apelul declarat de inculpat si avocatul, xxxxxx xxxxxx , in numele si interesul iculpatului, xxxxxx
XXXXXX XXXXXX , Impotriva sentinei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 martie 2016, mentinind hotarirea atacatd fara
modificari, retinind in acest sens cd, sentinta Judecdtoriel Centru, mun. Chisinau din data de 30 martie 2016 este una legald si
intemeiata, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentinfei in aceasta parte nu au fost retinute.
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In conrormiate Cu art. 413 amn. (1), pct. 1), Ul. €), 41/-415 L0OA Froceaura renala al Knl, Colegil Fenal al Curmu ae Apel
Chisiniu

DECIDE:

Se respinge ca nefondatd cererea de apel inaintatd de inculpatul, xxxxxx Dumitru si avocaful, XXXXXX XXXXXX , in numele

nculpatului, XXxXxxx XXXxxX ., impotriva sentinfei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 martie 2016, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este susceptibila de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justifie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la 20 aprilie 2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: /semnitura/ Oxana Robu

Judecator: /semndatura/ Liubovi Brinza

Judecitor: /semmétura/ Sergiu Furdui



