Judecétorul: Ivan Parii Dosarul nr. 2a-4304/18
Judecatoria Orhei, sediul Rezina

DEXXXXXXXXXZIE
19 februarie 2019 mun. Chigindu
Colegiul civil i de contencios
administrativ al Curtii de apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecati Iulia Cimpoi
Judecétorii Ion Secrieru si Aliona Danilov
Cu participarea grefierului Victoria Mirzac

examinind n sedin{d publici, cererea de apel inaintatd de Ion Cojucari impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 2
octombrie 2018, adoptatd in pricina civildi la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul XZEIXXXXX, in interesele
reclamantului Cojucari Ion, impotriva Ministerului Justifiei a RM., intervenient accesoriu X3OXXXXXX a RM, privind recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmérire penala si ale procuraturii,

CONSTATA:
Pozitia pértilor in instanta de fond.

La data de 16 februarie 2018, Ion Cojucari a inaintat in Judecatoria Orhei, sediul Rezina o cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei a RM. intervenient accesoriu 33300000 a RM, privind recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

fn motivarea actiunii a invocat c3, la 05 noiembrie 2015, in sectia de garda a Inspectoratului de politie Rezina a parvenit plangerea
cet. Stratu Anatolie, a.n.1985 din s. Busiuca r-ul Rezina, prin care a solicitat tragerea la rhspundere a persoanelor necunoscute, care in
perioada 03-04 noiembrie 2015 au sustras de pe terenul sdu din. s. Bugiuca 46 pomi de nuc in valoarea de 48000 lei.

La data de 05 noiembrie 2015, in cadrul procesului penal a fost audiat in calitate de martor cet. Cojucari Ion.

La data de 06 noiembrie 2015 de cétre organul de urmérire penald a Inspectoratului de politie Rezina, Inga Gotornicean a fost
pornith urmérirea penald in cauza penald nr. 2015280404, conform semmelor componentei de infractiune previzuti de art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal al R. Moldova, pe faptul, ¢i in perioada 03-X3OXXXXX, persoane necunoscute au patruns pe teritoriul terenului
agricol din extravilanul s. Bugduca r-ul Rezina, ce aparfine cet. Stratu Anatolie, de unde au sustras pe ascuns 46 de pomi de nue, in
valoare de 48000 lei, cauzind proprietarului daune in proportii considerabile. Conducerea urmdririi penale a fost dispusi procurorului
in procuratura raionului Rezina Ghenadie Zgardan.

Sustine ca, la data de 20 noiembrie 2015, in temeful ordonantei de efectuare a perchezitiei din 16 noiembrie 2015 a ofiterului de
urmérire penald a IP Rezina, autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Rezina, a fost efectuatd
percherzitia la domiciliul cet. xxxxdin s. Busduca xxxx. In rezultatul perchezitiei care s-a desfasurat de la ora 11.45 pani la ora 11 si 55
min., nu au fost depistate si ridicate careva obiecte indicate in ordonanta de perchezitie.

Ulterior, la data de 20 noiembrie 2015, ora 11 si 55 min. cet.Ion Cojucari a fost retinut in calitate de banuit de sdvérsirea
infractiunii, fiind intocmit proces-verbal de retinere. de la ora 12 si 53 min., pdné la ora 13 si 30 min., in procesul-verbal de retinere au
fost indicate ca temeiuri: precum ci martorii Odobescu Ion, Cormovan Vladimir, Rosca Vladimir (tofi colaboratori de politie) si Donica
Ghenadie au declarat ci la locul savarsirii infractiunii au fost depistate urme de inciltiminte si miros a cet. Cojucari Ion, care a fost
depistat cu ajutorul mijlocului special - cdine detector.

La data de 20 noiembrie 2015, avocatul XXXXXXXXX a depus cerere procurorului in procuratura raionului Rezina, Ghenadie
Zgardan, prin care a solicitat eliberarea imediati a cet. Ion Cojucari, pe motivul ci nu existd temeiuri si motive de a banui persoana de
sdvérsirea infractiunii.

A mentionat ci, 1a data de 23 noiembrie 2015, lui Ion Cojucari i-a fost inaintata ilegal invinuire de sivarsirea infractiunii previzuta
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal al R. Moldova, contrar prevederilor art.281 alin.(1) CPP, deoarece nu erau acumulate la acel
moment probe concludente si suficiente care ar confirma vinovétia de sivargirea infractiunii imputate. Fiind audiat in calitate de invinuit
Ion Cojucari a declarat ci nu recunoaste vina si ci el este victima furtului de pomi de nuci care a avut loc perioada 03-XOEXXXX.

La data de 23 noiembrie 2015, ora 09 si 15 min., procurorul in procuratura raionului Rezina a emis ordonanfa de eliberare a
invinuitului Ion Cojucari, pe motiv ci lipsesc temeiurile de a priva in continuare persoana de libertate.
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prin intermediul avocatului s-a solicitat de la procuror de a fi informat despre rezultatele urméririi penale cu expedierea hotirarii in
privinta lui Ion Cojucari.

Prin scrisoarea din 17 martie 2018 i s-a comunicat, ci la XXX XXX invinuitul Cojucari Ion, anul nxxxxxxxa fost scos de sub
urmdrire penald in cauza penald nr. xxxx, pe motivul lipsei in actiunile lui a faptului infractiunii prevazutd art. 186 alin.(2) lit.c). d) Cod
penal al R. Moldova. In ordonanta de scoatere invinuitului de sub urmarire penala, procurorul a concluzionat cu intirziere, ci cadrul
urmaririi penale nu s-a stabilit ¢i furtul a fost comis de Cojucari Ion, nu fost acumulate probe care ar demonstra vinovatia acestuia.

in rezultatul actiunilor ilicite si neintemeiate ale organului de urmirire penala si procuraturii i-a fost cauzat prejudiciul material, care
constd din urméto. asistenta juridicd acordati de avocat in cadrul urméririi penale in sumi de 3000

Totodati i-a fost cauzat un prejudiciu moral care il estimeazi in felul urma si anume: a suferit stresuri din cauza incilcarilor
drepturilor sale, timp de 3 zi = avut insomnie, dureri de cap, a fost afectat moral, prin faptul ci acasi a rare familia compusa din sotie si
feciorul Cojucari Marian, 2012 anul nasterii, invalid gr.II, care au retrdit si au plans zi de zi. Toti acesti ani a pierdut incredere in
organele de drept. Afland despre invinuirea inaintat, toti locuitorii satului dupa eliberarea sa il priveau ca un infractor, fiind nevoit si se

indreptiteasci fati de ei ci nu este infractor. Timp de 4 luni, cét a derulat urmirirea penald, i-a fost Incilcat dreptul la munca, fiind
privat de dreptul de a se deplasa in Federatia Rusé, unde avea loc de munca.

A susfinut ci, atat el si familia sa au fost afectafi si prin perchezitia ilegald autorizatd, care a fost ordonatd fird a exista probe
verosimile din care ar rezulta banuiala rezonabild c el poate define asemenea obiecte. Din acest considerent, crede cd ingerinta in viata
sa privat si de familie a fost excesiva in raport cu scopul legitim urmarit, nejustificata si disproportionald si inadmisibild Intr-o societate
democraticid. Considerd aplicabile spetei cauzele CEDO Iordache vs Moldova si Mancevschi vs Moldova.

Solicitd reclamantul Incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 30000 lei cu titln de prejudiciu moral, a sumei de 6000 lei cu
tithy de cheltuieli de asistentd juridicd suportate in cadrul cauzei penale, a cheltuielilor de asistentd juridicd in sumi de 3000 lei, cu
obligarea Procuraturii Generale de a prezenta scuze oficiale in forma scrisi.

Solutia instantei de fond.

Prin hotdrirea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 2 octombrie 2018, cererea de chemare in judecati depusd de avocatul
OB XXK, in interesele reclamantului Cojucari Ion, impotriva Ministerului Justitiei a RM, intervenient accesoriu 333X XXXX a
RM, privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Exercitarea cailor de atac.

Potrivit art. 362 CPC termemul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntrii dispozitivalui hotaririi, dacé legea nu
prevede altfel.

Din actele cauzei rezultd ci hotrirea instantei de fond a fost pronuntatd public 1a data de 02 octombrie 2018, iar cererea de apel a
fost depusi la data de 31 octombrie 2018.

Prin urmare se constatd c&, apelantul Ion Cojucari, s-a conformat dispozifillor normei legale menfionate mai sus si a depus cererea
de apel in termen.

In motivarea apelului declarat, reiterind argumentele expuse la judecarea cauzei in fond, Ion Cojucari a solicitat admiterea apelului,
casarea hotirarii primei instante si pronuntarea unei noi hotérari prin care cererea de chemare in judecati s fie admisa integral.

Apelantul a sustinut ci, au fost prezentate probele care confirmi achitarea cheltuielilor pentru asistent{a juridicd acordate de cétre
avocat in cadrl urmériri penale in sumi de 3000 lei si in instanta de judecatd la examinarea actiunii civile. A avut de suferit enorm din
cauza Incéalcarilor drepturilor sale.

De asemenea, apelantul a mentionat cd, a pierdut increderea in organele de drept. Aflind despre invinuirea Inaintata, toti locuitorii
satului dupi eliberarea sa il priveau ca un infractor, fiind nevoit si se indreptiteascd. A fost privat de dreptul de a se deplasa in
Federatia Rusé, unde avea loc de munca.

A subliniat apelantul ci, au fost incélcate normele de drept material, Legea nr. 1545-XIII din 25.02.98 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penal3, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Pozitia partilor in instanta de apel.

In sedinta judiciari a instantei de apel, Ion Cojucari a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia in temeiul
argumentelor invocate.

Reprezentantul Procuraturii Generale a RM —Victoria Boldesco, a pledat in fafa instantei de apel pentru respingerea apelului
declarat de Ion Cojucari si pentru menfinerea hotararii mstantei de fond, pe care o considera legala si intemeiata.

Avocatul XXXXXXXXX, a solicitat prin cerere examinarea apelului in absenta sa, mentiondnd concomitent ci cererea de apel
sustine integral.

Ministerul Justitiei a RM, fiind citat legal in sedinfa judiciar a instantei de apel, nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivele



mposibilititii de a se prezenta si nici nu a solicitat aminarea sedintei de judecata, pentru care motive, conducéndu-se de prevederile art.
379 alin. (1) si art. 192 CPC, Colegiul a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia.

Potrivit art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in mésura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenti culpei partii.

Constatiérile si concluziile instantei de apel.

Analizind legalitatea si temeinicia hotariri atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces, si a materialelor din
dosar, Colegiul Civil considera apelul declarat pasibil admiterii, cu casarea hotararii primei instante pe motivul ca concluziile primei
stante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat. Pe acest
motiv instanta decide de a emite o noua hotarare.

fn conformitate cu art.385 lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si admita apelul si si caseze integral
sau partial hotérirea primei instanfe. emitind o noud hotarire.

Conform art. 239 CPC, hotérirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinfa de judecata.

Articolul 386 alin.(1) lit. b). d) CPC, stipuleazi ca hotérirea primei instanfei se caseazi sau se modificd de instanfa de apel, daca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanti le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente si daci normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond denoti urmitoarea situatie de fapt.

Dupi cum rezultd din matetialele dosarului, la data de 06 noiembrie 2015 de catre SUP a IP Rezina a fost pornitd cauza penali nr.
XXxxx In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul sustragerii a 46 pomi de nuc cu valoare de 48000 lei de pe lotul de teren ce
apartine Iui xxxx ( £.d.13).

La data de 16 noiembrie 2015 de cétre judecatorul de instructie din cadrul Judecitoarei Rezina, la demersul procurorului, a fost
autorizatd perchezitia la domiciliul luixxx In scopul depistérii celor 46 puieti de nuci sustrasi (f.d.62-63).

La data de 20 noiembrie 2015 a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lni Cojucari Ion, in cadrul efectufrii actiunii procesuale,
bunurile indicate in ordonanta de perchezitie nu au fost depistate (f.d. 15).

La data de 20 noiembrie 2015 xxxxa fost refinut, fiind banuit de comitere infractiunii previzuta de art. 186 alin. (2) Cod penal.

La data de 23 noiembrie 2015, ora 09 si 15 min., prin ordonanta procurorului, Cojucari lor, fost eliberat, pe motiv ca nu au fost
constatate temeiuri de aplicare in privinta ultimului a unei masuri preventive, acesta fiind eliberat (f.d. 19).

La 23 noiembrie 2015, Cojucari Ion a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii previzuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiind —i incriminati svarsirea furtului a 46 de puieti de nue ( £.d.61).

La 17 martie 2016, prin ordonantd, Cojucari Ion a fost scos de sub urmdrirea penali (f.d.25-28).

Fiind investith cu judecarea in fond a litigiului, Tudecitoria Orhei, sediul Rezina prin hotirdrea din 2 octombrie 2018, a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul XXX XXXK, In interesele reclamantului xxxxx impotriva Ministerului Justitiei a
RM, intervenient accesoriu XXXXXXXXX a RM, privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmrire penal si ale procuraturii, a fost respinsi ca neintemeiata.

In motivarea acestei solutii, instanta de fond a retinut cd in cadrul urmdririi penale, cauza penald nr.xxxon Cojucari i
reprezentantul sidu nu au contestat procesul -verbal de retinere, ca act ce a servit drept temei de a-1 recunoaste pe Cojucari Ion in
calitate de binuit. Nu a fost contestatd si incheierea Judecitoriei Rezina din 16 noiembrie 2015, prin care a fost autorizatd efectunarea
percherzitiei la domiciliul reclamantului. Nu a fost contestatd si nu a fost depusd o plingere pe faptul inaintirii invinuirii, precum si
pentru faptul retinerii sale ilegale, in cazul in care s-a considerat ci aceste actiuni procesuale au fost ilegale. Prin urmare, instanta a
constatat ci aceste actiuni de urmérire penala au fost efectuate legal si nu exista temeiuri de a le considera ilegale.

De asemenea s-a retinut cd, nu este in competenta instantei de a se expune referitor la oportunitatea si legalitatea acestor actiuni de
urmdrire penald, in cadrul examinfrii actiuni civile, odati ce aceste actiuni de urmérire penald nu au fost contestate de cétre reclamant si
reprezentantul sdu. Nu a fost pornitd o urmdrire penald in baza art. 179, 306, 308 Cod penal. finalizatd cu pronuntarea unei hotérari de
condamnare a reprezentantilor organului de urmérire penald si procuraturii, pentru faptul atragerii cu buni stiint la rispundere penald a
reclamantului nevinovat, inclusiv si pentru retinerea sa ilegald si efectuarea ilegald a perchezitiei. Or, potrivit art. 6 al Legii nr. 1545,
dreptul la repararea prejudiciului apare in cazul adoptirii, de cétre judecéitorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmérire penald, a incheierii privind declararea nulititii actelor sau
actiunilor organului de urmérire penald sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

Colegiul Civil considerd ci aceastd concluzie a instantei de fond este neintemeiatd din urmétoarele considerente:

Conform art. 2, al.(1) Legii nr. 1545 din XXXXXXXXX, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin acfiuni ilicite se infelege — actiuni sau inactiuni ale
organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmérire penald sau ale instantei de judecati, care
exclud vinovafia acestora, al ciror caracter ilegal se manifestd prin incélcarea principiului general. pofrivit cdruia nici o persoand



nevinovatd nu poate fi trasd la rdspundere §i nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de rdspundere din
organul de wrmdrire penald sau din instanfa de judecatd, manifestate prin incélcarea intentionati a normelor procedurale si materiale
in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3, al. (1) din Legea enuntata, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicrii ilegale a mésurilor preventive sub formi de arest, de declaratie de a nu pérasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la rAspundere penali;

b) condamnarii ilegale, confiscérii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii;
c) efectudrii ilegale, in cazul urméririi penale ori judecérii cauzei penale, a perchezitiei, ridicirii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberfirii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteazd drepturile

persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicrii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata;

e) efectudrii misurilor speciale de investigatii cu incilcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicérii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor
bancare.

Conform art. 6 din Legea enuntaté, dreptul la repararea prejudiciului, in méarimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;
b) scoaterii persoanei de sub urmérire penald sau incetérii urméririi penale pe temeiuri de reabilitare:;

c) adoptarii de cétre instanta judecitoreascd a hotéririi cu privire la anularea arestului contraventional in legiturd cu reabilitarea
persoanei fizice;

d) adoptérii, de cétre judecitorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedurd penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmérire penali. a incheierii privind declararea nulittii actelor sau actiunilor organului de urmérire penald sau
organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Conform art. 11 din Legea enuntatid, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanfa de
judecatd in modul previzut de prezenta lege. Marimea concreti a compensatiei se determina luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a cérei sivirsire a fost invinuith persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea inc3lcérilor procesuale comise la urmérirea penali si la examinarea cauzei penale in instanta de judecati;
c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecat3;

¢) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) misura in care compensatia baneascé poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;

h) durata aflrii nelegitime a persoanei in detentie.

In conformitate cu art.1398 al.(1) CC RM, cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Porivit prevederilor art.1422 alin. (1), CC RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri previzute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul si oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent binesc.

Potrivit art. 1423, CC RM, mirimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al autorului prejudiciului, daci
vinovitia este o conditie a rAspunderii, si de misura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatimate. Caracterul
i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazi instanta de judecati, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vitimate.

Colegiul Civil refine ci, la data de 17 martie 2016, Cojucari Ion a fost scos de sub urmérire penald de comiterea infracfiunii
prevazute de art. 186, al.2, lit.c).d) Cod Penal din motiv cd nu existd faptul infractional (f.d.25-28), circumstante care impun concluzia
cd apelantului, i-au fost cauzate si suferinte psiho-emotionale, de aceea Colegiul considerd oportun si necesar de a incasa din contul
Bugetului de Stat, in beneficiul lui Cojucari Ion, prejudiciul moral in suma de 6000 lei, care ar corespunde in principiu exigentelor art.
1423 CC RM si ar nutea constiii nentmn anelantil o satisfactie echitahila. Or. fratamentil. 1a care a fost sunus Ton Coineari (ne
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parcursul retinerii 20 nmembne -23 nmembne 2011- si statut de bamut) in mod normal la orice persoand ar genera un anumit g:rad
minim de sufennj[e psihice: stare de depresie, anxietate ce apare la orice persoani ca rezultat al supunerii la o asemenea masurd,
mevitabil a dus la amplificarea suferintelor psihice suportate.

Totodatd, Colegiul Civil considerd c¢d prima instantd neintemeiat a respins si pretentiile i Ion Cojucari in partea incasarii
prejudiciului material, sub forma platii pentru servicii de asistenta juridicd in cadrul urmaririi penale, insa nu in cuantumul solicitat de
6000 lei, dar In suma de 3000 lei.

Instanta de apel retine ci. potrivit practicii constante a CEDO, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de
judecata decit in misura in care li s-a stabilit realitatea. necesitatea si caracterul rezonabil.

In conformitate cu art. 54 al. (1) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 “munca avocatulii este remunerati din contul
onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice”.

Alin. (6) al normei citate prevede ci ,,cheltuielile suportate de client in legiturd cu acordarea de citre avocat a asistentei juridice 1a
apérarea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si administrative urmeazi a fi compensate integral si proportional
cerintelor admise (respinse) de partea adversa™.

Colegiul civil considera ca aceasta solufie corespunde circumstantelor de fapt stabilite si prevederilor legale relevante spetei, or,
pe parcursul examinarii pricinii s-a confirmat faptul achitarii in acest sens doar suma de 3000 lei sub forma platii pentru servicii de
asistentd juridicd in cadrul urmaririi penale, fapt confirmat prin bon de plata nr.186636, Seria YL, (£.d.11), or, aceste cheltuieli, urmeaza
a fi reglementate prin prisma art.7 lit.e) al Legii nr.1543 din XXXXXXXXX, sub forma de prejudiciul material, cheltuieli de care a avut
nevoie Ion Cojucari.

In conformitate cu art.82 CPC RM., cheltuielile de judecati se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform prevederilor art. 94, CPC RM., instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Potrivit prevederilor art. 96, al. (1) si al (11) CPC RM, instanta judecitoreascd obligh partea care a pierdut procesul si
compenseze partii care a avut cistig de cauzi cheltuielile ei de asistenta juridica, in misura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi parfii care a avut cistig de cauzi dacd aceasta a fost reprezentatd in
judecati de un avocat.

Colegiul Civil remarci, ci legislatia nationald divizeazi cheltuielile de judecat in doud categorii: cheltuieli de proceduri (taxa de
stat) si cheltuieli de judecare a pricinii (onorariile, sumele cuvenite martorului.expertului, interpretului ete.)

Colegiul considerd ci urmeazi a fi incasate de la Bugetul de Stat, in beneficiul lni Cojucari Ion si cheltuieli de asistentd juridica in
sumdi de 3000 lei, confirmate prin bon de platd nr.187091, Seria YL. Asa cum,. Cojucari Ion a avut nevoie de asisten{a juridici, iar
conform art. 63, al. (2), (4) al Legii nr. 1260 cu privire la avocaturd, mirimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi
schimbati de autoritatile publice sau de instanta de judecati, iar cheltuielile suportate de client in legiturd cu acordarea de cétre avocat
a asistentei juridice urmeaz3 a fi compensate de partea adversa integral sau proportional cerintelor admise (respinse),

Cu trimitere la circumstantele spetei, Colegiul giseste ci sumele mentionate, urmeaza a fi incasate din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, or, potrivit prevederilor art.13 alin.(1) al Legii nr.1545 din X33O0,
repararea prejudiciului specificat 1a art.7 lit.a),c)-g) si in capitolul IIT se efectueazi din contul bugetului de stat.

fn continuare, Colegiul civil accentueaza si faptul ci urmeaza a fi respins capitul cererii lui Cojucari Ton fafi de XXXXXXXXX a
RM cu privire la obligarea Procuraturii Generale de a prezenta scuze oficiale in forma scrisi, or, XXXXXXXXX a RM are statut
procesual de intervenient accesoriu.

Astfel. avind in vedere cd circumstantele pricinii au fost stabilite de citre prima instantd si nu este necesard verificarea
suplimentard a cirorva dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a admite apelul declarat de Ion Cojucari, a casa hotarirea instantei de fond si a emite o noud hotérére.

in conformitate cu art. 385 lit. c), art. 390 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al CA Chisindu, -

D E XXXOXXXXX D E:
Se admite apelul declarat de Ion Cojucari.

Se caseazi hotérirea Tudecitoriei Orhei, sediul Rezina din 2 octombrie 2018, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in
judecati depusi de avocatul XXXXXXXXX, in interesele reclamantului Cojucari Ion, impotriva Ministerului Justitiei a RM, intervenient
accesorin XXXXXXXXX a RM, privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmérire
penali si ale procuraturii i se emite o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecati inaintatd de citre Cojucari [on, Impotriva Ministerului Justitiei a RM, intervenient
accesorin XXXXXXXXX a RM, privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmérire
penali si ale procuraturii.

Se Incaseazi de la Bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a RM, in beneficiul lui Cojucari Ion, prejudiciul material
in sumi de 3000 (trei mii) lei si prejudiciul moral In sumi de 6000 (sase mii) lei.
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Se incaseazd de la Bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului Justifiei a RM. in beneficiul lui Cojucari Ion, cheltuieli de
asistentd juridicd in sumd de 3000 ( trei mii) lei. In rest pretentiile inaintate fafd de XXXXXXXXX a RM, se resping ca fiind
neintemeiate.

Decizia este definitivd si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de 1a data
comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Judecitorul Judecitorul

Iulia Cimpoi Ion Secrieru Aliona Danilov



