Instanta de fond: Judecitoria Riscani, mun Chisindn (jud. V_Jomiro-Niculifa)

Dosarul or. 2r-261/17 (02-2r-3092-09022017)

Republica Moldova

Curtea de Apel Chisiniu

DECIZIE
25 mai 2017 mun. Chisinédu

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al

Curfii de Apel Chigindn
Awvand in componenta sa-
Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Negru Veronica si Ludmila Popova

A judecat in ordinea art. 426 CPC al RM - fard citarea partilor, recursul declarat de directoral | SRL | XEOOOE0O0ET — X000 O0OIE impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisingu din 21 decembrie 2016, adoptati in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC 330000
SRL catre SA 3COOCOOO0EEIT, X0ODOCOEXN st Infrastructurii Drunmrilor, is JAdministratia de Stat a Drumurilor”™, intervenient accesorin Priméria
mun. Chisindu privind incasarea prejudiciuhui material, venitului ratat si a prejudiciuhd moral.

Audiind raportul judecitorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si argumentelor recursului, Colegiul

constata:

Obiectul actiunii si circumstantele cauget.

La 09 octombrie 2014 reclamantul SRL _XXXXXNXXXN" s-a adresat in instanfa de judecatd cu cererea de chemare in judecata indreptatd cétre SA
SCOCOOER0ET, X000 EEN 5 Infrastructurii Drumurilor, IS _Administratia de Stat a Drumurilor™ -intervenient accesorin Primaria mun Chisindn, privind
incasarea prejudicinlu material, venituhui ratat si a prejudiciuni moral.

Urmare a temeiurilor de fapt si de drept invocate in confimuiul cererii de chemare in judecatd, a solicitat reclamantul, admiterea cererii, incasarea in mod solidar
de la SA 3C30COOE0CEC, 3B000EEE st Infrastructurii Drumurilor in beneficiul reclamantuhi suma de 39626,23 lei - cu tithn de prejudicin material. suma de
65100 Euro -cu tithi de venit ratat si 30000 lei - cu tithi de prejudiciu material. precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din 13 octombrie 2014, a fost admisa parfial cererea SRL 3300 E0COET privind aminarea achitarii
taxei de stat cu esalonarea acesteia in 2 trange, fiind dispusa achitarea 1 transe in mirime de ¥ din cuantumul taxei de stat restatnte urma a fi achitati
pini la prima sedinta de judecati care a fost stabilita pentru X3OOOOOXXX, iar a 2-a transa urmind a fi achitata pini la etapa sustinerilor verbale.

Tot o data, dupd achitarea efectivi a taxei de stat, prin incheierea din 13 octombrie 2014, a fost dispusa primirea spre examinare a cererii depuse de SRL
SOCOOODEOET catre SA XOCOCODCDOT, X0OOCOOOI i Infrastructurii Dromurilor privind incasarea prejudichi material, venituhii ratat si a
prejudiciului moral.

Ca uwmane a nexecutdri dispozifiei incheierii din 13 octombrie 2014, prin incheierea emisd la XECOOINAX, instanta de fond a recurs la aplicarea
prvederilor art. 267 lit. k) Cod de procedura civila, fiind scoasa de pe rol cererea SRL "XO000000TT.

Actul procesual emis de instanta de fond ce constituie obiect al recursului.

In acest sens, prin incheierea Judecatoriei Riscani, nmun. Chisinan. 21 decembrie 2016 s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa
de SC 3CEOOGEXKTSRL catre SA  FOOOOEEEEET, J0OO0OEEK s Infrastructurii Drumurilor™, IS _Administratia de Stat a Drumrilor™ intervenient
accesoriu Priméaria mun Chisinau privind incasarea prejudicinhn material, venituhi ratat si a prejudicin moral.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invorind ilegalitatea incheierii instantei de fond din 21 decembrie 2016, directorul SRL OO TEXRXT a naintat recurs, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii judecatoriei Rigcani, mun Chisindu din 21 decembrie 2016, cu remiterea pricinii pentrn udecarea canzei in fond, in aceias instanti.

in sustinerea argumentelor sale, recurentul a invocat faptul cd, dupé ce a fost emisa incheierea de esalonare in doud transe a taxei de stat, a fost achitate in total
taxa de stat in mérime totald de 20000 lei, ulterior prin incheierea judecétoriei Buiucani, mun Chisindu din 3300000, cauza civild a fost stramutatd spre
examinare la judecitoria Riscani, mun Chisindu. Astfel instanta de fond in sedinta de judecatd din X300 00E, la etapa cereri si demersuri, pind a trece la
sustinerile verbale, urma s verifice executarea incheierii din 13 octombrie 2014 prin care a fost aminati achitarea taxei de stat, ceea ce nu a fost facut. Atenfioneaza
recurentul. cd SRL 3C0C0000GIT a executat inteeral dispozitiile incheierii din 13 octombrie 2014 prin care a fost aminatd achitarea taxei de stat La 21



decembrie 2016 cind a fost si avut loc etapa sustinerilor verbale, a toua transd a taxei de stat aferentd raportulu juridic liigios a fost achitatd integral, insd prezentarea
ordinuhii de platd in mérime de 1855130 lei, a fost imposibil de realizat pind la inceperea sedintei de judecatd, avind in vedere cd aceasta a inceput la orele 09:00
dimineats .

Mentioneaza recurentul, cd din ordinul de platd anexat, este cert cd achitarea taxei de stat a avut loc la data sedintei de judecats in cadrul céreia au avut loc
sustinerile orale, astfel incit reclamantul nu s-a eschivat cu rea-credinta de obligatiunea respectivd, cu toate cd instanfa nu s-a interesat pind la etapa sustinerilor verbale
despre acest fapt. Or, in opinia recurentulu, i actinie sale mu a existat “rele mtentii de eschivare de la plata taxei de stat”, or dupd cum rezultd din materialele cauzei
civile se refine, ca initial depunerii cererii de chemare in judecata, acesta a achitat taxa de stat in marime de 3000 lei, ulterior la X300000CX a achitat prima transa a
taxei de stat i sumé de 17000 lei, urmind sd achite ce-a de a 2-a transé a taxei, la etapa sustinerilor verbale — fapt realizat. in aceiasi ordine de idei, atentioneazé
recurentul ca instanta de fond pina a emite incheierea de scotere de pe rol a cauzei civile, urma sa find cont ca aceasta se afld in curs de judecare din XOOOUO0 -
mai mult de 2 ani, ceia ce in viziunea sa prin prisma furisprudentei CEDO, constituie o incélcare a termenuhui rezonabil de examinare a cauzei. Or, in cazul dat, instanfa
de fond nu a tinut cont de buna-credinta a reclamantuhui, care afost prezent in toate sedintele judiciare si nu a creat condifii pentru tergiversarea examinarii litighi.
Astfel, in situatia in care la caz examinarea cauzei a durat mai bine de 2 ani, instanta wrma si dea o solufie in fond, insd o s4 scoatd de pe rol cererea.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incalciri.

Intimatul — IM JAdministratia de Stat a Drumurilor™ si intervenientul accesoriu  Priméria mun Chisindu”™ — fiind instiintat despre judecarea
recursului si obligativitatea prezentérii in adresa instantei a referiniei la cererea de recurs naintatd de SRL 3CCOCCCOGET - nu a reactionat in acest sens, si nu a
depus referinte asupra cererii de recurs, conditii in care instanta de recurs urmeazd s udece recursul declarat in baza materialelor anexate la dosar.

Totodata, la 333000000 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat referinga SA 3000 0E0EIT asupra cererii de recurs depuse de SRL
SOOI iImpotriva incheienii judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 21 decembrie 2016, prin care a fost scoasd de pe rol actiunea civild.

Asifel, indicd intimatul ci considerd neintemeiati si nefondatd cererea de recurs depusd de SRL | ZOOUOTUET din care motive soliciti respingerea
integrald a cererii.

In motivarea pozifiei invocate, atenfioneard intimatul, cad actiunea civild depusa de recurent a constituit incasarea prejudiciul material moral §i a venituhii ratat,
actiune care este supusd taxei de stat.

In sedinia de judecatd din 21 decembrie 2016 au fost prezeni la proces tofi participantii, cu exceptia intervenientului accesoriu. Astfel, sedinfa de judecatd din
21 decembrie 2016 a inceput la orele 09:09, iar dupa examinarea tuturor probelor, presedintele sedintei cu acordul participantilor la proces inclusiv si reprezentantubu
SRL OGN a declarat finalizarea examindrii pricini 5i trecerea la audierea sustinerilor verbale. in sedinta de judecatd din 21 decembrie 2016 orele 10:09,
reprezentantul reclamantului in replica referitor la achitarea celei de a 2-a transa a taxei de stat, a declarat ca solicita instantei. ca taxa de stat sa fie incasata odata cu
adoptarea hotérinii i c4 astdzi nu a fost achitatd. Faptul dat este probat prin inregistrarea andio a sedintei de jduecats din 21 decembrie 2016. Prin wrmare, din cauza
neexecutdrii dispozifiei emise de instania, a fost dispus scoaterea de pe rol a acererii de chemare in judectaa depusa de SC COOTDOIOCTSRL catre SA
SOOCOEEEGET, X003 EEN ¢ Infrastructuriit Drumurilor™, is Administratia de Stat a Drumurilor™ intervenient accesorin Priméria mun Chisindn privind
incasarea prejudiciuhi material, venituhi ratat si a prejudiciohi moral. Or, potrivit prevederilor legale si a circumstantelor relatate, refine ca ratele taxei de stat nu au
fost achitate de reclamant si mu a fost executati incheierea dinl3 octombrie 2014, or dovada achitari taxei de stat nu a fost prezentatd de reclamant in sedinta de
judecatd. Avind in veder cele mentionate, concluzionearza cé reclamantul intenfionat nu achitd taxa de stat in termenul stabilit, intr-u executarea dispozitiei incheierii din
13 octombrie 2014. In opinia sa, recursul reclamantului este unul fals i declarativ.

La 15 martie 2017, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrata referinta X3O0O00OKEX si Infrastructurii Dnmmurilor la cereria de recurs depuse
de SRL 3OCOECOIOE impotriva incheierii judecétoriei Riscani, nmm Chigindn din 21 decembrie 2016 prin care a fost scoasé de pe rol actiunea civila.

Asifel, indicd intimatul cd considerd pozifia recurentului expusd in cererea de recurs ca fiind una eronatd, solicitd respingerea cererii recurentului ca find
neintemeiatd, cu mentinerea incheierii judecitoriei Riscani, mun Chisindu din 21 decembrie 2016. Concretizeazd intimatul, ci tergiversarea examinirii canzei pe
parcursul a 2 ani de zle sa produs din cauza reclamaniuli, pe motiv cd nu-5i putea susiine pozifia. inainfind mai multe cereri de aminare in scopul formular
pretentiilor. Astfel, SRL  XEOOOE0E0T a cunoscut cé sedinga din 21 decembrie 2016, a fost aminata pentru ca partile sa se pregiteascd de sustinerile verbale si
fiecare parte sd le prezinte in scris. In acest sens, reclamantul cunoscind despre data cind wrmau s aibd loc sustinerile verbale, urma ca cel tirzin la data de 20
decembrie 2016 s& achite taxa de stat. In opinia sa considerd ca temedriel invocate de recurent sunt eronate, precum, cd contabila cu ordimil de paltd in a avut acces
la sedinta de judecatd, or sediniele de judecatd sunt publice, avind posibilitatea orisicine si asiste la sedinjd. Considerd, ca reclamantul a achitat taxa de stat dupd ce a
fost promuntata incheierea de scoatere de pe rol a cereri, din motivul neachitarii taxei de stat.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 13 zile de la pronunfarea ei.

Colegiml Civil a constatat cu certitudine faptul ca incheierea Judecatoriei judecatoriei Riscani, mun Chisindu din 21 decembrie 2016 prin care s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol. a fost receptionatd de reprezentantul recurentuhi la data de 21 decembrie 2016, fapt confoirmat prin recipisa anexatd la materialele canzei
(£.d.43), iar cererea de recurs a fost inregistrata la 28 decembrie 2016 in cadrul judecatoriei Riscani, mun Chisinan (f.d 47-49).

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Civil considera ci, recursul declarat de directorul X3OXXXXXXX in
mumele SRL , XOOOOOIXXX™ a fost depus in interiorul termenului legal or, la materialele cauzei se atesti receptionarea incheierii contestate de
citre reprezentantul reclamantului la data de 21 decembrie 2016 (f.d.43) cererea de recurs fiind inregistrata in cadrul Judecitoriei Riscani la 23

decembrie 2016 (f.d.47-49).

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor péartilor si cadrului legal aplicabil situatiei litigioase:

Analizind legalitatea 5i temeinicia ncheierii atacate, prin prisma argumentelor invecate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal
aplicabil raportului juridic Litigios, Colegiul considerd cid recursul urmeazd a fi admis din urmitearele motive.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 426 CPC al RM, recursul impotriva incheieril se examineazd in termen de 3 luni initr-un complet din 3
Judecdtori, pe baza dosavului 5i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii §i fard participarea pdrtilor.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC al RM, instanfa de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul 51 5a
caseze integral sau parfial incheierea, restituind pricing spre rejudecare in primd instanjd.
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LOHJOTME GIT. 420 LU 4L 1M, GECiZid ISTANIe] 88 FecUrs emisa aupa examimared recursiitl Mporva Henelertl ¥ame revocania aiv momentul
emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 3 zile de la data emiterii.

Astfel, materialele cauzei denota faptul ca la 09 octombrie 2014 reclamantul SRL . XXXXXXXXXX" s-a adresat in instanfa de judecatd cu cererea de
chemare in judecatd catre SA  FOEEGEOOEEET, X0C0COEEX i Infrastructorii Dromumilor, IS | Administrafia de Stat a Drumurilor”™ intervenient accesoriu
Primaria mun Chisindgu privind incasarea prejudicinlni material, venitului ratat si a prejudicinhi moral.

Potrivit incheierii judecatoriei Buincani, mumn Chisindu din 13 octombrie 2014, a fost admisa partial cererea SRL XECOEEIEIC privind aminarea achitarii
taxei de stat cu esalonarea acesteia in 2 transe, astfel incit 1 transd in mérime de ¥ din cuantumul taxei de stat restatnte urma a fi achitatd pind la prima sedinta de
judecatd care va avea loc la X500COC 51 2-a transd urmind a fi achitatd ping la etapa sustinerilor verbale. Totodata, prin incheierea din 13 octombrie 2014, a fost
dispus primirea spre examinare a cererii de puse de SRL IOOOEOOOEET catre SA  SOOEOOEEE0C, 3000000 i Infrastructurii Drumurilor privind
incasarea prejudiciuhu material, venitului ratat §i a prejudiciuhi moral, pentru X3COUEOGX fiind fixatd sedinta in cadrul cdreia urman a fi andiate sustinerile orale.

Ca urmane a nexecutdri dispozifiel dispuse in incheierea din 13 octombrie 2014, instan{a de fond a recurs la aplicarea prvederilor art.267 litk) Cod de
procedura civild, iar prin incheierea din 21 decembrie 2016 a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusd de SC  SOCEEOXNTSRL catre
SA | FOOOEOEE0EE, X0OOCOOEN si Infrastructurii Drumurilor™, IS | Administratia de Stat a Drumurilor™ intervenient accesoriu Priméaria mun. Chisindu.

Exprimindu-si dezacordul sa fatd de incheierea respectivd, la 28 decembrie 2016, reclamantul SRL  33C0COCEC0T a naintat cerere de recurs, solicifind
admiterea acesteia si casarea incheierii contestate, cu remiterea pricinii pentru examinare in fond.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, apreciind temeiurile invocate de reprezenmtantul reclamantului, apreciazd ca fiind eronate
concluziile instangei de fond, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 267 lit. k) Cod procedurd civild ,, Instania judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care instan{a a aminat
sau a esalonat plata taxei de stat, iar reclamantul nu a platit-o in termemul stabilit de instanta

Astfel, studiind materialele cauzei civile, in coraport cu argumentele expuse de recurent, Coleginlui Civil conclurioneaza ca instanta de fond la adoptarea incheierii din 21
decembrie 2016 gresit a conclizionat necesitatea scoaterii cererii de pe rol. Or, in cadnl sedintei de judecare a pricinii din 21 decembrie 2016, judecétorul. avind
cunostintd deplind de incheierea instantei din 13 octombrie 2014, avea obligatia pozitivd de a cere reclamantuhi explicafii cu privire la situatia de fapt si motivarea in
drept a circumstantei ce tin de plata celei de-a doua transe a taxei de stat — obligatie pusd in sarcina acestuia prin dispozitia instantei, nefind stabilitd o datd concretd de
achitare a taxei de stat, fiind doar mentionata necesitatea achitarii acesteia pind la etapa sustinerilor verbale.

In acest sens, Colegiul atestd cd judecdtorul detine nu doar dreptul — dar si obligatia de a le cere explicafii partilor asupra oricdror situafii ce tin de inliturarea unor
incidente procesuale, in acest ultim caz ldmuririle partilor wmand a fi consemnate de grefier in procesul verbal al sedintei de judecatd. Acest fapt impunea obligatia
pozitivd a instantei de a verifica din oficiu executarea incheierii din 13 octombrie 2014, nainte de a recurge la finisarea cercetdrii judecatoresti si trecerea la sustinerile
verbale, si doar in conditile in care aceasta ar fi solutionat siar fi statuat incontestabil neeexecutarea obligatiei de platd a taxei de stat - wma a se expune prin
emiterea ulterioard a incheierii de scoatere a cererii de pe rol. daci prevederile lit. k) al art. 267 Cod de procedurd civila imbricau integral circumstantele faptice ale
situatiei .

La caz. reiesind din procesul verbal al sedintei de judecats din 21 decembrie 2016, instanta nu a pus in discutii chestimnea cu privire la achitarea celei de-a doua transa
a cuantumuhi taxei de stat, obligatie impusa reclamantului prin incheierea din 13 octombrie 2014, si prin urmare, Colegiul constatd cd aceasta nu a stabilit daca pini la
adoptarea incheierii contestate a fost san nu achitatd integral plata taxei de stat de cétre partea reclamantd Or, in acest sens, la data emiterii incheierii - potrivit
ordinului de platd or. 65 din 21 decembrie 2016 pe conful trezoreriei de stat de catre SRL  3COCOOOONKT a fost virate suma de 18551,30 led, destinatia platii
constituind de fapt plata taxei de stat.(fd.76)

Aceste circumstante denotd executarea integrala de catre recurent a obligafiilor statuate prin incheierea din 13 octombrie 2014 si cu tithn de consecinta, impune de fapt
concluzia netemeiniciei incheierii contestate.

Subsecvent, Colegiul noteazd si faptul cd la adoptarea incheierii din 21 dedcembrie 2016, instanta de fond mu a apreciat obiectiv criteriile procesuale ce tin de
complexitatea pricinii dar si de faptul ca aceasta se afld in curs de judecare o perioada mai mare de 2 ani, prin urmare, incheierea procesulii mu cu o soltie de
scoatere de pe rol a canzei, urma a fi adoptatd doar in conditiile in care. instanta de fond. cu certitudine ar fi constatat circumstantele de fapt care ar fi fost
incontestabil in stare s3 oblige instanta la o atare actiune, urmind ca aceasta sd se implice cu un rol activ intru verificarea si constatarea faptuhi. daca incheierea din 13
octombrie 2014 a fost san nu executati integral pini la adoptarea incheierii.

Mai mult, Colegiul atests cé la data adoptérii incheierii de scoatere a cererii de pe rol, taxa de stat a fost achitatd de cétre partea reclamant in cuantum integral or, la
data depunerii cererii de chemare in judecata, reclamantul a achitat taxa de stat in marime de 3000 lei, ulterior la 300G a achitat prima transa a taxei de stat
in suma de 17000 let. 1ar la 21 decembre 2016 acesta a achitat in contul trezoreriei de stat suma de 18551.30 lei.

fn contextul celor relatate, Colegil atestd ci incheierea instantei de fond aduce o atingere directd dreptulni reclamantului la un proces echitabil or incheierea
procesulni printr-un act procesual altul decit cel de expunere asupra fondulii cauzei dupé o perioadi mai mare de 2 ani - vine si atenteze la dreptul reclamantului de
judecare a pricinii in termeni rezonabili, drept protejat in exchusivitate de reglementarile art. 6 CEDO, cit si de jurisprudenta Curtii Enropene a Drepturilor Omubui.

De altfel, intr-o jurisprudents constantd, Curtea desi a stabilit faptul ¢4 dreptul 1a o instantd nu este absolut, in aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen nu exclide nici o datd ipotezd cd interesele unei bune administrdri a justifiel pot s& justifice impunerea unei restrictii de naturd financiard in accesul unei
persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky impotriva Regatului Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi una justificatd, generati de situatia celui ce recurge la calea
de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justifie. Respectiv Jurispridenta Curtii in nenumarate rinduri a evidentiat faptul c&, impunerea achitarii taxei
de stat in conditiile in care norma legald, si situatia contestatarulii prevede scutirea de la achitarea taxei de stat — ar restrictiona nejustificat accesul la justitie, si s-ar
admite astfel incilcarea unuia din drepturile findamentale consfintite in Conventie. La caz, constatind necesitatea admiterii partiale a cererii reclamantului cu privire la
aminarea sau esalonarea plafii taxei de staf, instanta de fond a recunoscuty starea financiara dificild a reclamantuli. Drept consecintd, retinerea in continuare a
aspectului respectiv ca un impediment de a obtine o solutie asupra umui proces pe care acesta la intentat in revendicare, ar fiin stare si genereze o atingere drepturilor
sale fundamentale, in cadml actualilui proces, mai ales in conditiile in care acesta a executat integral incheierea de aminare a achitarii plati taxei de stat, iar la data
adoptérii incheierii contestate, acesta a si recurs la achitarea ultimed transe din cuantumul acesteia.

Pe motivele expuse, Colegiul considerd ca fiind nefondat argumentul intimatubn XCOCOOON si Infrastructurii Drumurilor, referitor la faptul cé reclamantul a recurs
la achitarea taxei de stat doar dupa adoptarea incheierii. In acest sens, Colegiul noteaza c4. reiesind din circumstantele spetei. dar si din faptul ca la caz. pind la
adoptarea incheierii cu privire la scoaterea cererii de pe ro, instanta de fond m a pus in dezbateri procesuale chestiunea respectivd, momentul nemijlocit al achitarii
taxei de stat de catre reclamant mu are relevanta, afita timp cit acesta dateazd cu zina adoptarii incheierii.



Prin urmare, in condifile expuse supra, statnand cu certitudine faptul ca instanta de fond a aplicat eronat normele procedurale la adoptarea incheierii de
scoatere a cererii de pe rol. Colegiml Civil concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului declarat de directorul SR  SEOEOEOOEET — 3000000 0EEL

si casarea integrald a incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 si restituirea pricinii in prima instanfd pentru examinarea fonduhi canzei.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) si art. 426 CPC RM, Colegml Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Recursul declarat de directorul .SRL . 3COOCOEO0ET - 30000000 ET - se admite.

Se caseazi incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu din 21 decembrie 2016 prin care s-a dispus scoatere de pe rol a pricinil civile la cererea de
chemare in judecata maintatd de SC IECCOOEIEIT SRL catre SA 3000 EOCOEET, X0COUEIEX 5 Infrastructuri Dnmmur—ilor, is Administratia de Stat
a Drumurilor”, intervenient accesoriu - Priméria mun. Chigindu privind incasarea prejudiciuli material, venituhi ratat si a prejudiciuly moral, cu restituirea pricini spre
judecare in fond n acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completubn
Judecitorul [semmdturd’ Angela Bostan
Judecitorii Jsemmdturd/ Veronica Negru

/semmndturd’ Ludmila Popova



