Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (Jud. Ghenadie
Plamadeala)
Dosarul nr. 3a-1118/19 (02-3a-14739-05072019)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
30 decembrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Maria
Judecatorii Negru Veronica si Bostan
Angela
Grefier Croitor Olesea

Judecind in sedinta publica, cererea de apel declaratd de Mitropolia
Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 decembrie 2014, adoptate in cauza civila la actiunea Mitropoliei
Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor catre Ministerul Culturii al Republicii Moldova
si Biserica Ortodoxda din Moldova ,,Mitropolia Moldovei" privind anularea
contractului de colaborare din 04.01.2003 si a contractului de transmitere in
folosinta si protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importanta
nationala din 10.09.2008 si furnizarea materialelor de lucru, care au stat la baza
semnarii contractelor administrative mentionate,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Culturii si Turismului
(incepand cu data de 26 1ulie 2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) cu
privire la anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, anularea contractului de transmitere
in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si




culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul
Culturii st Turismului si Mitropolia Moldovei, si obligarea Ministerului Culturii
si Turismului de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor
contracte administrative (f.d. 2-3, vol. I).

in motivarea actiunii, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a relatat ca prin hotararea din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu, devenita irevocabila, Ministerul Culturii si Turismului a fost obligat sa
furnizeze informatia completd referitoare la faptul dacd vreun cult religios a
solicitat de a incheia un contract de folosintd si daca a incheiat un asemenea
contract in privinta tuturor locasurilor de cult inscrise in Hotararea Guvernului nr.
740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, precum si sa
furnizeze copiilor acestor contracte administrative.

Reclamanta a sustinut cd desi Oficiul de executare Buiucani a intentat
procedura de executare a hotdrarii din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu, aceasta nu a fost executata.

Mentioneaza ca la 23 aprilie 2010, in cadrul unui proces civil la Judecatoria
Telenesti cu participarea Mitropoliei Moldovei, a receptionat copia contractului
de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si
cultura din 04 ianuarie 2003, incheiat intre Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei, in care se mentioneaza transmiterea in folosinta parohiilor Mitropoliei
Moldovei a edificiilor ecleziatice cu statut de monument protejat, Inscrise in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat si declarate
monumente de istorie si culturd, conform Hotararii Parlamentului nr. 1531 din 22
tunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor.

Reclamanta a declarat ca ulterior, in baza contractului de transmitere in
folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura
de importantd nationala din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii
s1 Turismului si Mitropolia Moldovei, acesteia i-au fost transmise in folosinta 21
de manastiri pe un termen de 50 de ani.

Subliniaza reclamanta cd ambele contracte administrative nominalizate sunt
ilegale si abuzive, din care motiv la 11 mai 2010, a depus cerere prealabila,
solicitand anularea respectivelor contracte administrative, cat si furnizarea
informatiei oficiale ce a stat la baza Intocmirii acestora.

Afirma ca, la 10 1unie 2010, a receptionat raspunsul Ministerului Culturii si
Turismului, prin care cererea prealabild a fost respinsa din motivul legalitatii
contractelor administrative in cauza.

Reclamanta a facut trimitere la art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, specificand ca aceste contracte au caracter
normativ si sunt lovite de nulitate din cauza nerespectarii procedurii de
transmitere a bunurilor, acestea fiind transmise altor persoane decét partilor



componente. Mai mult, reclamanta a relevat ca Ministerul Culturii si1 Turismului
urma sd indeplineasca toate formalitdtile ce tin de gestionarea bunurilor imobile
vizate, inclusiv sa identifice persoanele juridice care le poseda.

Mentioneaza cd, in conformitate cu pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740
din 11 tunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul Culturii
urma sa perfecteze, In comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexa) in
care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Reclamanta a mai subliniat cd in contradictie cu pct. 4 din Hotédrarea
Guvernului nr. 740 din 11 unie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult,
Ministerul Culturii a incheiat un contract de colaborare cu Mitropolia Moldovei,
care prevede transmiterea in folosinta acesteia, a tuturor edificiilor ecleziatice
indicate in Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in
aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor, fara a verifica care dintre aceste
edificii se afla in posesia Mitropoliei Moldovei.

Aici, reclamanta a notat ca in lista nominalizata se afla mai multe edificii
ecleziatice ce sunt In posesia partilor componente ale Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor.

Reclamanta a invocat ca Mitropolia Moldovei nu se poate considera posesor
al bunurilor indicate in contractele administrative contestate, deoarece nu poseda
bunurile respective. Mai mult, reclamanta a sustinut cd refuzind furnizarea
informatiei referitoare la materialele de lucru ce au stat la baza semnarii
contractelor administrative contestate, Ministerul Culturii si Turismului a incalcat
prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

La 17 februarie 2012, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a depus cerere in care a indicat Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei in calitate de coparati (f.d. 86-88, vol. I).

Prin hotararea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitropolia Basarabiei
impotriva Ministerului Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia
Moldovei cu privire la anularea contractului de colaborare 04 ianuarie 2003 si a
contractului de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si cultura de importantd nationala din 10 septembrie 2008,
precum si furnizarea informatier privind materialele de lucru ce au stat la baza
acestor contracte administrative (f.d. 162-170, vol. I).

La 06 iunie 2012, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat
recurs Tmpotriva hotararii din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 172,
vol. I).

Prin decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis



recursul declarat de Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locala Mitropolia
Basarabiei in cadrul Patriarhiei Romane, casatd integral hotardrea din 24 mai
2012 a Curtii de Apel Chisindu si trimisad cauza spre rejudecare dupd competenta
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 218-223, vol. I).

La 06 februariec 2013, Mitropolia Moldovei a depus cerere privind
explicarea deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 229,
vol. I).

Prin incheierea din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea 1naintatd de Biserica Ortodoxda din Moldova ,,Mitropolia
Moldovei* privind explicarea deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 232-233, vol. I).

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotdrarea  Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindau din 19 decembrie
2014 , a fost respinsa ca neintemeiatd si tardiva cererea de chemare in judecata
inaintata de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului
Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei* cu privire la
anularea contractului de colaborare 04 ianuarie 2003 si a contractului de 4
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a mandstirilor monumente de
istorie si culturd de importantd nationala din 10 septembrie 2008, precum si
furnizarea materialelor de lucru ce au stat la baza semndrii acestor contracte
administrative (f.d. 108-117, vol. II).

Depunerea cererii de apel, verificarea termenului de declarare a apelului.

La 23 ianuarie 2015, Mitropolia Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii din 19 decembrie 2014 Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau (f.d. 119, vol. II).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz dispozitivul hotériri instantei de
fond a fost pronuntat public la 19 decembrie 2014, iar cererea de apel Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus-o la 23 ianuarie 2015, solicitind
totodata repunerea in interiorul termenului legal de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, s-a repus in termen
cererea de apel depusad de Mitropolia Basarabiei si1 Exarhatul Plaiurilor (f.d. 148-
150, Vol.II)

In context, instanta de apel va respinge alegatiile reprezentantului Bisericii
Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei" cu privire la necesitatea incetarii
procesului civil in instanta de apel, deoarece apelul motivat a fost depus de o
persoana fara imputerniciri, or, dupd cum rezulta din materialele cauzei, apelul




nemotivat a fost de Arhiepiscopul Chisindului, Mitropolit al Basarabiei si Exarh
al Plaiurilor-Petru.

Avocatul Alexandru Postica a fost contractat pentru reprezentarea
intereselor Mitropoliei Basarabiei in pricina civild mentionatd, fiind emis si
mandatul de avocat de reprezentare la data de 02.02.2011, (f.d. 53A, vol. I).

Potrivit art. 75 CPC - procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de
judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de
catre avocati.

Potrivit art. 81 CPC - imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale. In continuare legiuitorul a specificat in ce conditii trebuie semnate
imputerniciri speciale ale avocatului.

Potrivit mandatului anexat urmeaza ca, acesta este un mandat general, fara
careva Tmputerniciri speciale, deoarece nu au fost specificate expres, mandatul
fiind valabil pe intreaga duratd a procesului, deoarece nu este indicate o data
scadentd. Abia dupa aprobarea noilor modele de mandate avocatiale avocatului
Alexandru Postica i-a fost atribuit un nou mandat (f.d. 65, Vol. IV).

Totodata, este de mentionat ca, chestiunea ridicatd prin cererea
reprezentantului partii intimate de fapt pune la indoiala calitatile avocatului de a
depune explicatii motivate la cererea de apel care a fost inregistrata 23.01.2015.

Reiesind din prevederile art. 81 CPC, Completul judiciar statueazad ca,
depunerea unor inscrisuri i explicatii suplimentare nu sunt niste Tmputerniciri
speciale si nu urmeaza a fi indicate in mod expres in mandatul avocatului, ele
fiind considerate drept imputerniciri generale de reprezentare.

Mai mult, prin incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost stabilit partii
apelante termen pentru prezentarea apelui motivat. In cererea de apel motivate au
fost indicate argumentele de drept si de fapt in vederea casarii hotaririi primei
instante, precum si solicitarea repunerii in termenul de atac a acesteia. Astfel, din
procesul verbal al sedintei din 12.05.2015, reprezentantul Mitropoliei Moldovei
nu a avut careva obiectii asupra repunerii in termen §i primirea spre examinare a
cererii de motivare a apelului (f.d. 146-147, Vol. II).

Prin urmare, dupa cum a fost mentionat anterior, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 12.05.2015 cererea apel motivata a fost acceptatda spre
examinare fiind repusa in termenul de atac.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotaririi atacate
cu_apel.

Astfel, in sustinerea apelului, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
indicat ca, instanta de fond nu a elucidat pe deplin si a dat o apreciere gresita




unor circumstante importante ale cauzei, concluziile formulate sunt in
contradictie cu aspectele de fapt ale spetei, precum si a aplicat eronat normele de
drept material, ceea ce in conformitate cu art. 386 alin. (1), lit. a), ¢), d) CPC
constituie temei de casare sau modificare a hotaririi primei instante.

Mentioneaza cd, instanta de fond neintemeiat a respins argumentul apelantei
(reclamantei) privind caracterul normativ al reglementarilor contractuale. Astfel,
analizind continutul contractelor atit din 2008 cit si din 2003 se evidentiaza faptul
ca desi se referd la un domeniu ingust, contractele in cauza, si in special cel de
colaborare din 2003, nu se raporteaza la situatii individuale concrete, ci se
raporteazd la un domeniu Iintreg de protectie, utilizare si intrefinere a
monumentelor ecleziastice de istorie §i culturd, ocrotite de stat, stabilite prin
Hotarirea Parlamentului RM nr. 153-XII din 22 iunie 1993. Astfel, contractele in
cauza se referd la o totalitate de bunuri din aceiasi categorie, carora urmeaza a li
se aplica repetat aceleasi reguli in ceia ce priveste gestionarea si protectia.

Invoca ca, drept consecintd nu poate fi retinut argumentul instantei cu
privire la tardivitatea actiunii, or conform art. 17 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale pot fi
atacate oricind.

Releva ca, instanta de fond a pretins ca apelanta nu intruneste calitatea de
victimd, in conformitate cu Legea contenciosului administrativ, iar acfiunea
intentata ar fi o ,,actio popularis".

In acest context, noteaza apelanta ci, potrivit pct. 4 al HG 740 din
11.06.2002 se indica expres cd Ministerul Culturii perfecteaza, in comun cu
organele ierarhic superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul
republicii, actele de folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente
ocrotite de stat (specificate Tn anexd) in care functioneaza partile componente ale
cultelor respective si nu nemijlocit cu cultele religioase.

Subliniazd cd, contractele contestate au fost semnate nu cu fiecare parte
componenta (Comunitate religioasa, bisericd) in parte ci cu Mitropolia Moldovei
in calitatea sa de organ ierarhic superior al Bisericii Ortodoxe din Moldova, asa
cum prevede pct. 4 al HG 740 din 11.06.2002, si asa cum ar fi fost necesar a fi
semnat contractul de colaborare cu Mitropolia Basarabiei in privinta lacaselor de
cult aflate in posesia si protectia cultului respectiv.

Astfel, prin semnarea contractelor din 2003, 2008, apelanta a fost lezata in
dreptul sau de semna contract de colaborare cu Ministerul Culturii in privinta
edificiilor ecleziastice, monumente ocrotite de stat care se afld in posesia,
folosinta si intretinerea sa, adicd in conformitate cu principiul stabilit in Hotarirea
Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 privind apartenenta edificiilor in cauza la
cultele religioase.

Mai indica ca, instanta de fond a concluzionat eronat si absolut in



contradictie cu circumstantele cauzei dar si cu materialele dosarului cd apelanta
nu ar fi concretizat nemijlocit care sunt monumentele, edificiile ecleziastice la
care pretinde si in privinta carora nu a putut fi exercitat dreptul de a semna
contract de colaborare.

Explica ca, instanta de fond a omis si a ignorant faptul ca pirita Mitropolia
Moldovei a utilizat cu rea credintd prevederile contractelor din 2003 si 2008,
precum si dispozitiile Hotaririi Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 in folosul sau
si in detrimentul drepturilor fundamentale ale comunitatilor religioase din cadrul
Mitropoliei Basarabiei, in particular incdlcind dreptul la religie si la libera
profesare a activitatii religioase.

Retine cd, Mitropolia Moldovei, necatind la faptul ca contractele, prin care a
fost foarte clar favorizata (din 2003 si 2008), au fost semnate cu incdlcarea
procedurii, fard a se tine cont ca anumite edificii de cult apartineau la un alt cult
religios, pornind de la aceste contracte, au intentat abuziv si cu rea credinta
actiuni in instantele de judecatd nationale, solicitind evacuarea si Inlaturarea
impedimentelor de catre cei care profesau in lacasele de cult respective, practic
alungind din biserici preotii si enoriasii care canonic tineau de Mitropolia
Basarabiei.

Din considerentele expuse, aprecierea de catre instanta de fond precum ca
actiunea intentata de apelanta ar constitui fie o ,actio popularis", fie ca ar
constitui o verificare ,,in abstracto" a legalitafii actelor administrative este una
neintemeiata si fara suport factologic si juridic.

Invoca ca referitor la calitatea de subiect cu drept de sesizare a Mitropoliei
Basarabiei, odata ce instanta recunoaste si constata ca apelanta ar fi avut dreptul
de a solicita rezilierea contractelor de colaborare - cea ce in mod evident
presupune a actiona in numele si interesul intregului cult si partilor sale
componente, implicit rezulta ca apelanta avea si dreptul de a actiona in numele
partilor componente a cultului religios respectiv pentru a contesta in instanta de
judecata ilegalitatile comise la incheierea contractelor mentionate, odata ce
obiectul litigiului il constituie contracte de colaborare din 2003, 2008, contracte
de care era in drept si ar fi semnat si Mitropolia Basarabiei, in cazul respectarii
procedurii prealabile, implicit rezulta ca subiectul cu drept de sesizare a instantei
de contencios administrativ privind incalcarea legislatiei la incheierea
contractelor Tn cauza si nerespectarea procedurii prevazute la pct. 1 al HG nr. 740
din 11.06.2002, este anume apelanta - Mitropolia Basarabiei, insa nicidecum nu
fiecare parte componenta, care nici nu avea dreptul sd participe la semnarea
contractelor de colaborare.

Considera eronata si in contradictie cu circumstantele cauzei si concluzia
instantei de fond precum ca Mitropolia Basarabiei nu a justificat ca dispune de
dreptul de a solicita stabilirea apartenentei edificiilor de cult si perfectarea actelor



de folosintd gratuitd a acestora. Or, dreptul apelantei de a incheia contracte de
folosinta gratuitd reiese din insdsi prevederea de la pct. 4 al Hotaririi Guvernului
nr. 740 din 11.06.2002 care prevede ca Ministerul Culturii perfecteaza si
semneazd cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase contractele de
folosinta gratuita a edificiilor de cult in care functioneaza partile componente ale
cultelor respective.

Invoca deasemenea faptul cd instanta de fond a omis sd formuleze o
concluzie corespunzatoare reiesind din afirmatia intimatului Ministerul Culturii,
precum cd nu existd nici un material care sd fi stat la baza semnarii contractelor
in 2003, 2008, in coroborare cu prevederile HG nr. 740 din 11.06.2002. Or,
faptul ca intimatul Ministerul Culturii recunoaste ca la baza perfectarii si
semnarii contractelor din 2003 si 2008 nu au existat careva materiale, nu
inseamna altceva decit cd procedura de stabilire a apartenentei lacaselor de cult,
prevazuta de HG nr. 740 din 11.06.2002 nu a fost efectuata, iar contractele au
fost semnate cu incdlcarea principiului apartenentei religioase a edificiilor in
cauza.

Implicit, in aga mod, intimatul Ministerul Culturii recunoaste ca la semnarea
actelor administrative contestate a fost incdlcatd norma materiald, dar si
procedura stabilitd, ceea ce in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit a), ¢) a Legii
contenciosului administrativ, constituie temei de anulare a actului administrativ
contestat din considerentul ca este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; si ca este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Solicita admiterea  apelului, casarea hotaririi primei instante din 19
decembrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii in
modul 1n care a fost formulate.

Argumentele partii intimate vis-a-vis de cererea de apel:

Ministerul Culturii a depus referintd pe marginea cererii de apel declarate
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, indicind cd apelanta nu a
prezentat nici o dovada cu forta probatorie, care expres dovedeste dreptul lezat, ci
doar explicatii bazate pe indignare. Or, legea contenciosului administrativ nr.793
din 10.02.2000, oferd dreptul de a sesiza instanta de contencios administrativ
doar persoanelor care se considerd vatamate intr-un drept al sdu recunoscut de
lege art.(3,5).

Mai mult ca atit, indica cd, din partea Mitropolier Basarabiei pind la
incheierea contractelor respective, nu a parvenit nici o cerere, prin care s-ar
manifesta vointa de incheiere a unor contracte de colaborare si transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor.

La rindul sdu, Constitutia Republicii Moldova, prin art. 31 alin.(1-3)
prevede cd, Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in
spirit de tolerantd si de respect reciproc. In relatiile dintre cultele religioase sint




interzise orice manifestari de Tnvrajbire.

Mai mentioneazd ca, Mitropolia Basarabiei, fiind in subordinea Bisericii
Romaéane, nu are drept de proprietate asupra acestor edificii de cult, unicul
proprietar fiind Republica Moldova.

Indicd ca, contractele din 2003, respectiv 2008 au fost incheiate cu
respectarea pct. 4 al HG nr. 740 din 11.06.2002 privind edificiile si locasurile de
cult, prin care Ministerul Culturii a perfectat In comun cu organele ierarhic
superioare ale cultelor religioase, Inregistrate pe teritoriul republicii, actele de
folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat in
care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Ministerul Culturii solicitda respingerea apelului si mentinerea hotaririi
primei instante ca fiind intemeiata si legala.

Aspecte procesuale relevante spetei:

Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casata hotdrarea din
19 decembrie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, In partea actiunii
privind anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003. In aceasta parte,
a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata si s-a declarat nul contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, in
partea ce se referd la edificiile de cult care au statut de monumente ocrotite de
stat, conform Registrului monumentelor Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a
Legii privind ocrotirea monumentelor, si se afld in posesia parohiilor din cadrul
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor. In rest, a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata privind anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie
2003 si mentinuta hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, in partea respingerii cerintelor privind anularea contractului de
transmitere n folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de
istorie si culturd de importantd nationala din 10 septembrie 2008, precum si
furnizarea materialelor de lucru (f.d. 147-163, vol. III).

La 06 septembrie 2016, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.
167-172, vol. III).

Prin decizia din 18 1anuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata decizia
din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau si remisa cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori (f.d. 196-203, vol. III).

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casata hotararea
din 19 decembrie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu, in partea




respingerii ca tardivd a cererii de chemare in judecati. In aceasti parte, a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata. In rest, a fost mentinuta hotararea din 19 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 69-83, vol. IV).

La 05 februarie 2018, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 86- 98, vol. IV).

La 20 aprilie 2018, Mitropolia Moldovei a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 101A-101E, vol. IV).

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si de
Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei‘“. A fost casata decizia din
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 127-134, vol. 1V).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si mentinuta
hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.
169- 179, vol. IV).

La 30 martie 2018, reprezentantul Mitropoliei Moldovei, avocatul Sergiu
Negruta, a depus cerere privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182, vol. IV).

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea reprezentantului Mitropoliei Moldovei, avocatul Sergiu Negruta, privind
emiterea deciziei suplimentare la decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 197-201, vol. IV).

La 21 ianuarie 2019, Mitropolia Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a acesteia si a hotararii din 19 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, precum si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie admisd integral cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor (f.d. 207-215, vol. IV).

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral
decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusda de Mitropolia Basarabiei
s1 Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii si
Mitropoliei Moldovei cu privire la anularea contractelor administrative si
obligarea de furnizare a informatiei si s-a restituit cauza Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 233-248, Vol. IV).

Argumentele participantilor invocate in_cadrul rejudecarii apelului:

Reprezentantul partii apelante Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor-




avocatul Postica Alexandru-in sedinta instantei de apel a sustinut argumentele
indicate in cererea de apel motivatda, a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

Reprezentantul partii intimate- Biserica Ortodoxd din Moldova ,,Mitropolia
Moldovei"- avocatul *****. in sedinta instantei de apel a pledat pentru
respingerea apelului cu mentinerea hotaririi primei instante ca fiind legala si
intemeiata.

Reprezentantul partii intimate Ministerul Culturii-Ana Bergi, a sustinut pe
deplin argumentele expuse 1n referinta.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului
si Inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de
apel, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau concluzioneaza ca apelul declarat
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor este intemeiat, motiv din
care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 decembrie 2014 si pronuntarea unei noi decizii, potrivit
careia sa fie admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, din urmatoarele considerente.

Aprecierea_instantei_de apel a_argumentelor pdartilor si_cadrului_legal
aplicabil spetei:

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curti1 de Apel Chisindu mentioneaza ca litigiul a fost examinat de instanta de
fond in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10
februarie 2000 si a Codului de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019 si respectiv a fost abrogatd Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod.
Aceasta dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa inifiata pina la data intrarii in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si
tranzitorii ale Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de
legi in timp la principiul de aplicare a legii vechi sub conditia ca procedurile
administrative si cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019.




Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari. Astfel, procedurile de contencios
administrativ, initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform
prevederilor acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de
apel prezenta cauza in conformitate cu prevederile art. 258, alin. (3) al Codului
administrativ, adica conform reglementarilor Codului administrativ in vigoare.

in conformitate cu prevederile art. 195 al Codului administrativ
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului  cod.  Suplimentar se aplica  corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod
administrativ, examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre
urmatoarele decizii- caseaza integral hotarirea primei instante §i emite o noud
decizie.

Potrivit dispozitiilor art. 386 alin. (1) Cod de procedura civila, hotarirea
primei instante se caseaza sau se modifica de instanta de apel daca:

a) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate §i elucidate pe deplin,

b) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima
instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice §i
suficiente;

c) concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu
circumstantele cauzei;

d) normele de drept material sau normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca
trebuie sa fie legala §i intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstangele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.



in temeiul art.240 alin.(1) Codul de proceduri civili, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de
judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Hotararea este intemeiata, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care
au importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de
judecata multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele
constatate ale cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se
motiveaza in hotdrare prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedura civila,
iar in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite s1 este obligata sa verifice legalitatea
hotdrarii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicit CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse
aprecierii §i sd nu se limiteze doar la insugirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, analizand legalitatea hotararii pronuntate in raport cu
prevederile art.225 Cod Administrativ; art. 239 — 241 CPC, concluzioneaza ca
hotararea instantei de fond este adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor
processual-materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale pricinii, motiv
din care urmeazd a fi casatd cu emiterea unei noi decizii, prin care cerintele
inaintate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor sa fie admise partial.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota
urmatoarea situatie;

A

In fapt:



Initial, Completul judiciar va mentionat ca, potrivit informatiei eliberate de
Directia Generald Arhiva Nationald nr. 5441 din 20.11.2019, la demersul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii Republicii Moldova, ultima a fost
informata cd, Directia generald Arhiva Nationald nu a preluat la pastrare de stat
documentele Ministerului Culturii pentru perioada solicitata, nefiind identificat
contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003 incheiat intre Ministerul Culturii si
Biserica Ortodoxa din Moldova - Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove.
(f.d 29, Vol.V).

Astfel, materialele cauzei atesta ca, la 04 ianuarie 2003, intre Ministerul
Culturii si Inalt Pre Sfintia Sa Vladimir (Cantarean), Mitropolitul Chisindului si a
Intregii Moldove a fost incheiat contractul de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecliziastice de istorie si cultura. (f.d. 31-32, vol. V,
Copia certificate de Agentia Servicii Publice).

In context, potrivit certificatului nr. 01-02/420 din 06.12.2019 semnat de
Mitropolitul Chisindului si al intregii Moldove- ultimul confirma cd originalul
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecliziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 a fost pierdut in urma
prezentarii instantelor de judecata (f.d. 32, Vol.V)”.

La 10 septembrie 2008, intre Ministerul Culturii si Turismului si Agentia
pentru inspectarea si restaurarea monumentele, pe de o parte si Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove si Departamentul mitropolitan arhitectura si
picturd bisericeasca - pe de alta parte, a fost incheiat contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura
de importanta nationala, prin care Ministerul Culturii si Turismului si Agentia
pentru inspectarea si restaurarea monumentele au transmis in folosinta pe termen
de 50 ani, iar Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove si Departamentul
mitropolitan arhitectura si pictura bisericeasca - au preluat in folosinta, in scopul
asigurarii gestiondrii, protectiei si punerii in valoare, 21 de manastiri —
monumente de istorie si culturd de importantd nationala ocrotite de stat. (f.d. 5-6,
vol. I).

La 11 mai 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor s-a adresat cu
cererea prealabila Ministerului Culturii, prin care i-a fost solicitatd anularea
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si1 a contractului de
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de
istorie si cultura de importantd nationald din 10 septembrie 2008, precum si
obligarea de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor
contracte administrative (f.d. 12-13, vol. I).

A

In drept:
Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept



al sau de o autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Colegiul retine ca in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana
la 01 aprilie 2019), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), stipuleaza ca, contractul
administrativ este un contract incheiat de autoritatea publica, in virtutea
prerogativelor de putere publica, avand ca obiect administrarea §i folosirea
bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
de servicii publice, activitatea functionarilor publici care reiese din relatiile de
munca reglementate de statutul juridic al acestora.

Reiesind din notiunea prevazutd la art. 2 al Legii contenciosului
administrativ, contract administrativ este cel incheiat de autoritatea publicd, in
virtutea prerogativelor de putere publica, avand ca obiect administrarea si
folosirea bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea de servicii publice, activitatea functionarilor publici care reiese din
relatiile de munca reglementate de statutul juridic al acestora.

In sensul normei enuntate este cert ci una din conditile caracterului juridic
a contractelor administrative este egalitatea de pozitii ale partilor. Astfel,
administratia publica, in calitate de purtitoare a prerogativelor de putere publica,
are dreptul de a modifica si rezilia contractul unilateral, poate supraveghea
conditiile executarii contractului i aplica sanctiuni pecuniare pentru
neexecutarea contractului, pe cand partile au obligatia de a accepta anumite
clauze stabilite prin lege sau, In baza legii, prin hotarare de Guvern, sau, dupa
caz, prin hotarare a administratiei publice locale, avand dreptul de a negocia
unele clauze.

Prin urmare, contractul administrativ are ca obiect prestarea unui serviciu
public sau gestionarea bunurilor din domeniul public.

Dupa cum se stabileste in spetd, obiectul actiunii formulate de catre
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Culturii RM,
este anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, anularea contractului de transmitere
in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si



culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul
Culturii st Turismului si Mitropolia Moldovei, si obligarea Ministerului Culturii
si Turismului de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor
contracte administrative (f.d. 2-3, vol. I).

Din continutul contractelor nominalizate se oglindeste cd acestea sunt
incheiate de Ministerul Culturii si Turismului RM, care este o autoritate publica
centrald, obiect al caror sunt bunuri domeniul public ocrotite de stat, care nu au
fost trecute in domeniul privat, respectiv, sunt contracte de gestionare si
administrare ce, prin urmare, constituie acte administrative si pot fi contestate in
instanta de contencios administrative.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu evidentiazd ca prin contractul de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04
ianuarie 2003, Ministerul Culturii a acceptat folosirea de catre partile
componente ale Mitropoliei Moldovei, adicd de parohiile acesteia, pand la
perfectarea documentelor solicitate de catre Ministerul Culturii, a edificiilor
ecleziatice cu statut de monument protejat, inscrise in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat si declarate monumente de istorie si cultura
conform Hotérarii Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in
aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor (f.d. 4, vol. I).

Ulterior, prin contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturda de importantd nationala din 10
septembrie 2008, Ministerul Culturii si Turismului a transmis in folosinta
Mitropoliei Moldovei, pe un termen de 50 de ani, 21 de manastiri — monumente
de istorie si culturd de importantd nationald ocrotite de stat (f.d. 5-6, vol. I).

Completul judiciar noteazd ca la materialele cauzei este anexatd lista
edificiilor de cult care au statut de monumente ocrotite de stat conform Hotararii
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii
privind ocrotirea monumentelor si se afla in posesia parohiilor din cadrul
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor (f.d. 21-23, vol. II).

Asadar, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor pretinde ca prin
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice
de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si prin contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura
de importantd nationald din 10 septembrie 2008, 1in calitate de cult religios
inregistrat in modul stability pe teritriul R. Moldova — a fost vatamat in drepturi
de cdtre o autoritate publica, si anume de catre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii in drepturile sale de posesie si folosintad a unor edificii de cult.

In acelasi timp, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a invocat ci de
catre aceasta autoritate publica i-a fost Incdlcat si dreptul la libertatea de religie,



si anume libertatea de a-si manifesta religia in edificiile de cult care, prin
contractele administrative contestate, in mod ilegal au fost transmise in folosinta
doar Mitropoliei Moldovei, desi se aflau in posesia Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Instanta de apel constatda cd la materialele cauzei este anexatd cererea
prealabild a Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor nr. 110 din 11 mai
2010, prin care Ministerului Culturii i-a fost solicitata anularea contractului de
colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si
culturda din 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosintda si
obligatie de protectie a madnastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationald din 10 septembrie 2008, precum si obligarea de a furniza
materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte administrative
(f.d. 12-13, vol. I).

Articolul 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), statueaza ca, cererea
prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmdnd a fi comunicata
de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Prin raspunsul Ministerului Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010,
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost comunicatd respingerea
cererii prealabile, aceasta fiind examinata in fond (f.d. 14, vol. I).

in temeiul art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este mulfumita
de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv
si repararea pagubei cauzate.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare
pana la 01 aprilie 2019), cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de
30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data



primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea acesteia.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), judecdnd
actiunea, instanta de contencios administrativ este in drept sd respinga actiunea
ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost respinsd ca neintemeiatd si tardiva cererea de chemare in
judecatda inaintatda de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva
Ministerului Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei
cu privire la anularea 12 contractului de colaborare 04 ianuarie 2003 si a
contractului de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturd de importanta nationald din 10 septembrie 2008,
precum si furnizarea materialelor de lucru ce au stat la baza semnarii acestor
contracte administrative (f.d. 108-117, vol. II).

Colegiul retine din hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisindu, c¢d 1n cadrul examindrii cauzei in prima instanta,
tardivitatea actiunii depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a fost
invocata de catre reprezentantul Mitropoliei Moldovei.

Pentru a ajunge la concluzia privind tardivitatea actiunii depuse de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, prima instantd a relevat ca,
contractele administrative contestate au fost obiect al sesizdrii la Curtea
Constitutionala, sesizarea fiind respinsd la data de 16 ianuarie 2007 ca
neintemeiata.

La fel, prima instantd a constatat ca respectivele contracte administrative au
stat la baza mai multor litigii intre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei
si Exarhatul Plaiurilor pe parcursul anilor 2004-2012. in particular, prima
instanta a facut trimitere la procesele civile care au fost solutionate prin hotararea
din 26 1unie 2008 a Judecatoriei Causeni si prin decizia din 05 martie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie.

in context, Completul judiciar observi ci prima instantd s-a referit la
tardivitatea depunerii de cdtre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
cererii prealabile, si nu a cererii de chemare 1n judecata.

In succesiunea celor relatate, instanta de apel subliniazi ci prevederile art.
14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 01 aprilie 2019), care guverneaza termenele de inaintare a
cererii prealabile, opereazd in mod expres cu data comunicarii actului
administrativ in calitate de punct de referintd pentru stabilirea termenului de
inaintare a cererii prealabile.



Aici, se impune precizarea ca legiuitorul nu a folosit sintagma ,,data la care
persoana ar fi trebuit sd afle despre emiterea actului administrativ®, ceea ce
inseamna cd instanta de contencios administrativ este in drept sd constate
tardivitatea cererii prealabile si, respectiv, sd respinga actiunea ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie, in cazul invocdrii acesteia de cdtre un
participant la proces, doar dacad instanta a stabilit cu certitudine care este data
comunicarii actului administrativ si a constatat cd persoana a omis termenul de
inaintare a cererii prealabile.

Importanta acestei distinctii rezida in aceea, cd prin raspunsul Ministerului
Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010, Mitropoliei Basarabiei s1 Exarhatului
Plaiurilor i-a fost comunicata respingerea cererii prealabile, aceasta fiind
examinata in fond (f.d. 14, vol. I).

Astfel, Ministerul Culturii nu a invocat la etapa respectiva tardivitatea cererii
prealabile depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Or, asupra
tardivitatii cererii prealabile, urmeaza sa se expund doar organul administrativ
caruia i s-a adresat cererea prealabild, la etapa solutiondrii acesteia, in cadrul
judecdrii actiunii de contencios administrativ instanta de judecatd urmind a se
expune numai asupra termenului prevazut de art.17 a Legii contenciosului
administrativ, ce tine de termenul de adresare in judecata.

Nu 1n ultimul rind, completul judiciar retine ca, din decizia din 16 ianuarie
2007 a Curtii Constitutionale despre sistarea procesului pentru controlul
constitutionalitatii pct. 1 s1 2 alin. (1) din Hotararea 13 Guvernului nr. 740 din 11
tunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, in care si-a expus punctul
de vedere si Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, rezultd ca, contractul
de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si
culturd din 04 ianuarie 2003 nici nu a fost mentionat pe parcursul procesului
constitutional nominalizat (f.d. 123, vol. I).

Prin urmare, este lipsitd de relevantd trimiterea pe care prima instanta a
facut-o la decizia din 16 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, or aceastd decizie
nu elucideaza data la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a luat
cunostintd de contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, cu atat mai
mult — data comunicarii contractului de transmitere in folosinta si obligatie de
protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de importanta nationala
din 10 septembrie 2008, care nici nu exista la data emiterii respectivei decizii a
Curtii Constitutionale.

La fel, Completul judiciar evidentiaza ca hotararea din 26 iunie 2008 a
Judecatoriei Causeni si decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie nu
elucideazd data la care Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost
comunicat contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor



ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura
de importanta nationald din 10 septembrie 2008 (f.d. 94-101; 108-111, vol. I).

Or, desi in hotdrarea din 26 iunie 2008 a Judecdtoriei Causeni se
mentioneaza dreptul de folosintd al Mitropoliei Moldovei asupra unui edificiu de
cult, grevat in Registrul bunurilor imobile in temeiul contractului de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si cultura din 04
ianuarie 2003, aceastd hotarare judecatoreasca nu contine nici o referire la faptul
ca vre-un reprezentant al Mitropoliei Basarabiei s1 Exarhatului Plaiurilor ar fi luat
cunostinta de respectivul contract administrativ, inclusiv pe parcursul examinarii
cauzei.

De asemenea, nici din decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, nu poate fi constatatd data la care un reprezentant al Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor ar fi luat cunostintd de contractul de
colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si
cultura din 04 ianuarie 2003 si de contractul de transmitere in folosintd si
obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de
importanta nationald din 10 septembrie 2008.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul considera ca, actiunea inaintatd de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor la data de 6 iulie 2010, a fost depusa
in instanta de contencios administrativ n termen, cit si cu respectarea procedurii
prealabile, la care a primit un raspuns pe fond (rdspunsul din 10 iunie 2010) -
din care motiv, instanta urmeazd sa se expund asupra fondului cerintelor
formulate in actiune.

Cu referire la pretentia cu privire la anularea contractului de colaborare
din_04.01.2003 si_a_contractului_de transmitere in_folosintd si_protectie a
mandastirilor _monumente de_istorie si_culturd de importanta nationald din
10.09.2008;

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 793/10.02.2000 (in vigoare
pana la 01 aprilie 2019), judecind actiunea, instanta de contencios administrativ
adopta una din urmatoarele hotariri: admite actiunea §i anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori
sa inlature incalcarile pe care le-a comis, precum §i dispune adjudecarea in
contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi;

Colegiul retine ca, in temeiul art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;




b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei,

¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Controlul judecdtoresc al legalitatii actelor administrative, presupune
apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, impotriva abuzurilor
administratiei publice, in conditiile legii contenciosului administrativ.

Acest control se Infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile legii
privind organizarea judecitoreasca. Intru elucidarea subiectului privind realizarea
controlului judecatoresc se impune conceptul competentei, In baza caruia se
realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei
contenciosului administrativ, care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept, cit si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului
afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel
- orice persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sdau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Completul judiciar retine ca, in scopul determinarii apartenentei edificiilor si
locasurilor de cult si inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestor obiecte
in conformitate cu Legea despre culte nr.979 din 24 martie 1992, Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25 februarie 1998, Legea despre
reglementarea de stat a regimului proprietatii funciare, cadastrul funciar de stat si
monitoringul funciar nr.1247-XII din 22 decembrie 1992, Legea privind ocrotirea
monumentelor nr.1530-XII din 22 iunie 1993, Programul de stat de creare a
cadastrului bunurilor imobile, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.1030 din 12 octombrie 1998, a fost adoptata Hotararea Guvernului
nr. 740 din 11 1unie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult.

Astfel, potrivit Hotararii Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la
edificiile si locasurile de cult, urmeazi ci, I. In termen de 30 zile din data
cererilor depuse de reprezentantii cultelor religioase, primariile municipiilor,
oraselor si satelor (comunelor) vor crea din persoane competente, sub
presedintia primarilor §i invitind, in caz de necesitate, specialisti in domeniu din
autoritatile centrale de stat, comisii pentru determinarea apartenentei edificiilor
si locasurilor de cult si evaluarea suprafetei terenurilor aferente ale acestora.

2. Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru:

va asigura inregistrarea dupa cultele respective a dreptului de proprietate
asupra edificiilor §i locagurilor de cult in care functioneaza partile componente
ale cultelor religioase, conform certificatelor de inregistrare, daca legea sau



statutul lor nu prevede alta modalitate. Exceptie fac edificiile si locasurile de cult
care constituie monumente ocrotite de stat;

in comun cu organele corespunzatoare ale autoritatilor publice locale, va
perfecta si va elibera parohiilor si comunitdatilor religioase, la cererea acestora,
titluri de autentificare a dreptului detinatorilor de teren in conformitate cu
legislatia in vigoare.

3. Autoritatile administratiei publice locale, la cererea reprezentantilor
cultelor religioase, vor perfecta in conformitate cu legislatia in vigoare titlurile
de autentificare a drepturilor detinatorului de teren pentru terenurile aferente
edificiilor §i locasurilor de cult.

4. Ministerul Culturii va perfecta, in comun cu organele ierarhic
superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de
folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat
(specificate in anexd) in care functioneazd pdartile componente ale cultelor
respective.

Astfel, pct 1 si 4 al Hotararit Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002,
reglementeazd nemijlocit conduita autoritatilor si anume procedura care urma a
fi respectatd in contextul perfectarii actelor de folosinta gratuitd a edificiilor de
cult.

Conform listei edificiilor de cult care au statut de monumente ocrotite de
stat conform Registrului monumentelor Republicii Moldova ca anexad la
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova cu privire la edificiile si locasurile de
cult, nr.740 din 1 1ulie 2002 se identifica 656 edificii dintre care 44 in raioanele
de est (f.d.180-196).

Totodata, Completul judiciar retine ca, conform informatiei nr. 97 din 01
aprilie 2014 (f.d.21-23, vol.Il), prezentate de Mitropolia Basarabiei, se indica
lista edificiilor de cult care au statut de monumente ocrotite de stat (conform
Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin
Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.153-XII din 22 iunie 1993), care
se afla in posesia Parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, dupa cum urmeaza: Biserica Sf. Teodora de la Sihla din mun.Chisinau,
Biserica Sf. Nicolae din Pojdareni, Biserica Sf. Nicolae din Sadova, Biserica Sf.
Ierarh Nicolae din Falesti, Biserica Sf. Dumitru, din Ghiliceni, Biserica Sf.
Voievozi, din Horesti, Biserica Sf. Nicolae din Alexandru loan Cuza, Biserica
Adormirea Maicii Domnului din Chiselia, Biserica Sf. Mc. Gheorghe din
Giurgiulesti, Biserica Sf.Treime din Climauti, Biserica Sf, Arh. Mihail din
Burlanesti, Biserica Adormirea Maicii Domnului din Girbova, Biserica Nasterea
Maicii Domnului din Rediul Mare, Biserica Sf.Arh.Mihail si Gavriil din
Mihalasa, Biserica Sf. Arh. Mihail din Vadul-Leca, Biserica Nasterea Maicii
Domunului din Alexeevca, Biserica Sf.Arh.Mihail din Boghenii Vechi, Biserica



Sf. Nicolae din Cetireni, Biserica Sf.Arh.Mihail din Cornesti, Biserica Sf.
Gheorghe din Cornova, Biserica Sf. Dumitru din Costuleni, Biserica Sf. Treime
din Coseni, Biserica Sf.Dumitru din Floaritoaia-Veche, Biserica SF. Nicolae din
Naépadeni, Biserica Adormirea Maicii Domunului din Radenii Vechi, Biserica
Nasterea Maicii Domnului din Sinesti si Biserica Sf. Dumitru din Stolniceni.

Dupad cum rezultd din suportul probator administrat la caz, contractul de
colaborare din 04 ianuarie 2003 a fost Incheiat in scopul urgentdrii executarii
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr. 740 din 11 iulie 2002 si a
modificarilor ei din 25 decembrie 2002, in conformitate cu legislatia in vigoare a
RM referitoare la protectia si punerea in valoare a monumentelor de istorie si
cultura.

Ulterior, prin contractul de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a
mandstirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationald din 10
septembrie 2008, Ministerul Culturii si Turismului a transmis in folosinta
Mitropoliei Moldovei, pe un termen de 50 de ani, 21 de manastiri — monumente
de istorie si culturd de importanta nationald ocrotite de stat (f.d. 5-6, vol. I).

In conditiile analizate mai sus, instanta de apel constati cert ci, la
incheierea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003, cit si la incheierea
contractului de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturd de importanta nationald din 10 septembrie 2008,
nu a fost respectata procedura stabilita de pct. 4 din hotdrirea Guvernului nr. 740
din 11 iunie 2002. Or, Ministerul Culturii urma sa perfecteze contractele
respective in comun cu toate organele ierarhic superioare ale cultelor religioase,
inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuita a edificiilor de cult
cu statut de monumente ocrotite de stat, inclusiv si cu Mitropolia Basarabiei,
statutul cdreia a fost inregistrat la 30 iulie 2002 (f.d.208, vol.I).

In cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c. Moldovei, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa constanta conform careia, in conformitate cu articolul 9 al
Conventiei, libertatea de gandire, de constiinta si de religie reprezinta unul din
fundamentele unei ,,societati democratice”, in sensul prevazut de Conventie. Ea
figureaza, in dimensiunile sale religioase, printre elementele cele mai esentiale
ale identitatii credinciosilor si ale conceptiilor lor despre viatd, dar ea este in
egala masura un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. Este
vorba de pluralism — o cucerire scumpa in decursul secolelor - element
substantial intr-o astfel de societate.

In speta mentionati, Curtea a mai reamintit ca, in principiu, dreptul la
libertatea de religie, asa precum este definit de Conventie, exclude aprecierea din
partea statului a legitimitdtii credintelor religioase sau a modalitatilor de
exprimare a acestora. Masurile statului care ar favoriza un conducéator sau un
organ al unei comunititi religioase divizate, sau care ar viza constrangerea unei



comunitdfi sau a unei parti a acesteia in scopul de a o plasa, contrar vointei sale,
sub o conducere unicd, ar constitui, in egald masura, o incdlcare a libertatii de
religie. In societatile democratice, statul nu trebuie si intreprinda masuri pentru a
garanta ca comunitatile religioase sa fie plasate sau sd rdmana sub o conducere
unica (ibidem, § 52). In mod similar, atunci cind exercitarea dreptului la
libertatea de religie sau a unuia dintre aspectele sale este supus, conform
dreptului intern, unui sistem de autorizare prealabild, interventia unei autoritati
bisericesti recunoscute in procedura de acordare a autorizatiei nu va fi conforma
cu imperativele paragrafului 2 al articolului 9 (a se vedea, mutatis mutandis,
Pentidis et autres v. Gréce, nr. 23238/94, hotararea din 9 iunie 1997, Recueil
1997-111, avizul Comisiei).

in plus, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a religiei
persoanei, in special pentru comunitatile religioase, in dimensiunea sa colectiva,
il reprezinta posibilitatea de a asigura protectia juridicA a comunitatii, a
membrilor si a bunurilor sale, in asa fel incat articolul 9 sa fie citit nu numai
prin prisma articolului 11, dar si a articolului 6 (a se vedea, mutatis mutandis,
hotararile Sidiropoulos et autres v. Gréece din 10 iulie 1998, Recueil 1998-1V, p.
1614, § 40 si Eglise catholique de La Canée v. Grece din 16 decembrie 1997,
Recueil 1997-VIII, p. 2857, § 33 sip. 2859, §§ 40-41 si avizul Comisiei, p. 2867,
§§ 48-49).

in continuarea celor expuse, Completul specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Curtit de Apel Chisindu considerda gresita
concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca, reclamanta-apelantd Mitropolia
Basarabiei nu este in drept de a contesta contractele administrative, incheiate
intre Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, neavind calitatea de victima a
actelor administrative. Or, potrivit pct. 4 din hotarirea Guvernului nr.740 din 11
iunie 2002, ,,Ministerul Culturii va perfecta, in comun cu organele ierarhic
superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de
folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat
(specificate In anexd) in care functioneaza partile componente ale cultelor
respective”- la caz Mitropolia Basarabiei detine acest statut, fiind subiect distinct
de drept.

in spetd, Ministerul Culturii n-a prezentat probe pertinente si concludente in
confirmarea respectarii procedurii stabilite de pct.4 din Hotarirea Guvernului
nr.740 din 11 1ulie 2002, n-a informat Mitropolia Basarabiei despre intentia
incheierii contractului de colaborare.

Completul judiciar tine sa mentioneze cd, dreptul de folosintd a anumitor
bunuri imobile pentru desfasurarea ritualurilor constituie un element important
pentru oricare cult religios, deoarece constituie locul unde enoriasii cultului sau
partii componente se pot aduna si participa la activitatile cultului religios. Prin



urmare, autoritatile statului trebuie sa aiba un comportament similar, egal pentru
toate cultele religioase, iar obligatia de neutralitate si impartialitate a acestora
este incompatibild cu faptul Incheierii contractului de colaborare din 04.01.2003
si a contractului de transmitere in folosinta si protectie a manastirilor monumente
de istorie si culturd de importanta nationald din 10.09.2008 doar cu un singur cult
religios- Mitropolia Moldovei, fara a fi determinate in prealabil apartenenta
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat fatd de un anumit sau
alt cult religios, fiind totodatd ingorat faptul ca, la 30 iulie 2002, in temeiul
Ordinului nr.1651 a Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor de pe linga
Guvernul RM, era inregistrata Mitropolia Basarabiei, Biserica Crestina
Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei. Astfel, autoritatile statutul au recunoscut
acelasi statut de Cult religios atit pentru Mitropolia Basarabiei cit si pentru
Mitropolia Moldovei, or ambele din ele au acelasi statut conform legislatiei.

Mai mult ca atit, desi nu a fost aprobatd, Ministerul Culturii a semnat
tranzactia din 08 noiembrie 2010 (f.d. 39 vol.I), prin care a recunoscut pretentiile
Mitropoliei Basarabiei, primul obligindu-se: ,,sa-si retraga consimtamintul cu
privire la colaborare urmare a obligatiunilor asumate in contractul de
colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie §i
cultura, fara numar din 04.01.2003 incheiat cu Mitropolia Moldovei pe motivul
nerespectarii  obligatiunilor asumate prin contractul de colaborare din
04.01.2003 si Hotaririi Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 ,, Cu privire la
edificiile §i locasurile de cult”; Va incepe procedura de reziliere a contractului
de transmitere in folosinta §i obligatie de protectie a manastirilor monumente de
istorie si cultura de importanta nationala fara numar din 10.09.2008 incheiat cu
Mitropolia Moldovei;, Va furniza reclamantului informatia solicitata conform
demersului din 11.05.2010; Va respecta intocmai prevederile Hotaririi de
Guvern nr. 740 din 11.06.2002, perfectind actele de folosinta gratuita a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat indicate in Registrul
monumentelor ocrotite de Stat declarate monumente de istorie §i cultura conform
Hotaririi Parlamentului RM nr. 1531-XII din 22.06.1993 in care functioneaza
partile componente ale cultelor oficial inregistrate in RM.”.

Aceastd pozitie a Ministerului a mai fost enuntatd si in una din referintele
depuse pe parcursul examindrii cauzei, unde s-a indicat ca: ,, Contractul de
colaborare privind protectia §i utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie §i
cultura din 04 ianuarie 2003 constituie act juridic incheiat sub conditie,
incetarea drepturilor subiective civile §i a obligatiilor corelative fiind in
dependenta de un eveniment viitor - , pdna la perfectarea documentelor
solicitate”.

In context, indicam ca anume contractul de colaborare contestat a constituit
temei al inscrierilor dreptului de gestiune in registrul bunurilor imobile.



Suplimentar, consideram ca multitudinea situatiilor de conflict generate in
perioada de valabilitate a contractului confirmda necesitatea unei decizii in
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noi.” (f.d. 155, Vol.IV)

Ministerul opiniaza ca, in toate situatiile, comunitatea urmeaza sa decida
apartenenta la un cult religios, in baza unor proceduri participative si
transparente.

Astfel, la caz, se constatd ceritudinea faptului a fost incalcat dreptul
Mitropoliei Basarabiei stabilit de pct.4 din Hotarirea Guvernului nr.740 din 11
iulie 2002, de a participa la incheierea contractului de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura.

Deasemenea, este de retinut faptul ca, anterior perfectarii contractelor din
2003 si din 2008, Ministerul Culturii, nu a determinat si stabilit, aga cum prevede
pct. 1 al HG 740/11.06.2002, apartenenta edificiilor religioase la un cult religios
sau altul, in mod concret - daca apartine biserica ,,X" Mitropoliei Moldovei sau
unui alt cult religios, cum ar fi, in spetd, - Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor. Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, se retine faptul ca atit
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor cit si Biserica Ortodoxda din
Moldova ,,Mitropolia Moldovei” isi au inregistrate la Agentia de stat relatii
funciare si cadastru edificii, inclusiv prin acte de dare in folosinta (f.d.2-117,
Vol.IIL. si £.d.38-39 Vol.II).

In speti, contrar obligatiei sale, partea intimati nu a prezentat nici o proba in
confirmarea faptului respectarii pct.1 al Hotdrarii Guvernului nr. 740 din 11 iunie
2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, din care ar rezulta crearea
comisiilor de tipul celor prevazute de Hotararea nr. 740, pentru determinarea
apartenentei edificiilor si locasurilor de cult si evaluarea suprafetei terenurilor
aferente ale acestora — fapt ce o data in plus atesta incalcarea procedurii in cadrul
incheierii contractului analizat.

In lumina celor expuse, Completul judiciar va declara nul contractul de
colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecliziastice de istorie si
culturd, incheiat la 04.01.2003, intre Ministerul Culturii al RM si Inalt Pre
Sfintia Sa Vladimir (Cantarean) Mitropolitul Chisinaului si a Intregii Moldove si
contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturd de importantd nationald, incheiat la 10.09.2008
intre Ministerul Culturii si Turismului al RM si Mitropolia Chisindului si a
Intregii Moldove, ca fiind emise contrar procedurii stabilite.

Referitor la cerinta de furnizare a materialelor de lucru, care au stat la
baza semnarii contractelor administrative contestate:

Potrivit art. 6 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11.05.2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate



informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept.

Conform art. 12 alin. (1), (2) lit. a) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XIV din 11.05.2000, (1) Informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale.(2) Cererea scrisa va confine:
detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a
unei parti sau unor parti ale acesteia),

Totodata, art. 19 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-
XIV din 11.05.2000, prevede expres ca, furnizorii de informatii nu pot fi
obligati sa prezinte probe ale inexistentei informatiilor nedocumentate.

Cu raportare la speta in cauza, Completul judiciar atestd ca, pe parcursul
examinarii cauzei, in partea ce tine de furnizarea materialelor de lucru, care au
stat la baza semnarii contractelor administrative mentionate, Ministerului Culturii
a fost pe pozitia ca, la moment se prezuma lipsa acestora in cadrul Ministerului,
iar, o reconstruire a actelor este dificila in conditiile in care de la data la care ar fi
putut sa fie elaborate sunt mai mult de 10 ani. (f.d. 155, Vol.IV)

Totodata, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, retine ca Ministerului Culturii, inclusiv
de catre instanta de apel 1 s-a acordat in mod repetat termen suficient pentru
prezentarea inscrisurilor date sub sanctiunea decaderii din dreptul de a prezenta
aceste probe, 1n acest sens stabilindu-i si un ultim termen. Astfel, la moment se
prezuma lipsa lor. Acest fapt este confirmat si prin materialele dosarului si
anume: nota informativa prin care explicd necesitatea transmiterii edificiilor in
folosinta pentru restaurare pe cont propriu sub sanctiunea de a elibea orice locas
in orice moment, fara prezentarea altor inscisuri (f.d.107 vol.I). Cu atit mai mult
ca indirect prin hotarirea din 22 decembrie 2009 (f.d.11) Ministerul Culturii a
fost obligat sa furnizeze informatia completa referitor la solicitarile de a incheia
contracte, notiunea ,,completa” cuprinzind si inscrisurile care au stat la baza,
cereri s.a. Astfel, obligarea prezentarii inscisurilor care din anumite motive sunt
lipsa nu s-ar solda cu careva efectul scontat, or, furnizorii de informatii nu pot fi
obligati sa prezinte probe ale inexistentei informatiilor nedocumentate.

in contextual celor enuntate, Completul specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca, pretentia
reclamantului cu privire la obligarea furnizarii materialelor de lucru, care au stat
la baza semnarii contractelor administrative contestate in spetd este neintemeiata
s1 urmeaza a fi respinsa.

Urmare a analizei si cercrtarii starii de fapt si de drept expuse,
examinand cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza ca



dosarul nu contine nici un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta
concluzie in prezenta cauza.

Din considerentele mentionate, statudnd faptul ca, instanta de fond nu a
elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecatii, in consecintd a admis
erori in aprecierea probatoriului administrat si in interpretarea normelor procesual
-legale, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau concluzioneaza despre necesitatea admiterii apelului
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casarii hotararii
instantei de fond.

in conformitate cu prevederile art.,art. 240 alin (1) lit.c), 244 alin. (1), 245
alin. (1), 251 alin. (2) Cod administrativ, art. 389-390 CPC, Completul specializat
in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Apelul declarant de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, se admite.

Se caseazd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie
2014, adoptate in cauza civila la actiunea Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor catre Ministerul Culturii al Republicii Moldova si Biserica Ortodoxa
din Moldova ,,Mitropolia Moldovei" privind anularea contractului de colaborare
din 04.01.2003 si a contractului de transmitere in folosintd si protectic a
manastirilor monumentelor de istorie §i culturd de importantd nationalda din
10.09.2008 si furnizarea materialelor de lucru, care au stat la baza semnarii
contractelor administrative mentionate, si se emite o hotdrire noud potrivit
careia:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor catre Ministerul Culturii al Republicii Moldova si Biserica
Ortodoxd din Moldova ,,Mitropolia Moldovei" privind anularea contractului de
colaborare din 04.01.2003 si a contractului de transmitere in folosintd si protectie
a manastirilor monumentelor de istorie si culturd de importantd nationala din
10.09.2008 si furnizarea materialelor de lucru, care au stat la baza semnarii
contractelor administrative mentionate, se admite partial.

Se declard nul contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecliziastice de istorie si cultura, incheiat la 04.01.2003, intre
Ministerul Culturii al RM si Inalt Pre Sfintia Sa Vladimir (Cantarean)
Mitropolitul Chisinaului si a Intregii Moldove.

Se declard nul contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie
a manastirilor monumente de istorie si cultura de importantd nationala, incheiat la
10.09.2008 intre Ministerul Culturii s1 Turismului al RM si Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove.



In rest cererea de chemare in judecati se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie. Cererea de recurs
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
instantei de apel.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completulut,

Judecatorul Guzun
Maria
Judecatorii Negru
Veronica
Bostan

Angela



