Prima instanta: Judecatoria Chisindu /sediu Centru/ (Judecator Ciprian Valah)
Dosarul nr. 2r-2552/20
2-20118513-02-2r-19112020

DECIZIE
18 1anuarie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Victoria Sirbu
Judecatori Dorin Dulghieru si Virgiliu Buhnaci

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului ***** avocatul Beruceasvili Andrei, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau /sediu Centru/ din 05 octombrie 2020, adoptata in pricina civild la cererea

inaintata de ***** privind instituirea masurii de ocrotire judiciara in privinta lui

seskskokosk
s

constata:

La data de 24 septembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, petitionarul
kAsk* s-a adresat In instanta de judecata cu cerere privind instituirea masurii de
ocrotire judiciara In privinta lui **#**,

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 05 octombrie 2020
cererea Tnaintatd de ***** privind instituirea masurii de ocrotire judiciara in privinta
lui ***** 3 fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
din motivul cd nu a fost respectatd procedura extrajudiciard prevazuta de lege pentru
categoria respectiva de cauze.

In motivarea solutiei respective instanta de fond a indicat ci petitionarul ****%*
nu a respectat procedura extrajudiciard prevazuta de lege pentru categoria respectiva
de cauze si anume nu a anexat raportul de expertiza extrajudiciard psihiatricd a
persoanei in privinta cdreia solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciara.

Referitor la argumentul invocat de petitionar precum ca la caz nu este necesar
de anexat raportul de expertizd extrajudiciard psihiatrica, instanta de fond a indicat ca
este un argument neintemeiat, deoarece contravine art. 307 alin.(2) Cod de procedura
civila.

Totodata, prima instantd a constatat ca raportul de expertizd extrajudiciard nu a
fost eliberat de Centrul de Medicind Legald nu din cauza ca nu ar fi necesar, cum



indica petitionarul, dar pentru ca nu a fost prezentatd documentatia corespunzatoare in
vederea eliberarii raportului.

Suplimentar, instanta de fond a retinut ca daca persoana in privinta cdreia se
solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciarda nu sufera de maladie mintald, dupa
cum afirmd petitionarul, oricum raportul de expertiza extrajudiciard psihiatrica in
privinta acestuia este necesar de anexat conform art. 307 alin.(2) Cod de procedura
civila, care va reflecta aceasta situatie si anume ca nu sufera de maladie mintala, dar
de eventuale alte maladii la care indica petitionarul in cerere.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, de restituire a cererii de chemare in
judecata, la data de 30 octombrie 2020, avocatul Beruceasvili Andrei, in numele si
interesele petitionarului ***** a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau /sediul Centru/ din 05 octombrie 2019, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de fond si restituirea pricinii pentru examinare in prima
instanta la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a indicat, ci prima instanti in mod eronat a constatat
ca efectuarea unei expertize psihiatrice extrajudiciare poate fi echivalat cu procedura
de solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciard, or, este absolut clar ca
expertiza constituie un mijloc de probd si nicidecum o modalitate de solutionare
prealabild a litigiului.

Se mai indica in cererea de recurs, ca prima instanta, in cazul in care a constatat
ca la cererea Tnaintatd nu au fost anexate careva acte, urma sa aplice prevederile art.
171 Cod de procedura civild si sd nu dea curs cererii petitionarului, nu sa o restituie,
or, in viziunea recurentului lipsa raportului de expertiza psihiatrica extrajudiciara nu
poate constitui temei pentru restituirea cererii, deoarece conform prevederilor art.304
alin. 1 Cod de procedura civila, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea
participantilor, in pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare, poate ordona efectuarea
expertizei psihiatrice a persoanei fizice.

A mentionat partea recurentd ca, cerinta stabilitd de art. 307 alin.(2) Cod de
procedura civila privind necesitatea prezentarii unui raport de expertiza extrajudiciara
psihiatrica a persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire,
eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii nu este aplicabila situatiei
invocate de catre petitionarul ***** deoarece aceasta norma legala stabileste conditia
respectiva numai in cazul in care se solicitd stabilirea masurilor de ocrotire in urma
unei boli mintale, insd conform prevederilor art.65 alin.l Cod civil, persoana fizica
care a atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplina de exercitiu pe alta cale
legala si care, iIn urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa
poate beneficia de o masura de ocrotire, instituita in functie de starea sau situatia sa.

A mai indicat reprezentantul petitionarului ca, ultimul s-a adresat in instanta de
judecata anume din cauza ca tatal sau ***** a fost diagnosticat cu deficiente fizice din
cauza carora el nu poate exprima vointa sa, acest fapt fiind confirmat prin trimitere -



extras nr.6892 din 16 august 2019 eliberat de IMSP Buiucani prin care se atesta ca
*asck® este diagnosticat cu surditate bilaterald si cataractd iar conform concluziilor
medicilor necesitd supraveghere si ingrijire permanentd din partea altor peroane.

A subliniat recurentul ca, pana a se adresa in instanta de judecata, petitionarul
la data de 15 noiembrie 2018 s-a adresat la medicul psihiatru la locul de trai, care insa
dupa examinare lui ***** nu l-a trimis la expertizd extrajudiciard psihiatrica,
constatand ca o astfel de examinare nu este necesard. Totodatd prin raspunsul
Centrului de Medicina Legala din 09 februarie 2020 se constata ca la persoana fata de
care se cere instituirea masurilor de ocrotire nu este atestatd existenfa maladiilor
psihice, in aceastd ordine de idei la moment este lipsita de sens efectuarea unei
expertize extrajudiciare psihiatrice in situatia in care ***** nu aude si nu vede nimic,
astfel nu poate comunica cu medicii si testare psihiatrica nu este posibila.

Mai mult ca atat, a relatat partea recurentd ca, supunerea unei persoane
sanatoase mintal la efectuarea unei expertize psihiatrice va constitui o ingerinta
inadmisibila in dreptul acestuia la respectarea vietii private, garantat de art.8 CEDO.

A solicitat recurentul admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond
si restituirea pricinii pentru examinare Tn prima instantd la etapa primirii cererii de
chemare in judecata.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si pozitiei expuse de parti, Colegiul considerd recursul
fiind unul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile din data comunicarii.

Colegiul constata recursul declarat de ***** ca fiind depus in interiorul
termenului legal, deoarece incheierea contestatd a fost comunicatd reprezentantului
petitionarului la data de 15 octombrie 2020 /fapt indicat de 1insasi avocatul
Beruceagvili Andrei in cuprinsul cererii de recurs, f.d. 25/, iar recursul a fost declarat
la data de 30 octombrie 2020, adica in a 15-a zi din data comunicarii respectivului act
judecatoresc.

Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea data
in prima instan{d poate fi atacatda cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul Cod si de alte Legi,
precum si in cazurile n care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Totodatd, in corespundere cu dispozitiile art. 170 alin. (5) Cod de
procedura civila, incheierea judecatoreasca privind restituirea cererii de chemare in
judecata pentru temeiul sus-numit se supune recursului.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civila, Curtile
de Apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea



admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina Incheierea atacata.

La fel, potrivit prevederilor art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca restituie cererea de chemare in judecata, daca reclamantul nu a
respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin Contractul partilor, de solutionare
prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

De asemenea, in corespundere cu dispozitiile art. 307 Cod de procedura civila

Cuprinsul cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare

(1) Cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare trebuie sa cuprinda:

a) date cu privire la identitatea persoanei in privinta careia se solicita instituirea
masurii de ocrotire;

b) expunerea circumstantelor, in sensul art. 4828 din Codul civil, care impun
instituirea masurii de ocrotire judiciare §i argumentarea solicitarii masurii de ocrotire
respective;

¢) date cu privire la persoanele propuse a fi insarcinate cu ocrotirea;

d) date cu privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei fizice,
enumerate la art. 483 alin. (1) din Codul civil;

¢) date cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, daca ii sdnt cunoscute
solicitantului;

f) situatia familiala, financiara si patrimoniala a persoanei in privinta careia se
solicita instituirea masurii de ocrotire judiciare, in masura care 1i este cunoscuta.

(2) La cerere se va anexa raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica a
persoanei in privinta careia se solicita instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu
cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii.

(3) Solicitantul poate lasa la discretia instantei de judecata alegerea masurii de
ocrotire judiciare, indicand acest lucru in cerere.

(4) Daca persoana fizica a Intocmit un mandat de ocrotire in viitor sau in
privinta acesteia este instituitd o masurd de ocrotire judiciara, petitionarul se va
expune asupra informatiilor respective si, dupa caz, despre instanta de judecata care a
dispus instituirea masurii de ocrotire.

Dupa cum a fost indicat anterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul
Centru/ din 05 octombrie 2020 cererea inaintatd de ***** privind instituirea masurii
de ocrotire judiciard in privinta lui ***** a fost restituitd in temeiul art. 170 alin. (1)
lit. a) Cod de procedurd civila, din motivul cd nu a fost respectatd procedura
extrajudiciara prevazutd de lege pentru categoria respectivd de cauze, nefiind
efectuatd si anexat raportul de expertizd extrajudiciard psihiatricd a persoanei in
privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire. Petitionarul in interiorul
termenului acordat de lege a declarat recurs impotriva actului judiciar numit.



Din continutul incheierii atacate rezulta, cad prima instantd a restituit cererea
depusa de ***** privind instituirea masurii de ocrotire judiciara in privinta lui *****
pe motiv c¢d nu a fost respectata procedura extrajudiciara prevazutd de lege pentru
categoria respectiva de cauze.

Colegiul considera concluzia primei instante drept una corecta, iar actul judiciar
atacat, adoptat in corespundere cu prevederile legale si procedurii stabilite, pe cand
motivele prezentate de recurent formale, lipsite de suport faptic si legal, din care
considerente nu pot fi acceptate si admise ca utile si pertinente spetei, deoarece
reclamantii urmau sd respecte prevederile legale si sa exercite pe cale extrajudiciard,
obligatorie, efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice a persoanei in privinta
careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire.

Or, legislatia prevede expres la art. 307, alin. 2 Cod de procedura civila ca, la
cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare trebuie sd fie anexat obligatoriu
raportul de expertiza extrajudiciard psihiatrica a persoanei in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii
cererii. Respectiv, din cele relatate Colegiul conchide despre corectitudinea solutiei
date de prima instantd, iar partea care din propria vind si pe propria raspundere s-a
adresat 1n instanta fard a respecta calea prealabila, obligatorie, impusa prin Lege de
solutionarea extrajudiciara a litigiului, urmeaza sa suporte consecintele procedurale,
care in actuala speta au ca consecinta restituirea cererii de chemare in judecata.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine cd in cauza Kreuz vs Polonia (cererea
nr. 28249/95 par. 52) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 6
par. 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul s@ se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel, Conventia
consacra dreptul la un tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza este doar
un aspect al acestuia. In aceeasi spetd Curtea a indicat (par. 53-54), ci dreptul la un
tribunal nu este absolut ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin
procedural (autorizatia prealabild).

Corespunzator, Colegiul stabileste ca instanta de fond nu a avut o altd solutie
legala, decat a restitui cererea de chemare in judecatd, din motivul ca nu a fost
respectata procedura extrajudiciard prevazutd de lege pentru categoria respectiva de
cauze. Exonerarea arbitrarda a recurentului/petitionar de sanctiunile procedurale
stabilite de prevederile legale precitate, in sensul prevederilor art. 10 Cod de
procedura civila, afecteaza exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO,
potrivit cdrora instanta de judecatd are obligatia de a asigura aparentele de
impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara in favoarea sau defavoarea
uneia din parti, avand obligatia concretizata si de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia una din caracteristicile constituionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a
activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de



judecata nefiind o exceptie 1n acest sens (Hotararea nr. 2 din 19.01.1998).

In acest sens, Colegiul consideri necesar de a reitera, ci potrivit art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civild, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotéararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sd fie respectatd, aceasta
exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar In egald masurd si pentru autoritatile
publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite de
Lege, motiv din care, recurentul nu este scutit de obligatiile procesuale pozitive intru
exercitarea corespunzatoare a acestora, or, in spetd recurentul, la faza adresarii in
instanta cu actiune, nu a depus suficienta diligenta in vederea exercitarii atributiilor si
obligatiilor sale procedurale si nu a respectat procedura extrajudiciard prevazuta de
lege pentru categoria respectiva de cauze.

Instanta de recurs nu este in drept de a admite derogéri de la prevederile Legii
ai procesului. Or, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei
Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp un important
impuls la adoptarea Conventiei (Golder contra Regatului Unit al Marei Britanii, nr.
4451/70 din 21.02.1975, par. 34, f.d. 30), cat si parte integrantd a Conventiei in
conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor din 23.05.1969, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile,
potrivit prevederilor art. 12 Cod de procedura civila.

Colegiul retine, cd in circumstantele spetei, sacrificarea principiului
preeminentei dreptului in sensul exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale,
prin admiterea recursului si redeschiderea procesului, va avea inter alia drept efect
defavorizarea procesuald a intimatilor, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de
catre instanta de judecata, decat in condifiile expres stabilite de Lege, In caz contrar,
actiunile arbitrare ale instantei sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva
perceput de un observator informat si dezinteresat. Impartialitatea este esentiala
pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi,
ci s1 intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara).

Astfel, dupa cum a fost indicat anterior, potrivit art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, instanta judecatoreasca restituie cererea de chemare in judecata, daca
reclamantul nu a respectat procedura extrajudiciara prevazuta de lege pentru categoria
respectiva de cauze. Prevederile normei citate nu lasa la discretia instantei judiciare
aplicarea sanctiunii procedurale, deoarece dispozitiile legale au un caracter imperativ



si produc efecte procedurale ex jure pentru parte cu titlu de consecintd a neindeplinirii
actiunilor de solutionare extrajudiciara a litigiului, cale obligatorie instituita prin lege.

Avand 1n vedere cele expuse Colegiul statueaza, ca incheierea contestata, din
05 octombrie 2020, prin care a fost restituitd cererea inaintatd de ***** privind
instituirea masurii de ocrotire judiciard in privinta lui *****  din motivul ca
petitionarul nu a respectat procedura extrajudiciard prevazutd de lege pentru categoria
respectiva de cauze, este una intemeiata si legald, urmand a fi mentinuta, iar recursul
declarat impotriva acesteia urmand a fi respins ca neintemeiat.

Reiesind din cele invocate si in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a) si
428 Cod de procedura civild Colegiul, -

decide:
Se respinge recursul declarat de *****,
Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 05 octombrie
2020, adoptatd in pricina civild la cererea inaintata de ***** privind instituirea

masurii de ocrotire judiciara in privinta lui *#***%*
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului
judecator Victoria Sirbu
Judecatori: Dorin Dulghieru

Virgiliu Buhnaci



