Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)

Dosarul nr. 3a-1139/20
2-18127381-02-3a-16102020

DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Clima Vladislav

Judecatorii Minciuna Anatolie si Palanciuc Ecaterina

Grefier Sechiras Doina

Examinind in sedintd publicd apelul declarat de catre Consiliul Concurentei
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2019 prin care
s-a admis partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dominic”
impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea Municipald Regia
,Autosalubritate”, Fadei Verlan si SC ,,Comert - Gaz” SRL cu privire la anularea
actului administrativ, Colegiul civil,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului :

1. La 05 ianuarie 2018 SRL ,,Dominic” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva  Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu IM Regia
,Autosalubritate”, prin care a solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, conform caruia s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 5, alin. (3), lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. 1067/15 din 20
ianuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL, cu aplicarea
amenzilor.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 s-a constatat incdlcarea
prevederilor art. 5, alin. (3), lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
prin participarea SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert-Gaz” SRL cu oferte trucate la
licitatia publica nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016, cu aplicarea intreprinderii SRL



,Dominic-Gaz” a unei amenzi in marime de 2 571 671 lei, ceia ce reprezenta 2 %
din cifra de afaceri realizata in anul 2016, cu aplicarea factorului 1.

Reclamantul SRL ,,Dominic” nefiind de acord cu decizia data a invocat ca in urma
tranzactiei de vanzare-cumparare a cotei-parti in societate din data de 28
septembrie 2017, SRL ,,Combar - Plus” a devenit asociatul unic al SRL
,Dominic”, fiind operate modificarile respective in documentele de constituire ale
SRL ,,Dominic”, atat in privinta asociatului, cat si a administratorului.

Astfel, conform deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” din 03 octombrie 2017,
administratorul SRL ,,Dominic” a devenit Irina Dolinta, careia la momentul
incheierii tranzactiei de vanzare - cumparare si nici ulterior, conducerea anterioara
nu i-au adus la cunostinta in privinta situatiei create si efectuarea investigatiei din
partea paratului.

Considerd ca SRL ,,Dominic” a devenit victima unei intelegeri intre conducerile
SC ,,Comert-Gaz” SRL si iM Regia ,,Autosalubritate”, ceia ce se confirmd prin
semnarea si depunerea ofertei cu toate documentele necesare pentru participarea
la licitatia publica nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016 din partea SRL ,,Dominic” nu
de administratorul intreprinderii, dar de o persoand angajatd, care este Fadei
Verlan, fara a prezenta imputernicirile sale pentru a executa aceste actiuni.

S-a mai indicat cd, ultimul, in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 30
mai 2017 a mentionat ca personal a intocmit ofertele de participare si le-a transmis
impreund cu pachetul de documente catre autoritatea contractanta, ceia ce nu si-a
gasit nici o apreciere in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA- 60 din
30 noiembrie 2017. Plenul nu a verificat daca Fadei Verlan la data intocmirii si
depunerii ofertei cu documentele necesare detinea Tmputerniciri delegate de
administratorul si dupa caz asociatul SRL ,,Dominic”.

A invocat ca explicatiile lui Fadei Verlan, date in timpul efectuarii inspectiei la
data de 30 mai 2017 si concluziile expuse in decizia nr. DA-60 din 30 noiembrie
2017 sunt contradictorii. Astfel, Fadei Verlan nu a spus in timpul efectudrii
inspectiei cd administratorul SRL ,,Dominic”, Vladimir Frenc, a luat decizia de
participare la licitatie, pe cand in decizia nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 este
indicat ca 1n calitate de administrator al SC ,,Comert - Gaz” SRL, Fadei Verlan, a
declarat ca a decis sa participe la licitatie, iar referitor la participarea SRL
,Dominic” a decis Vladimir Frenc. Procesul - verbal privind efectuarea inspectiei
din 30 mai 2017 este intocmit de catre colaboratorii Consiliului Concurentei.
Explicatiile lui Fadei Verlan tot au fost scrise de colaboratorii paratului. Astfel,
considera ca declaratiile lui Fadei Verlan au fost denaturate.
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Indica faptul ca, in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30
noiembrie 2017 este indicat faptul ca, SRL ,,Dominic” la momentul participarii la
licitatia publica nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizata si desfasuratd de IM
Regia ,,Autosalubritate”, nu detinea licentda de activitate pentru importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, eliberatd de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica.

Respectiv, in cazul dat SRL ,,Dominic” nu intrunea conditiile necesare pentru a
participa la licitatia publica nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016. Considera ca in
aceste circumstante, in urma deschiderii plicului, prezentat din numele SRL
,2Dominic” de catre o persoana neimputernicitd si in lipsa licentei, oferta nu
trebuia sa fie examinata. Adica SRL ,,Dominic” urma sa fie descalificata.
Reclamantul mentioneaza asupra faptului ca nu a fost dovedita circumstanta ca
intre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL a fost realizat acordul
anticoncurential al Intreprinderilor concurente referitor la preturi, la Tmpartirea
pietelor, dat fiind faptul ca la data desfasurarii licitatiei nr. 1067/15 din 20 ianuarie
2016 SRL ,,Dominic” nu avea licenta pentru importul si comercializarea cu
ridicata a gazului lichefiat.

Avand 1n vedere cele expuse, a conchis cd in decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA - 60 din 30 noiembrie 2017 au fost admise concluzii
contradictorii, nu au fost stabilite toate circumstantele cazului, a avut loc
schimbarea explicatiilor lui Fadei Verlan, date in timpul efectuarii investigatiei,
investigatia a avut loc in perioada cand administratorul nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, si anume, in acel moment se discuta Incheierea tranzactiei de
instrainare a cotei-parti din capitalul social al SRL ,Dominic”. Absenta
fondatorului unic si administratorului SRL ,,Dominic” se confirma prin eliberarea
procurii pe numele Angelei Golovanova, intocmita in statul Israel.

Conform Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 sub trucarea ofertelor se subintelege
realizarea acordului anticoncurential al intreprinderilor concurente referitoare la
preturi, impartirea pietelor, la surse de aprovizionare sau la calitatea produselor. In
aceasta ordine de idei a mentionat ca SC ,,Comert - Gaz” SRL si SRL ,,Dominic”
nu sunt intreprinderi concurente, reclamanta, neavand licentd pentru import, nu
putea concura cu intreprinderea care detinea dreptul de import al produselor
respective. In aceste conditii nu putea realiza acordul referitor la pretul acestora si
impartirea pietei.

Prin incheierea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Fadei Verlan. (f.d.139-140, vol. I).
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Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2019 s-a admis
partial actiunea depusa de SRL ,,.Dominic”. S-a anulat partial decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, in partea ce tine de
constatarea incalcarii prevederilor art. 5, alin. (3), lit. d) din Legea concurentei nr.
183 din 11 1ulie 2012, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publicd nr.
1067/15 din 20 ianuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si aplicarea amenzii de 2
571 671 lei, ce reprezinta 2 % din cifra de afaceri realizatd in anul 2016, cu
aplicarea factorului 1. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 223,
230242, vol. I).

Solicitarea apelantului :

La data de 19.04.2019, Consiliul Concurentei a depus cererea de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea hotdrarii instantei de fond, in partea ce
tine de anularea partiald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA- 60
din 30.11.2017, in partea ce tine de constatarea incalcarii prevederilor art. 5
alin.(3) lit. d) din Legea concurentei nr.183 din 11.04.2012 de catre SRL
,2Dominic” si aplicarea amenzii de 2571671 lei, cu emiterea unei alte decizii in
partea casata, privind respingerea pretentiei respective.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din 29 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Dominic”
impotriva  Consiliului  Concurentei, intervenienti accesorii IM Regia
,Autosalubritate” si Fadei Verlan cu privire la anularea actului administrativ. (f.d.
54, 55-67, vol. 1I)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 martie 2020 Consiliul
Concurentei a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depusa de catre SRL ,,Dominic” ca fiind neintemeiata. (f.d.
77 - 83, vol. II)

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-704/20 din 07 octombrie 2020 s-a admis
recursul depus de Consiliul Concurentei, s-a casat decizia din 26 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de
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chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Dominic”  impotriva  Consiliului  Concurentei, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” si Fadei Verlan cu privire la
anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei in ordine de apel, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2020 s-a atras in proces in calitate de tertd persoanda SC
,Comert - Gaz” SRL.

Argumentele partilor :

In motivarea apelului, apelantul Consiliul Concurentei a indicat faptul c3, instanta
de judecata, nu a examinat legalitatea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA - 60
din 30.11.2017 prin prisma art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, si concluziile expuse in hotararea contestatd, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei si practica judiciard a Uniunii Europene pe cazuri
similare.

A indicat faptul ca, conform darii de seama a grupului de lucru din cadrul
autoritdtii contractante iM Regia ,,Autosalubritate” nr. 02-2/16 privind
achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatiei publice din 20.01.2016,
s-a constatat faptul ca, in cadrul procedurii de licitatie au fost depuse oferte doar
de operatorii economici SRL ,,Comert - Gaz” si SRL ,,Dominic”. Ca urmare a
examindrii ofertelor acestor companii, a fost desemnatd ca castigatoare licitatiei
SRL ,,Comert - Gaz”. Faptul participarii in cadrul procedurii de licitatie nu a fost
negat de catre SRL ,,Dominic” si rezultatul licitatiei nu a fost contestat.

Totodatd, ca urmare a examinarii materialelor ridicate in cadrul inspectiei
efectuate de angajatii Consiliului Concurentei la SRL ,,Comert-Gaz” si SRL
,2Dominic” din 30.05.2017, precum si a informatiilor acumulate in cadrul
investigatiei si interviurilor desfasurate, care sunt anexate la materialele dosarulut,
s-a constatat cu certitudine faptul ca, SRL ,,Comert-Gaz” si SRL ,,Dominic” si-au
coordonat comportamentul in vederea participarii la licitatia nr. 1067/15 din
20.02.2016 privind achizitionarea gazului propan - butan de catre .M. Regia
,,Autosalubritate”.

Astfel, ofertele de participare ale intreprinderilor ,,Dominic” SRL si ,,ComertGaz”
SRL la licitatia nr. 1067/15 din 20.01.2016 organizati de IM Regia
,2Autosalubritate” au fost intocmite, semnate si prezentate de una si aceeasi
persoand - Verlan Fadei - administrator al ,,Comert-Gaz”, conform informatiei din
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baza de date a Serviciului Fiscal intreprinderile isi desfasurau activitatea avand
adresa identica: mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru, 22/5, iar functia de contabil-sef
la ambele intreprinderi era exercitatd de una si aceiasi persoana.

Totodata, la momentul desfasurarii licitatiet nr. 1067/15 din 20.01.2016,
intreprinderea ,,Dominic” SRL nu avea licentd de activitate pentru importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, care se elibereaza de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd, fapt ce demonstreaza din start
intentia acesteia de a participa doar cu scopul de a mima concurenta si de a
favoriza castigarea licitatiei de catre ,,Comert-Gaz” SRL.

De asemenea, in urma controlului la sediul respectiv s-a constatat existenta mai
multor mape de lucru cu inscrisurile - ,,Comert - Gaz” SRL si ,,Dominic” SRL. La
fata locului se afla contabila - sef a intreprinderilor ,,Comert - Gaz” SRL si
,2Dominic” SRL si Verlan Fadei - administratorul intreprinderii ,,Comert - Gaz”
SRL. Ca urmare a discutiilor purtate cu contabila - sef, aceasta a relatat ca duce
evidenta contabild la ambele intreprinderi, iar referitor la participarea
intreprinderilor la licitatii publice, se ocupd domnul Verlan Fadei, fapt consemnat
in procesul - verbal de efectuare a inspectiei din 30.05.2017.

Verlan Fadei in explicatia sa a relatat ca, activeaza in calitate de administrator la
intreprinderea ,,Comert - Gaz” SRL din iulie 2015, intreprinderea procura gazul
lichefiat de la intreprinderea ,,Dominic” SRL, care importa gazul lichefiat din
Rusia si Belarus. A mentionat ca, intreprinderile ,,Dominic” SRL si ,,Comert -
Gaz” SRL sunt intreprinderi independente, iar deciziile privind activitatea
intreprinderii ,,Comert - Gaz” SRL au fost luate de el insusi.

Conform art. 4 din Legea concurentei, prin acord se intelege orice forma (verbala
sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la comportamentul pe piata,
exprimata de doud sau mai multe intreprinderi independente.

Considera ca, Consiliul Concurentei a prezentat probe pertinente prin care a
demonstrat coordonarea actiunilor intreprinderilor SRL ,,.Dominic” si SRL
,Comert - Gaz” in vederea participarii la licitatia din 20.01.2016 cu oferte trucate,
in rezultatul cdreia SRL ,,Comert - Gaz” a fost desemnat castigator. La caz,
realizarea acordului anticoncurential s-a efectuat prin contact direct prin
intermediul acelorasi persoane angajate n cadrul intreprinderilor ,,Dominic” SRL
si ,,Comert - Gaz” SRL si anume contabila - sef si Verlan Fadei, ce au coordonat
comportamentul pe piata a acestor intreprinderi.
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Conform art. 7 din Legea concurentei, constituie un cartel dur, acordul
anticoncurential orizontal care are ca obiect participarea cu oferte trucate la
licitatii sau la alte forme de concurs de oferte.

Drept urmare, tinand cont de faptele constatate si a probelor anexate la dosar s-a
constatat cd, actiunile Intreprinderilor ,,Dominic” SRL si ,,Comert - Gaz” SRL
constituie un acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur, in cadrul procedurii
nr. 1067/15 din 20.01.2016. ,,Dominic” SRL a denaturat concurenta si a participat
in cadrul procedurii de licitatie nr. 1067/15 din 20.01.2016 organizate de IM
,Regia Autosalubritate”, numai pentru a fi formal si numeric asigurata
concurenta, dar nu efectiv cu scopul de a castiga licitatia, favorizand astfel
intreprinderea ,,Comert - Gaz” SRL sa fie desemnata castigator.

Tot odata, considera eronatad interpretarea instantei cd, un acord anticoncurential
trebuie sd Intruneasca conditiile de valabilitate ale actului juridic, stabilite de
Codul civil.

In vederea apelantului, participarea la un acord anticoncurential nu inseamna
altceva decat renuntarea constientd de catre intreprinderi la independenta lor
decizionala in privinta politicii de afaceri, inlocuind incertitudinile pe care le
presupune exercitarea activitdtii in conditii concurentiale cu certitudinea unui
comportament comun previzibil. Pentru a fi in prezenta unui acord
anticoncurential, este necesard existenta unui contact direct sau indirect intre doua
sau mai multe intreprinderi care isi dezvaluie comportamentul preconizat, fiind
realizatd in acest mod acea concordantd a vointelor retinutd de jurisprudenta
europeand. Din moment ce o iIntreprindere cunoaste intentia competitorilor sai,
aceasta nu poate face abstractie de acest fapt in activitatea sa economica.
Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 5 din Legea concurentei, sunt interzise,
fara a fi necesard o decizie prealabild Tn acest sens, orice acorduri intre
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi si orice practici concertate care au ca obiectul sau Tmpiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o
parte a acesteia.

Conform art. 5 alin. (5) din Legea concurentei, daca s-a stabilit cd un acord are ca
obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, existenta unor
efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstratd de catre Consiliul Concurentei
pentru a constata cd existd o restrangere a concurentei in sensul prezentei legi.
Totodata, art. 7 alin. (2) din Legea concurentei prevede ca, prin natura cartelurilor
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dure, ca fiind cele mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma ca acestea,
prin obiectul lor, au capacitatea de a Tmpiedica, restrange sau denatura concurenta.
Respectiv, pentru a constata incalcarea art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei,
nu trebuie demonstrate efectele anticoncurentiale ale unui cartel dur, deoarece
acesta este calificat prin obiect ca acord anticoncurential. Obiectul sau efectul
unui acord trebuie privit In mod alternativ si nu cumulativ. Prin urmare, daca este
evident cd un acord a avut ca obiect sd restrangd, mpiedice sau sa denatureze
concurenta, atunci nu mai este nevoie sa fie examinate efectele acelui acord.
Acordurile, care prin ele Insele, urmaresc restrictionarea concurentei si fac parte
din una din categoriile de acorduri interzise expres de art. 5 din Legea
concurentei, nu se pot justifica printr-o analiza a contextului economic in care s-a
petrecut comportamentul anticoncurential investigat. In consecintd, nu este
necesar sa se arate efectele anticoncurentiale atunci cand se demonstreaza ca
obiectul acordului este anticoncurential, incélcarile prin obiect implica existenta
unei prezumtii legale absolute.

Mai indica faptul ca, Verlan Fadei, din moment ce a fost imputernicit de catre
intreprinderea SRL ,,Dominic” sa efectueze actiuni din numele acesteia, aceste
actiuni sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insdsi. Mai mult ca atat, in cadrul investigdrii cazului, SRL
,Dominic” nu si-a manifestat dezacordul si nu a contestat in privinta actiunilor lui
Verlan Fadei, efectuate in numele intreprinderii SRL ,,Dominic”.

Noteaza ca forma unei intelegeri nu este importantd pentru a fi aplicate normele
din domeniul concurentei. Aceasta poate fi scrisd, orald, expresa sau tacita. Astfel,
pentru constatarea incalcarii art. 5 din Legea concurentei, nu este necesar un acord
clar, formalizat intre concurenti, acesta poate fi dedus din comportamentul
partilor, fiind esentiald vointa partilor, indiferent de forma in care aceasta se
realizeaza.

In cadrul participarii la procedurile de achizitii publice, fiecare intreprindere
trebuie sa-gi stabileascd Tn mod independent propria politica comerciald pe care
intentioneaza sa o adopte pe o piata. Prin urmare, intreprinderilor le este strict
interzis orice contact, direct sau indirect, al carui obiect sau efect este fie sa
influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sa
divulge unui asemenea concurent comportamentul pe care a decis sau
intentioneaza sa-1 adopte.

Considera ca, instanta de fond eronat a indicat ca, intre partile participante la
licitatia din 20.01.2016 trebuia sa existe o intelegere clard privind stabilirea
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pretului. In sensul cazului investigat, acordul s-a realizat prin contact direct, prin
participarea unei persoane ce coordona comportamentul ambelor intreprinderi
independente concurente care activau in acelasi sediu si aveau aceiasi angajati.

In acelasi context, nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum ci, nu
poate fi vorba de un acord intre intreprinderi, luand in consideratie ca din numele
ambelor intreprinderi a actionat una si aceiasi persoand, Verlan Fadei, deoarece, el
fiind administrator la SRL ,,Comert-Gaz” si angajat la intreprinderea SRL
,2Dominic” nu avea careva impedimente de a cunoaste si/sau de a influenta
comportamentul SRL ,,Dominic” in cadrul procedurii de licitatie din 20.01.2016,
cu atit mai mult ca, In cadrul examindrii cauzei, tot el a confirmat faptul depunerii
ofertelor din numele ambelor intreprinderi, mentionand ca, intreprinderile SRL
,2Dominic” si SRL ,,ComertGaz” sunt independente.

Referitor la argumentul instantei precum ca, ,,Regia Autosalubritate” in urma
deschiderii plicului nici nu urma a examina oferta prezentata de Verlan Fadei din
numele SRL ,,Dominic” in cadrul licitatiei publice nr. 1067/15 din 20.01.2016
deoarece Intreprinderea nu avea licentd de activitate pentru importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, mentioneazd cd, Consiliul
Concurentei, in cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia nr. 11 din 30.05.2017,
a examinat actiunile si comportamentul intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL
,Comert - Gaz”, nu si actiunile autoritatilor contractante, iar atata timp cat nu au
fost contestate si anulate rezultatele procedurii de licitatie publica nr. 1067/15 din
20.01.2016, aceasta este valabila, iar conform darii de seama nr. 02-2/16 privind
achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatiei publice din 20.01.2016,
se atestd faptul ca, oferta depusd de SRL ,,.Dominic” a fost examinata de
autoritatea contractanta, insd aceasta a fost respinsda din cauza pretulur majorat,
respectiv, in acest sens concluzia instantei nu corespunde circumstantelor cauzei.
Nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum ca, in cauza dedusa judecatii
s-a constatat lipsa unei fapte anticoncurentiale din partea SRL ,,Dominic” intrucat
nu a fost demonstratd existenta unui acord, in sensul de concordanta a SRL
,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz”.

Apelantul noteazd cd au fost anexate probe prin care se confirma existenta
acordului dintre ,,Comert - Gaz” SRL si ,,Dominic” SRL si anume faptul ca,
ambele intreprinderi aveau unul si acelasi contabil - sef care ducea evidenta
contabila, 1si desfagurau activitatea la aceiasi adresa: mun. Chiginau, bd. Grigore
Vieru, 22/5, circumstantd ce asigurd premise ca intreprinderile sa-si coordoneze
comportamentul si sd mimeze, sd trucheze ofertele in cadrul procedurii de licitatie.
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La sediul respectiv sa constatat existenta mai multor mape de lucru cu inscrisurile
- ,Comert - Gaz” SRL si ,,Dominic” SRL. Referitor la participarea intreprinderilor
la licitatii publice, se ocupa una si aceiasi persoand, fapt demonstrat si prin
semnaturile similare de pe oferte, desi, acestea au administratori diferiti. Totodata,
in cadrul audierilor desfasurate la Consiliul Concurentei, administratorul
intreprinderii ,,Comert-Gaz” SRL a relatat ca este de acord cu cele mentionate in
raportul de investigatie si nu are careva obiectii pe marginea acestuia.

Chiar daca nu existd un acord scris intre intreprinderile ,,Comert - Gaz” SRL si
,Dominic” SRL privind participarea in cadrul procedurii de licitatie si stabilirea
preturilor, avand 1n vedere cele expuse mai sus si contactul direct al angajatilor
acestor intreprinderi, acest acord se deduce din comportamentul partilor, de
participare la licitatie cu oferte intocmite de aceiasi persoand - Verlan Fadei.

In hotirarea contestata, instanta relevd cd, nu s-a demonstrat realizarea unei
intelegeri anticoncurentiale cu participarea cu oferte trucate din partea SRL
,2Dominic”, deoarece actiunile unei persoane din numele la doud intreprinderi nu
poate echivala cu intelegerea si acordul intre doud intreprinderi, din moment ce
administratorul SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, era plecat in concediu, iar oferta
de participare a fost depusa de inginerul Verlan Fadei, care activa prin cumul la
intreprinderea data.

Apelantul noteazd cd anume prin actiunile unei persoane din numele a doud
intreprinderi, concurenta in cadrul procedurii de licitatie publica a fost mimata si
eliminatd. Verlan Fadei, care activa la ambele Iintreprinderi, cunostea cu
certitudine actiunile care urmau a fi intreprinse de acestea. Totodata, el a avut
posibilitatea sa stabileasca/sda cunoasca pretul pentru oferta depusa de fiecare
intreprindere, informatie sensibild cu accesibilitate limitata, fiind calificatd ca
secret comercial.

In cadrul procedurilor de licitatii publice, comunicarea dintre ofertanti pe durata
procesului de licitare trebuie limitatd la maxim. Licitatia dupd natura sa, este o
competitie intre participanti, care implica asigurarea confidentialitatii
informatiilor care fac obiectul propriu-zis al competitiei, respectiv produsele
licitate si preturile acestora, iar acest lucru se poate asigura atunci cand ofertele
sunt intocmite Tnh mod individual, de fiecare dintre participantii la licitatie.

Tinind cont de faptul cd, ofertele participantilor la licitatia nr. 1067/15 din
20.01.2016 au fost intocmite de catre o singura persoand, competitia dintre
intreprinderi a fost eliminatd in cazul licitatiei date, iar caracterul obiectiv al
acesteia a fost viciat.
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A mai explicat ca, SRL ,,Dominic”, in cadrul investigatiei efectuate de Consiliul
Concurentel nu a prezentat careva probe cad si-ar fi manifestat dezacordul cu
privire la depunerea ofertei sale in cadrul procedurii de licitatie nr. 1067/15 din
20.01.2016, fapt ce denotd acordul SRL ,,.Dominic” de depunere a ofertei din
numele sdu.

Tinand cont de toate circumstantele cauzei, in special al declaratiilor
administratorului ,,Comert - Gaz” SRL - Verlan Fadei, depuse in cadrul inspectiei
efectuate la 30.05.2017, lipsei licentei de activitate a ,,Dominic” SRL,
similitudinilor din ofertele depuse de catre SRL ,,Dominic” si ,,Comert - Gaz”
SRL, s-a constatat cu certitudine ca intreprinderile ,,Dominic” SRL si ,,Comert -
Gaz” SRL au realizat o intelegere anticoncurentialda in cadrul procedurii nr.
1067/15 din 20.01.2016, au mimat concurenta participand cu oferte trucate si a
favorizat castigarea licitatiei de citre SRL ,,Comert - Gaz”.

Reitereaza ca, art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Legea concurentei expres
interzice orice acorduri anticoncurentiale indreptate spre participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Reprezentantul apelantului Consiliul Concurentei, in sedinta instantei de apel s-a
prezentat si a solicitat admiterea apelului declarat, cu casarea hotararii instantei de
fond.

Reprezentantul intimatulut SRL ,,.Dominic”, in sedinta instantei de apel s-a
prezentat si a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

Reprezentantul tertului SC ,,Comert - Gaz” SRL, in sedinta instantei de apel s-a
prezentat si a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

Tertii Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” si Fadei Verlan, fiind
instiintati legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-au prezentat si
nici nu au comunicat instantei motivul neprezentdrii, nu au solicitat examinarea
pricinii in lipsa sa, din care considerente, instanta a apreciat ca fiind posibila
examinarea pricinii in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel :

Analizand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
apelul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.
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Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116
din 19.07.2018, procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In corespundere cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018, examinand cererea de apel, instanta de apel
adopta una dintre urmatoarele decizii : respinge apelul.

Din actele cauzei, cat si explicatiile participantilor la proces rezultd faptul ca, la
data de 20 ianuarie 2016, de catre IM Regia ,,Autosalubritate” a fost desfasurata
licitatia publica nr. 1067/15, pentru achizitia produselor petroliere propan-butan,
la care s-au inregistrat operatorii economici SC ,,Comert-Gaz” SRL s1 SRL
,Dominic” In rezultatul evaluarii si compardrii ofertelor a fost desemnata
castigatoare SC ,,Comert-Gaz” SRL, care a propus oferta cea mai favorabila.
Potrivit Licentei seria AA nr.087082 eliberate de ANRE la data de 02.02.2013,
valabile pana la 02.02.2018, SRL ,,Dominic” a fost licentiatd pentru genul de
activitate ,,Comercializarea cu amadnuntul a gazului lichefiat la statiile de
alimentare certificate” (f.d.103).

Conform Licentei seria AC nr.000569 eliberate de ANRE la data de 29.01.2016,
valabile pand la 29.01.2021, SRL ,,Dominic” a fost licentiatd pentru genul de
activitate ,,Importul si comercializarea cu ridicatd a gazului lichefiat” (f.d.104).
Potrivit specificatiilor de pret (F4.2) anexate la Darea de seamd nr. 02-2/16
privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatiei publice din 20
ianuarie 2016, SC ,,Comert- Gaz” SRL a propus pretul pentru 1 tond de gaz
propan - butan de 11 200 lei, iar SRL ,,Dominic” - de 11 300 lei. S-a constatat ca
ambele oferte sunt semnate de una si aceiasi persoand - Fadei Verlan, care detinea
functia de director in SC ,,Comert- Gaz” SRL si de inginer in SRL ,,Dominic”.

In corespundere cu art. 56 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), in scopul
efectudrii investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate sa
efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de Intreprinderi.
Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului
Concurentei, in care se indica scopul si obiectul inspectiei, data la care Incepe
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inspectia si sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca
ordinul in instanta de judecata. Inspectia este exercitatd de cdtre angajatii
Consiliului Concurentei, cu exceptia debutantilor, numai daca exista indicii cd pot
fi gasite documente sau pot fi obfinute informatii considerate necesare pentru
investigatia presupusului caz de incdlcare a legislatiei concurentiale, initiata prin
dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei, fapt care nu necesitd a fi demonstrat
subiectului supus inspectiei.

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017 s-a dispus
initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert -
Gaz” SRL, participante la licitatia publica nr. 1067/15 din 20.01.2016, organizata
si desfasuratd de citre IM Regia ,,Autosalubritate” si anume trucarea ofertelor.
Prin ordinul Consiliului Concurentei nr. 13 din 30 mai 2017 cu privire la
efectuarea inspectiei s-a dispus declansarea incepand cu 30 mai 2017 a inspectiei
la sediul SRL ,,Dominic”, precum si in orice incdperi, terenuri sau mijloace de
transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia in scopul obtinerii
informatiilor s1 documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate acestea. Totodata,
in ordinul dat s-au indicat consecintele negative in cazul punerii piedicilor la
efectuarea inspectiei.

Dupa cum rezultd din procesul - verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai
2017, intocmit de controlorii Consiliului Concurentei, in prezenta persoanei
imputernicite Fadei Verlan, au fost ridicate: 1) Licenta seria AC nr. 000569
eliberatd la 29 ianuarie 2016 valabild pana la data de 29 ianuarie 2021, potrivit
careia SRL ,,Dominic” a fost licentiatd pentru genul de activitate ,,Importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat”; 2) licenta seria AA nr. 087082
eliberatd la 02 februarie 2013 potrivit careia SRL ,,Dominic” a fost licentiata
pentru genul de activitate ,,Comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat la
statiile de alimentare certificate”; 3) ordinul nr. 23 din 05 august 2015 privind
angajarea lui Fadei Verlan in functie de inginer; 4) situatiile financiare pentru
perioada anului 2016; 5) descifrarea contului contabil 123 din 01 ianuarie 2016 -
30 mai 2017.(f.d. 88 - 92) De asemenea, s-a constatat ca administratorul Vladimir
Frenc se afla in concediu, iar prin ordinul nr. 4 din 16 februarie 2017 pentru o
perioadda nedeterminatd a fost numit ca persoand responsabild si cu drept de
semnatura la SRL ,,Dominic”-Fadei Verlan.
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Cu privire la licitatia nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizata si desfasurata
de citre IM Regia ,,Autosalubritate” Fadei Verlan a comunicat cd a primit prin
posta electronicid a SRL ,,Dominic” invitatie de participare la licitatie. In acest
sens, el personal a intocmit ofertele de participare pentru SRL ,,Dominic” s1 SC
,Comert - Gaz” SRL, cu scris de mina (olograf) si le-a transmis impreuna cu
pachetele de documente catre autoritatea contractantd. Ulterior, peste aproximativ
3 zile a fost contactat telefonic de contabila-sef a M Regia ,,Autosalubritate”, care
i-a comunicat ca existd o greseald in oferta de participare a SC ,,Comert - Gaz”
SRL, l-a invitat la sediul IM Regia , Autosalubritate”, unde contabila-sef a
intocmit si a tipdrit la calculatorul sdu oferta de participare pentru SC ,,Comert -
Gaz” SRL, iar el doar a semnat si stampilat oferta de participare. La fel, s-a
constatat ca pe rafturile dulapurilor din incinta oficiului se afld mape pe care sunt
inscrise denumirile SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL. (f.d. 88 - 92)
Potrivit explicatiei lui Verlan Fadei, intreprinderile SRL ,,Dominic” si SC
,Comert - Gaz” SRL sunt independente, la ultima activeaza in calitate de
administrator si primeste toate deciziile referitor la activitatea Intreprinderii,
inclusiv si decizia de a participa la licitatia organizata si desfasurati de IM Regia
,,Autosalubritate”.

La SRL ,,Dominic” a fost angajat prin cumul, in calitate de inginer, iar in baza
ordinului nr. 4 din 16 februarie 2017 a fost imputernicit de directorul Vladimir
Frenc cu dreptul de semnaturd. Decizia de participare a SRL ,,Dominic” la licitatia
mentionata a luat-o directorul Vladimir Frenc. Ofertele de participare la licitatie a
SC ,,Comert - Gaz” SRL si SRL ,,Dominic” le-a intocmit si semnat personal in
calitate de director al SC ,,Comert - Gaz” SRL si 1n calitate de reprezentant al SRL
,2Dominic”. La licitatie personal nu a participat, fiind telefonat ulterior de
contabila IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a comunicat ci a castigat licitatia SC
,Comert - Gaz”. (f.d. 93 - 96, vol. I)

Prin raportul de investigatie asupra cazului initiat prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017, s-a propus de a constata
incalcarea prevederilor art. 5, alin. (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 de catre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL, participante la
licitatia publicd nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizatd si desfasuratd de
catre IM Regia ,,Autosalubritate” si de a aplica SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert -
Gaz” SRL o amenda pentru incdlcarea art. 5, alin. (3) lit. d) al Legii concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, conform prevederilor art. 72 al Legii concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012. (f.d. 71 - 76, vol. I)
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Potrivit scrisorii nr. DA-06/164-1559 din 04.07.2017, Consiliul Concurentei a
solicitat prezenta directorului intreprinderii SRL ,,Dominic” pentru intervievare la
sediul Consiliului Concurentei la data de 10.07.2017, ora 13:00 (f.d. 126).

Prin scrisoarea nr. DA-06/198-1685 din 17.07.2017, Consiliul Concurentei a
expediat in adresa administratorului SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, raportul de
investigatie in aferent cazului initiat prin dispozitia de initiere nr. 11 din
30.05.2017, comunicandu-i despre dreptul sdu de a depune observatii pe marginea
raportului in termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii respectivului raport
(£.d.127).

Prin scrisoarea nr. DA-07/272-2114 din 18.09.2017, Consiliul Concurentei a
invitat SRL ,,Dominic” sd se prezinte la sediul Consiliului Concurentei in vederea
efectudrii audierilor pe marginea cazului initiat (f.d. 128).

Conform listei participantilor la sedinta din 21.09.2017 a Plenului Consiliului
Concurentei pentru audierile in vederea examindrii cazului initiat prin dispozitia
nr. 11 din 30.05.2017, la sedinta a participat Verlan Fade1 (f.d. 125).

Conform art. 65 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), dupd examinarea observatiilor
facute de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa desfasurarea
audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide adoptarea unei decizii sau
prescriptii in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h)-1) si u).

La randul sau, art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei) statueaza ca plenul
Consiliului Concurentei are atributia de a lua decizii de constatare a incalcarii
legii, de impunere a masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a
politicii de clementd si alte decizii prevdzute de prezenta lege, in limitele
competentei sale, Tn urma investigatiilor efectuate.

Potrivit articolului 71 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sd aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi
in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta, aceste intreprinderi: a)
incalcd prevederile art. 5 s1 11; 7 b) contravin unei prescriptii care dispune masuri
interimare in temeiul art. 41 alin. (3); ¢) nu respectd un angajament care devine
obligatoriu printr-o decizie in temeiul art. 41 alin. (4); d) nu notifica o concentrare
economicd, definitd la art. 22 alin. (1), inainte de punerea in aplicare a acesteia, cu
exceptia cazurilor in care sint autorizate iIn mod expres in acest sens in
conformitate cu art. 20 alin. (5) sau printr-o decizie adoptatd in temeiul art. 20
alin. (6); e) realizeaza o operatiune de concentrare economicd cu incdlcarea
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prevederilor art. 20 alin. (5); f) pun in practicaA o operatiune de concentrare
economicd declaratd incompatibild cu mediul concurential printr-o decizie a
Consiliului Concurentei, potrivit prevederilor art. 25 alin. (2) lit. a).

Avand la baza raportul enuntat mai sus, Plenul Consiliului Concurentei prin
decizia nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 a constatat incalcarea prevederilor art. 5,
alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin participarea
cu oferte trucate la licitatia publica nr. 1067/15 din 20 1anuarie 2016 de catre SRL
,2Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL; si a aplicat SRL ,,Dominic Gaz” o amenda
in marime de 2 571 671 lei, reprezentand -2% din cifra de afaceri realizatd in anul
2016, cu aplicarea factorului 1. (f.d. 62 - 68, vol. I)

Prin scrisoarea nr. DA-06/400-2771 din 07.12.2017, in adresa SRL ,,Dominic”, de
catre Consiliul Concurentei a fost remisd varianta neconfidentiald a deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30.11.2017, pentru cunostinta
(f.d.6).

Ulterior, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-14 din 22.03.2018,
in baza notei Directiei Anticartel nr.DA-07/171 din 19.03.2018 cu privire la
efectuarea unor modificari in continutul deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-60 din 30.11.2017, in dispozitivul deciziei la pct.2, sintagma SRL
,Dominic Gaz” s-a substituit cu sintagma SRL ,,Dominic” (f.d.69).

Astfel, se retine ca, Consiliul Concurentei a invinuit intreprinderile participante la
licitatia publicd nr.1067/15 din 20 ianuarie 2016 in intelegere de cartel, prin
trucarea ofertelor.

Art. 78 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 prevede ca,
deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o
penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, SRL ,,Dominic” a contestat decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, solicitand
anularea acesteia, indicandu-se cd SRL ,,Dominic” este o intreprindere
independenta.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridicd avea drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei 1n spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.
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Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia (77) 31
cu privire la protectia individului fatd de actele autoritdtilor administrative,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridicd unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea
organizarii executdrii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertdtile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

In sensul art. 41 alin. 1 lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in
redactia n vigoare in perioada pertinentad spetei), Plenul Consiliului Concurentei
are atributia de a dispune initierea investigatiilor ce tin de competenta Consiliului
Concurentei.

Potrivit art. 55 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in
redactia Tn vigoare in perioada pertinentd spetei), Plenul Consiliului Concurentei
este n drept sd dispuna din oficiu initierea investigatiei In baza materialelor de
care dispune.

Pentru a efectua controlul judecatoresc al actului administrativ ce formeaza
obiectul spetei, instanta de apel considerd oportun de a invedera cd scopul Legii
concurentei rezida in reglementarea relatiilor ce tin de protectia, mentinerea si
stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor legitime ale
consumatorilor.

Din sensul art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, practica
anticoncurentiald reprezintd acel acord anticoncurential, decizie a asociatiei de
intreprinderi, practica concertata, abuz de pozitie dominanta, actiune sau inactiune
a autoritatilor publice de restrangere a concurentei interzise de lege.

Norma citatd mai sus defineste notiunea de ,,concentrare economica” ca fiind
operatiunile care au ca rezultat modificari de duratd asupra controlului
intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra structurii pietei. Concentrarile



94.

95.

96.

97.

economice care intrd in sfera de aplicare a Legii concurentei sunt evaluate in
scopul stabilirii compatibilitdtii acestor operatiuni cu mediul concurential.

Art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si pct. 6
subpct. 2) din Regulamentul privind concentrarile economice, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din 30 august 2013 prevad ca o
operatiune de concentrare economica are loc in cazul in care modificarea de
durata a controlului rezultd in urma preludrii, de catre una sau mai multe persoane
care controleaza deja cel putin o iIntreprindere ori de catre una sau mai multe
intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare (parti sociale) sau de
active, fie prin contract ori prin alte mijloace, a controlului direct sau indirect
asupra uneia ori mai multor intreprinderi sau parti ale acestora, inclusiv prin
crearea unei societati In comun care indeplineste Tn mod durabil toate functiile
unel entitdti economice autonome.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept relevante spetei,
Colegiul Civil retine ca justa si Intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la
faptul ca nu a fost demonstrata incalcarea dispozitiei art. 5 alin. (3) lit. d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre partea reclamantd, or,
instantei nu a fost prezentat suportul probatoriu care ar confirma cele imputate
reclamantului SRL ,,Dominic”.

A se retine la caz prevederile art.52 alin.(3) al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012, care stipuleaza ca in procedura de examinare a presupuselor cazuri de
incalcare a legislatiei concurentiale, sarcina probei incalcarii 1i revine Consiliului
Concurentei.

In conformitate cu art. 4 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, in sensul
prezentei legi, notiunile principale utilizate sint notiuni autonome ale domeniului
concurentei si semnificad urmatoarele: acord — orice forma (verbald sau scrisd) de
manifestare a vointei comune cu privire la comportamentul pe piata, exprimata de
doud sau mai multe intreprinderi independente; acord orizontal — acord sau
practica concertatd ce se realizeaza intre doud sau mai multe Intreprinderi care
functioneaza pe piatd la acelasi (aceleasi) nivel (niveluri); acord vertical — acord
sau practica concertatd convenitd intre doud sau mai multe intreprinderi ce
opereaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri diferite
ale procesului de productie sau distributie, care se referd la conditiile in care
partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite produse; intreprinderi dependente
— Intreprinderi care fac parte din acelasi grup de intreprinderi sau sint controlate
de aceeasi persoana ori de aceleasi persoane; intreprinderi independente — alte



intreprinderi decit cele dependente; practica concertatd — forma de coordonare a
actiunilor 1intre intreprinderi independente si/sau grupuri independente de
intreprinderi, prin care cooperarea practicd dintre acestea inlocuieste in mod
intentionat riscurile concurentei fard ca intreprinderile sau grupurile de
intreprinderi sa fi incheiat un acord in acest sens; trucare a ofertelor — realizare,
prin intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs de oferte, a acordurilor
anticoncurentiale ale Intreprinderilor concurente referitoare la preturi, la
impartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la calitatea produselor.

98. A se retine ca, legiuitorul a reglementat si definit, la art. 5 din Legea concurentei
nr. 183 din 11 1ulie 2012, spectrul acordurilor anticoncurentiale, iar la art. 72 a
stabilit sanctiunile pasibile aplicarii celor culpabili pentru admiterea acestor
incalcari.

99. Potrivit art. 5 Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, sint interzise, fard a fi
necesara o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre Intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice
practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia. Acordurile interzise in temeiul prezentului
articol sint nule de drept. Acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele
indreptate spre: d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme
de concurs de oferte. Acordurile incheiate intre intreprinderile dependente nu se
califica drept acorduri anticoncurentiale.

100. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, noteazd ca, orice apreciere subiectiva trebuie sd aiba ca fundament
factori obiectivi si argumentare concludenta, consistenta si persuasiva.

101. La caz, Plenul Consiliului Concurentei, desi si-a exercitat dreptul discretionar,
in limitele legale, in acelasi timp nu a tinut cont de toate faptele relevante,
respectiv a ajuns la o concluzie eronatd privind incdlcarea legislatier de catre
partea reclamanta.

102. A se mentiona ca, intru confirmarea incdlcarii imputate, apelantul Consiliul
Concurentei urma sa probeze faptul ca SRL ,,Dominic” a participat cu oferte
trucate la licitatia nr.1067/15 din 20.01.2016 privind achizitionarea produselor
petroliere propan-butan.

103. Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.13768 din
23.08.2017, proprietarul si administratorul SRL ,,Dominic”, la data desfasurarii
licitatiei, era Frenc Vladimir (f.d.20).



104. La intreprinderea SRL ,,Comert-Gaz”, la data desfasurdrii licitatiei,
administrator era Verlan Fadei.

105. Instanta de apel retine faptul ca, potrivit ordinului directorului SRL ,,Dominic”,
Frenc Vladimir, nr. 23 din 05.08.2015, a fost transferat in functie de inginer prin
cumul Verlan Fadei, incepand din 05.08.2015, cu salariul conform schemei de
state (£.d.97).

106. Prin ordinul directorului SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, nr. 4 din 16.02.2017,
in legaturda cu aflarea lui in concediul anual s-a imputernicit cu dreptul de
raspundere si semnaturd Verlan Fadei, din 16.02.2017 pentru o perioada
nedeterminata (f.d.98).

107. Respectiv, pentru licitatia publici desfisurati de IM Regia ,,Autosalubritate”,
Verlan Fadei, a depus oferte atat din partea SRL ,,Comert-Gaz”, cat si SRL
,,Dominic” (f.d.82, 83).

108. In vederea probarii existentei acordului anticoncurential este necesar ca
Consiliul Concurentei sa demonstreze faptul ca intre partile participante la licitatia
din 20.01.2016 a existat o intelegere clara privind stabilirea pretului la serviciile si
produsele ce urmau a fi livrate cu scopul denaturarii concurentei.

109. Circumstanta precum cd, din numele ambelor intreprinderi a actionat una si
aceeasi persoand, Verlan Fadei, nu reprezinta in sine temei suficient de a constata
existenta unui acord intre intreprinderi. Or, in perioada de referinta
administratorul SRL ,.Dominic”, se afla in concediu, Tmputernicind o alta
persoand, angajat al intreprinderii, care era administrator si al unei alte companii.

110. Mai mult, nu au fost prezentate dovezi ce ar confirma ca administratorul SRL
,2Dominic”, Frenc Vladimir, a manifestat vointa in acest sens, or, acesta se afla in
concediu, actiunile fiind intreprinse de Verlan Fade.

111. Instanta retine ca pertinentd si, hotdrarea Curtii Europene de Justitie nr.27/76
din 14.02.1978, in cauza United Brands Company si United Brands Continental
BV vs. Comisia Comunitatilor Europene, potrivit careia orice dubiu trebuie
interpretat in favoarea intreprinderii destinatare a deciziei de constatare a unei
incalcdri, potrivit principiului prezumtiei de nevinovatie, care, in calitate de
principiu general de drept al Uniunii Europene, se aplica in special procedurilor
referitoare la incalcari al normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor si care
ar putea duce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu.

112. Cu referire la constatarea existentei unui acord anticoncurential, instanta
constatd ca nu este suficient ca intreprinderile in cauza sa isi fi exprimat vointa
comund de a se comporta pe piatd intr-un anumit mod, urmeaza a fi stabilita



existenta unei concordante de vointe cu privire la insusi principiul restrangerii
concurentei, ceea ce in spetd nu s-a constatat.

113. Consiliul Concurentei prin decizia nr.DA-60 din 30.11.2017, a sustinut ca
actiunile intreprinderilor SRL ,,Dominic” s1 SRL ,,Comert — Gaz” intrunesc
semnele unui acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur in cadrul procedurii
nr.1067/15 din 20.01.2016.

114. Din sensul art.4 din Legea concurentei, acord orizontal reprezinta acordul sau
practica concertatd ce se realizeaza intre doud sau mai multe Intreprinderi care
functioneaza pe piata la acelasi (aceleasi) nivel (niveluri).

115. La randul sau, notiunea de practicd concertatd se referd la o forma de
coordonare intre intreprinderi, care, fara sa fi mers pana la realizarea unei
conventii propriu-zise, substituie in mod constient riscurile concurentei cu o
cooperare practici intre acestea. In aceastid privintd, prevederile legislatici
concurentiale se opun oricarui contact direct sau indirect intre operatorii
economici, de naturd fie sa influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent
actual sau potential, fie sa dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe
care operatorul economic respectiv a decis sd il adopte sau pe care intentioneaza
sd 1l adopte el insusi pe piatd, in cazul In care aceste contacte au ca obiect sau ca
efect restrangerea concurentei.

116. Potrivit dispozitiillor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012, rezultd cd@ pentru existenta ipotezei reglementate este
necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta a cel putin
doud intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, existenta unor acorduri, a unei
decizii ale asociatilor de intreprinderi si orice practici concertate; acordurile sa
aibd ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata
Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

117. 1n spetd, contrar argumentelor invocate de apelant, s-a constatat lipsa unei fapte
anticoncurentiale din partea SRL ,,Dominic” intrucdt nu a fost demonstrata
existenta unui acord, in sensul de concordantd a SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert
— Gaz”.

118. Avand in vedere faptul ca, orice decizie de sanctionare a unor intreprinderi
emisad de Consiliul Concurentei trebuie temeinic fundamentatd in baza unor probe
concludente din care sa rezulte conduita ilicitd a respectivelor intreprinderi,
instanta de fond intemeiat a admis cerintele reclamantului si a dispus anularea
partiald a decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie
2017, in partea ce tine de constatarea incdlcdrii prevederilor art.5, alin.(3), lit.d)



din Legea concurentei, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publicd nr.
1067/15 din 20 ianuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si aplicarea amenzii de 2
571 671 lei, ce reprezinta 2 % din cifra de afaceri realizatd in anul 2016, cu
aplicarea factorului 1.

119. Or, autoritatea emitenta trebuie sd aducd dovezi exacte si neechivoce pentru a
stabili convingerea ferma cd incélcarea a avut loc, de vreme ce 1i revine sarcina
probarii In ceea ce priveste existenta unei incalcari. Totodata, trebuie evidentiat
ca, acolo unde existd o divergenta in ceea ce priveste existenta unei Incalcari a
regulilor de concurentd, cade in sarcina Consiliului Concurentei sa dovedeasca
incalcarile constatate si sa produca probe capabile sd demonstreze, cu respectarea
standardului legal necesar, existenta imprejurarilor care constituie o incélcare.

120. La caz, nu s-a demonstrat realizarea unei intelegeri anticoncurentiale cu
participarea de oferte trucate din partea SRL ,,Dominic”, deoarece actiunile unei
persoane din numele la 2 intreprinderi, nu poate echivala cu intelegerea si acordul
intre doud intreprinderi, din moment ce administratorul SRL ,,Dominic”, Frenc
Vladimir, era plecat in concediu, iar oferta de participare a fost depusa de
inginerul Verlan Fadei, care activa prin cumul la intreprinderea data.

121. In acelasi timp, s-a constatat cd, avocatul Postoico Svetlana a prezentat
mandatul nr.0933959 din 29.12.2017, fiind semnat si aplicatda stampila SRL
,2Dominic” (f.d.31), desi potrivit solicitarilor din actiunea inaintata spre judecare,
s-a solicitat anularea totald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-60
din 30.11.2017, care vizeaza atat SRL ,,Dominic”, cat si SRL ,,Comert-Gaz”.

122. Astfel, prima instantd intemeiat a conchis cd avocatul Postoico Svetlana nu a
fost imputernicit de SRL ,,Comert-Gaz” de a-i reprezenta interesele, precum si
SRL ,,Comert-Gaz” nu a inaintat pretentii proprii si nu si-a exprimat dezacordul
cu decizia supusa contestarii, neavind calitate de reclamant in cauza data.

123. Ca urmare, instanta intemeiat a respins solicitarea avocatului Postoico S. in
privinta SRL ,,Comert-Gaz”, deoarece nu are imputernicire de a reprezenta
interesele acesteia, precum si SRL ,,Comert-Gaz” nu a contestat decizia in cauza.

124. Avand in vedere cele expuse, instanta de fond intemeiat a conchis cd actiunea
inaintatd de avocatul Postoico Svetlana, reprezentantul reclamantului SRL
,2Dominic” este Tntemeiatd partial si urmeaza a fi admisa partial, din motivele
expuse mai sus.

125. In partea ce tine de argumentele apelantului, Colegiul Civil le considera
irelevante si inadmisibile, dat fiind faptul ca acesta prezinta eronat circumstantele
cauzei si consecintele legale ale acestui fapt, iar pronuntdndu-se asupra legalitatii



hotararii primei instante, Colegiul a respins si argumentele apelantului. Mai mult,
apelantul a expus repetat argumentele invocate in instanta de fond.

126. In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

127. Avand in vedere cele expuse, instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge
apelul declarat, cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

128. In conformitate cu art. 231 — 240 din Codul administrativ, Colegiul Civil,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2019
prin care s-a admis partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Dominic” impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea
Municipald Regia ,,Autosalubritate”, Fadei Verlan si SC ,,Comert - Gaz” SRL cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia poate fi atacata cu recurs in termen de 30 de zile de la notificare, la
Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 245 Cod Administrativ.

Presedintele sedintei Judecitor Judecator
Clima Vladislav Minciuna Anatolie Palanciuc Ecaterina



Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)

Dosarul nr. 3a-1139/20
2-18127381-02-3a-16102020

DECIZIE
Dispozitiv
26 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau
in componenta :
Presedintele sedintei de judecata Clima Vladislav
Judecatorii Minciuna Anatolie si Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiras Doina
Examinand in sedintad publicd apelul declarat de catre Consiliul Concurentei
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2019 prin care
s-a admis partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dominic”
impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea Municipald Regia
,Autosalubritate”, Fadei Verlan si SC ,,Comert - Gaz” SRL cu privire la anularea
actului administrativ, in conformitate cu art. 231 — 240 din Codul administrativ,
Colegiul Civil,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2019
prin care s-a admis partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Dominic” fmpotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea
Municipald Regia ,,Autosalubritate”, Fadei Verlan si SC ,,Comert - Gaz” SRL cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia poate fi atacata cu recurs in termen de 30 de zile de la notificare, la
Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 245 Cod Administrativ.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Clima Vladislav Minciuna Anatolie Palanciuc Ecaterina






