Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecdtor: Irina Tonov)
Dosarul nr. 2rc-152/22 (2-22053795-02-2rc-19052022)

DECIZIE
27 tunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:
Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci

Examinand, fard participarea partilor, recursul declarat de SRL ,,Invox-S”
ics, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 aprilie 2022,
emisd in cauza civild la actiunea inaintatd SRL ,Invox-S” ICS catre SRL
,Mareagro company” si SRL ,,Agro Biz”, cu privire la declararea contractului de
vanzare-cumparare inopozabil,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La 15 aprilie 2022 SRL ,,Invox-S” ICS s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Mareagro company” si SRL ,,Agro Biz”,
cu privire la declararea contractului de vanzare-cumpdarare inopozabil.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 aprilie 2022,
actiunea a fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Exercitarea caii de atac:
La 05 mai 2022, SRL ,,Invox-S” ICS, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2022.

Termenul de declarare a recursului:

Potrivit art. 425 din Codul de procedurad civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va



surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Asadar, momentul care declanseaza curgerea termenului este cel al
comunicarii actului de procedura. Colegiul retine ca din materialele cauzei nu se
poate desprinde momentul comunicarii incheierii contestate. Astfel, nu este posibil
de a stabili cu certitudine data la care termenul a inceput si curgi. In atare
circumstante, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen legal, stabilit
de art. 425 CPC.

Argumentele recurentului:

In motivarea recursului, SRL ,,Invox-S” ICS a exprimat dezacordul cu
incheierea primei instante considerand-o neintemeiata si ilegala si pasibil de a fi
casatd, dat fiind faptul ca temeiul invocat de instantd nu are nici un suport de fapt si
de drept. lar prin restituirea neintemeiatd a cererea de chemare in judecata instanta
a ncdlcat dreptul sau de acces la justitie.

Solicitd admiterea recursului, casarea incheierii primei instante si restituirea
cauzei in prima instanta, la etapa primirii spre examinare a actiunii.

Pozitia intimatului:

La 24 iunie 2022 SRL ,,Agro Biz” a depus referinta prin care solicita s fie
respins recursul si mentinutd incheierea primei instante, mentionand ca de fapt
sediul paratului SRL ,,Agro Biz” si bunul imobil care constituie obiectul material
al actului juridic a carui inopozabilitate se solicita se afla in sfera competentei
teritoriale a judecatoriei Comrat.

Aprecierea instantei de recurs:

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata;

Analizand argumentele recursului, prin prisma actelor si circumstantelor
cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs este intemeiata si urmeaza
a fi admisa, din considerentele expuse in continuare.



In conformitate cu prevederile art. 5 CPC, orice persoani interesati este in
drept sa se adreseze in instanta de judecatd in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In conformitate cu art.32 alin.() CPC, nimeni nu poate fi lipsit, far
consimfamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de
judecdtorii in a caror competentd cauza respectiva este datd prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de
chemare 1n judecatd dacd instanta nu este competenta sa judece cauza.

Din materialul probator rezulta cert ca, la data de SRL ,,Invox-S” iCS s-a
adresat in Judecdtoria Chisindu sediul Centru cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Mareagro company” si SRL ,,Agro Biz”, cu privire la declararea
contractului de vanzare-cumparare inopozabil.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 aprilie 2022,
cererea de chemare 1n judecata inaintatda de SRL ,,Invox-S” [CS, a fost restituita, in
temeiul art.170 alin.(1) lit. b) CPC RM.

S-a remis potentialului reclamant incheierea in cauza si cererea de chemare
in judecata cu toate documentele anexate.

S-a explicat potentialului reclamant ca poate sa intenteze actiune repetatd
dacad nu va imbiba actele cu substante nocive si de un miros insuportabil.

S-a explicat potentialului reclamant, ca restituirea cererii de chemare in
judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Colegiul retine ca, restituind cererea de chemare in judecata in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) CPC, pe motiv ca instanta nu este competentd sd judece cauza,
judecdtorul, nu a indicat care ar fi instanta competenta sd examineze cauza data.
Astfel, este eronat argumentul SRL ,,Agro Biz” expus in referintd precum ca
instanta in Incheierea contestata a indicat cd competentd sa examineze cauza este
Judecatoria Comrat.

Dimpotriva, instanta restituind cererii de chemare in judecatd in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) CPC si-a motivat solutia prin faptul ca, cererea de chemare in
judecata si materialele anexate nu pot fi studiate din motiv ca actele prezentate de
reclamant sunt imbibate cu o substantd de un miros specific insuportabil si care nu
se evaporeaza, situatie care face imposibila studierea si lucrul cu aceste Tnscrisuri.

Colegiul considera ca, judecatorul instantei de fond nejustificat a restituit
cererea de chemare in judecatd, in baza art.170, alin.(1), lit. b) din Codul de
procedura civila, or, in cazul in care a stabilit cd este imposibil sa studieze
materialele prezentate de reclamant, urma sa nu dea curs cererii de chemare in
judecata si sa solicite de la reclamant un nou set de acte. Totodata, Colegiul retine



ca argumentele invocate de instantd in incheierea de restituire sunt fara suport
probator, nefiind intocmit in acest sens nici un act de constatare.

In circumstantele expuse, prima instantd dispunand restituirea cererii de
chemare in judecatd, nu a tinut cont de o eventuald ingradire a dreptului
reclamantului de acces liber la justitie, garantat prin prisma principiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova dar si a Conventiei cu privire la
Drepturile si Libertatile Fundamentale ale Omului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniaza ca, art. 6, § I din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil.

Pornind de la premisa ca, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoretica, imposibilitatea concretd de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a
dreptului acesteia de acces la justitie.

Dreptul de acces la justifie impune obligatii in sarcina legiuitorului si
executivului. Statul este finut sa acorde oricdrei persoane toate facilitatile
rezonabile de drept si de fapt, pentru a accede la instanta, intr-un cuvant,
efectivitatea dreptului de acces.

in Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un drept al oricarei
persoane de a se putea adresa justifiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, garantindu-se cd, exercitarea acestui drept nu poate fi
ingradita prin nici o lege.

Asadar, instanta de recurs reitereazd ca admiterea recursului, casarea
incheierii si restituirea cauzei In instantd de fond la faza de primire a cererii de
chemare in judecata, este unicul remediu legal pentru astfel de omisiuni de
procedura civila.

Reiesind din circumstantele expuse supra, si avand in vedere ca, incheierea
contestata, este in contradictie cu prevederile legale si ingradeste nejustificat
accesul la justitie, garantat de art. 20 din Constitutie, Colegiul concluzioneaza
despre necesitatea admiterii cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd de judecata, in acelasi complet
de judecatd, la etapa solutionarii chestiunii de primire si punere pe rol a actiunii
depuse.

In conformitate cu art. 424 alin. (1), art. 426 alin. (3), art. 427 lit. b), art. 428
alin. (1) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:



Se admite recursul declarat de SRL ,,Invox-S” iCS.

Se caseazd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 aprilie
2022, emisa In cauza civild la actiunea Tnaintatd SRL ,,Invox-S” ICS catre SRL
,Mereagro company” si SRL ,,Agro Biz”, cu privire la declararea contractului de
vinzare-cumparare inopozabil.

Cauza se remite 1n aceeasi instanta, la faza de primire a cererii de chemare in
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun

Judecatorii Victoria Sirbu

Virgiliu Buhnaci



