Dosarul nr. 2a-1723/2015 Judecétorul Sergiu Procopciuc

DECIZIE
18 noiembrie 2015 m. Chisindu
Curtea de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Pruteanu Victor
Judecatorii Gavrilita Ana si Popova Ludmila

Grefier Tofan Elena

examinand in sedinta de judecatd publica pricina civild Stici Natalia impotriva hii Leahn Igor si Ciobam Viadimir, intervenient accesoriu M “Achzitii, Comert si Piete”
Orhei privind rezilierea contractulii de arend a locului de comert. inliturarea obstacolelor in folosirea bunubi imobil definut In proprietate cu dispunerea evacudrii
gheretelor,

la cererea de apel depusa la 11.03.2015 de Stici Natalia impotriva hotarani Judecatoriei Orhei din 10.03.2015, pronuniata in pricing,

A CONSTATAT:

Stici Natalia s-a adresat cu actiune impotriva lui Leahu Igor si Ciobanu Vladimir, M “Achzitii, Comert si Piete” Orhei. Pe
parcursul examindrii pricinii si-a concretizat cerintele. A solicitat inliturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil detinut in
proprietate din str. M. Eminescu, 9/2, or. Orhei, cod cadastral 6401401.026.37 si:

reziliezerea contractul nr. 027/14-01 din 01.01.2014 de arendd a locului de comert pentru comercializarea maérfurilor agro-
alimentare incheiat intre IM "Achzifii, Comert si Piete” Orhei cu Leahu Igor pe locul de comert 1a toneta, suprafata 7.5 m.p.;

reziliezerea contractul nr. 184 din 15.01.2014 de arenda a locului de comerf pentru comercializarea marfurilor agro-alimentare
incheiat IM "Achzitii, Comert si Piete” Orhei cu Ciobanu Vladimir pe locul de comert la toneta, suprafata 8.5 m.p.;

evacuarea gheretei suprafata 7.5 m.p. definuti de Leahu Igor;
evacuarea gheretei suprafata 8.5 m.p. detinutd de Ciobanu Vladimir (f. 2-4, 41-43, 49-51).

A invocat ci, conform extrasului din registrul bunurilor imobile detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil din str. M.
Eminescu 9/2, nr. cadastral 6401401.026.37, obtinut in baza contractului de vinzare-cumpérare din 11.03.2013, inregistrat la OCT
Orheila 12.03.2013 cu nr. 6401136619. Terenul aferent din str. M. Eminescu 9/2 nr. cadastral 6401401.026 suprafata 0.6823 ha pe care
este amplasat imobilul ei, constituie o parte din sectorul de pAmint numér cadastral 6401401026 suprafafa 0.7128 ha care prin decizia
Consiliului orisenesc Orhei nr. 10.12.8 din 30.10.2009 a fost dat in administrare IM ,, Achizitii, Comert si Piete Orhei” pe termen pana
la 01.07.2016. Conform planului etajului (releveul constructiei) perfectat la 27.11.2012, construetia in cauzi constituie 3 etaje: subsol,
coridor, depozit; et. 1 destinatie comerciald, coridor; et. 2 coridor, destinatie comerciald; et. 3 coridor, destinatie comerciald. In
conformitate cu schema eliberatd de IM , Achizitii, Comert si Piete Orhei,. bunul imobil pe care i1 detine cu drept de proprietate are
intrare din str. Negruzii si din piati. Intrarea din str. Negruzii este pentru etaj 1, iar intrarea pentru etajul 2 si 3, inclusiv si 1 este din
incinta pietii, intrarea din piatd a fost ingriditd prin instalarea in fata usii i a scérilor doud gherete. cu suprafata 8.5 m.p. definuta de
Ciobanu Vladimir in temeiul contractului nr. 13/01-150 din 15.01.2013 si ghereta cu suprafata 7.5 m.p. detinutd de Leahu Igor in baza
contractului nr. 13/04-605 din 24.04.2013. In urma instalirii gheretelor i-a fost ingradit accesul la intrarea in magazin. Faptul dat este
confirmat si prin schema eliberati de IM ,,Achizitii, Comert si Piete” or. Orhei, din care se vede ci este ingridit accesul spre bunul
imobil cu gheretele nr. 88 si 89. La instalarea gheretelor atit proprietarii, cit si IM , Achizitii, Comert si Piete”, urma si tind cont de
faptul ci in cazul producerii unei situatii de incendin, serviciul protectiei civile urmeaz3 si aibi acces spre bunul imobil, cu atit mai mult
inchiderea accesului prin instalarea gheretelor duce la imposibilitatea deservirii libere a magazinului. A actionat pentru ca si rezolve
problema pe cale amiabild si evacuarea gheretelor, insi fara rezultat.

Prin hotirarea Judec#toriei Orhei din 10.03.2015 actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Stici Natalia 1a 11.03.2015 a depus apel. A solicitat casarea hotaririi primei instanfe si emiterea unei noi hotardri de admitere a
actiunii.

A invocat In cererea de apel si in sedinfa de judecatd ci, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate deplin, concluziile primei instante expuse in hotirare sant in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de
drept material si procedural au fost aplicate eronat.



Intimatul TM *Achzitii, Comert si Piete” Orhei in sedinta de judecata a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotrérii primei
instante.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, verificand argumentele invocate intru sustinerea pozitiei, Colegiul
considera ci apelul este Intemeiat si necesit admis. Hotérarea contestath urmeaz3 a fi casata integral, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Conform art. 385 alin. (1) lit. d). 388 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel, dupa ce fudeca apelul, este in drept si admitd apelul, sa caseze integral
hotérarea primei instante si s trimitd pricina pentru rejudecare in prima instanti independent de argumentele cererii de apel, in cazul in care instanta a sohfionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

Conform art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant san paraf) poate fi orice persoani fizicd sau juridicd prezumati la momentul intentérii procesulu
ca subiect al raportuly material litigios.

Prin art. 183 alin. (1) si (2) lit. ¢), 185 alin. (1) lit. a) CPC, este reglementat ci dupi ce primeste cererea de chemare in judecatd. judecétorul
pregiteste pricina pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justi si prompid. Pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice pricini
civild si are ca scop stabilirea componentei participantilor 1a proces si implicarea i proces a altor persoane. Judecatoml, in faza de pregétire a pricinil pentru dezbateri
judiciare, solufioneazd problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Conform art. 62 alin. (1) lit. a), b). (4) si (6) CPC, coparticiparea procesuald este obligatorie daci examinarea pricinii implica sohitionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligagiile mai multor reclamanii si/san paraf atunci cand: obiectul litigiuh 1l constituie drepturile si obligatiile commune ale mai multor reclamanti
sau parafi; drepturile si obligatiile reclamantilor san paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt san de drept. Intervenirea in proces se dispune printr-o incheiere, pana
la inchiderea dezbaterilor judiciare inaintea primei instante. Dacd necesitatea intervenirii in proces a coreclamaniilor sau coparatilor este constatatd in timpul deliberdrii,
instania va relna examinarea pricinii in fond, dispunind instiinfMentionearza instanta ca, in cererea de chemre in judecatd a fost indicat 5i in sedinia reprezentantul area
coparticipantilor.

Prin actiunea inaintath in prezenta pricind reclamantul Stici Natalia a solicitat inliturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil
detinut in proprietate din str. M. Eminescu. 9/2. or. Orhei, cod cadastral 6401401.026.37 si: reziliezerea contractul nr. 027/14-01 din
01.01.2014 de arend a locului de comert pentru comercializarea marfurilor agro-alimentare incheiat intre M “Achzitii, Comert si Piete”
Orhei cu Leahu Igor pe locul de comert la toneta, suprafata 7.5 m.p.; reziliezerea contractul nr. 184 din 15.01.2014 de arendi a locului
de comert pentru comercializarea marfurilor agro-alimentare incheiat IM »Achzitii, Comert si Piete Orhei cu Ciobanu Vladimir pe locul
de comert la tonetd, suprafata 8.5 m.p.; evacuarea gheretei suprafata 7.5 m.p. definutd de Leahu Igor; evacuarea gheretei suprafafa 8.5
m.p. detinutd de Ciobanu Vladimir.

Totodatd, In actiunea depusi si in sedinta de judecati a indicat reclamantul-apelant ci, conform deciziei Consiliului orisenesc
Othei nr. 10.12.8 din 30.10.2009 terenul din str. M. Eminescu 9/2, cod cadastral 6401401026 suprafata 0.7128 ha a fost dat in
administrare IM ,,Achizitii, Comert si Piete Orhei” pe termen pani la 01.07.2016. In urma instalarii gheretelor i-a fost ingradit accesul la
intrarea In magazin.

Reiegind din obiectul litigiului solicitat solutionArii si a pretentiilor {naintate. instanta de apel mentioneaza ca, in prezenta pricin
prima instan{d a solutionat problema drepturilor Consiliului orisenesc Orhei, autoritatea publici locald in administrarea si gestiunea
cérei este lotul de teren pe care sunt amplasate gheretele pentru comercializarea marfurilor agro-alimentare si a ciror evacuare se solicit
in pricind. Insi Consiliul orisenesc Orhei nu a fost antrenat in proces.

Constituie temei pentru casarea integral hotirdrea primei instante si trimiterea pricinii pentru rejudecare in primd instantd
independent de argumentele cererii de apel.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) 1it. d), 389, 390 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu,

DECIDE:

Se admite apelul depus de Stici Natalia.
Se caseazi integral hotirarea Judecétoriei Orhei din 10.03.2015, pronuntata in pricina.

Se remite pricina Judecatoriei Botanica m. Chisindu pentru rejudecare in alt complet.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Judecatorul Judecitorul

Pruteamu Victor Gavrilita Ana Popova Ludmila






