Dosarul nr. 1a-2242/2022

nr. generat de PIGD — 1-19100340-02-1a-24122020;
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Natalia Patrascu

DECIZIE
In numele Legii

19 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Svetlana Turcanu;
Avocatului lurie Sidletchi, in interesele inculpatului Moraru Anatolie;

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat
Gabriela Tuga Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2020
adoptatd 1n cauza penala de invinuire a lui Moraru Anatolie Valeriu in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, art. 186
alin. (2) lit. d) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal, art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
Penal, art. 190 alin. (1) Cod Penal, art. 190 alin. (1) Cod Penal si art. 190 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.06.2019-13.08.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.12.2020-19.12.2022;
Procedura citdrii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul
Gabriela Tuga impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2020 pe
motivele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

Aparatorul Iurie Sidletchi si inculpatul Moraru Anatolie au solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat Gabriela Iuga ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2020 fara modificari.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Gabriela Iuga impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2020, Moraru
Anatolie Valeriu (ndascut la ***** originar din raionul ***** domiciliat anterior retinerii in




mun. ***** cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, holtei, studii medii
incomplete, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
fara antecedente penale) a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal (episodul partii vatimate Gudumac Alexandru din 06 iulie 2018)
din motiv cd fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

Moraru Anatolie Valeriu a fost recuoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 186 alin.(2) lit. ¢),d); 186 alin.(2) lit. d); 186 alin.(2) lit. d); 186 alin.(2) lit. b), d); 190
alin. (1); 190 alin.(1); 190 alin.(1); 190 alin.(1) Cod penal si se condamna 1n baza acestei Legi si
1 se stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal (episodul partii vatdimate Macari Irina din 28
august 2019), cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3') Cod penal - 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare;

- pe art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul partii vatamate SRL ,, MDP-Com” din 14
octombrie 2019), cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (31 ) Cod penal - 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare;

- pe art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul partii vitimate Ghertescu Victor din 04
octombrie 2019), cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (31 ) Cod penal - 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare;

- pe art. 186 alin.(2) lit.b),d) Cod penal (episodul partii vatamate Rusnac Doinita din 27
mai 2019), cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (31 ) Cod penal - 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare;

- pe art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 13 iulie 2018),
cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare;

- pe art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 20 iulie 2018),
cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare;

- pe art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatdimate Sochirca Alexandru din 18 iulie
2018), cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare;

- pe art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatdimate Sochirca Alexandru din 18 iulie
2018), cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare;

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Moraru Anatolie Valeriu pedeapsa definitiva de 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost mentinuta in privinta inculpatului Moraru Anatolie Valeriu - starea de arest.

S-a dispus calcularea termenului executdrii pedepsei in privinta inculpatului Moraru
Anatolie Valeriu - din data de 13 august 2020, cu includerea duratei retinerii si afldrii in arest
preventiv, din data de 04 noiembrie 2019, ora 06:00, pana la data de 13 august 2020, inclusiv.

Actiunea civild inaintata de catre partea vatdmata Ghertescu Victor a fost admisa partial si
s-a incasat din contul inculpatului Moraru Anatolie in beneficiul lui Ghertescu Victor suma de 20
000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerinta privind prejudiciul moral se respinge ca neintemeiata.

S-a incasat de la Moraru Anatolie in beneficiul: partii vatamate SRL ,,MDP-COM” suma
de 3 060 (trei mii saizeci) lei cu titlul de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Actiunea civild a partii vatamate Sochirca Alexandru, privind incasarea de la Moraru
Anatolie a prejudiciului material i1n méarime de 32 000 (treizeci si doud mii) lei si a celui moral in
marime de 20 000 (doudzeci mii)lei a fost admisad in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecatd in ordine civila.



Actiunea civila a partii vatamate larlicov Alexei, privind incasarea de la Moraru Anatolie a
prejudiciului material in marime de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei si a celui moral Tn marime
de 20 000 (doudzeci mii) lei a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecatd in ordine civila.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ,,Samsung S6 Edge”, cu nr. de IMEI *****_ recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 04 iunie 2019 (Vol. IV, f.d. 20), restituit proprietarului
Rusnac Doinita prin ordonanta si recipisa din 04 iunie 2019 (Vol. IV, f.d. 22, 23 c/p
2019030862) - dupa intrarea sentintei in vigoare- a fost 1asat In posesia proprietarului;

- suport electronic de tip DVD-R cu imagini video, ridicat de la Rusnac Doinita,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 04 iunie 2019 (Vol. IV, f.d. 28), care se
pastreaza la originalul materialelor cauzei penale nr. 2019030862 - dupa intrarea sentintei in
vigoare- de pastrat la materialele cauzei penale;

- card bancar B.C. ,,Moldinconbank” S.A.cu seria 5574-8402-1745-2915, introdus intr-un
plic, perfectat pe numele cet. Nicolai Capita, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta
din 10 septembrie 2019 (Vol. I, f.d. 26, 27) - dupa intrarea sentintei In vigoare- de transmis
proprietarului Nicolai Capita ;

- Inregistrarile video de pe str. Mihail Sadoveanu 21, mun. Chisindu, anume din oficiul 20
ce apartine SRL ,,Solomon Construct” , recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
04 noiembrie 2019 (Vol. V, f.d. 21, 22) - dupa intrarea sentintei In vigoare- de pastrat la
materialele cauzei penale;

Mijloace materiale de proba si anume:

- un suport magnetic de tip CD-R ce contine un fisier video, recunoscut in calitate de
mijloc materiale de proba prin ordonanta din 30 august 2019 (Vol. I, f.d. 21,22) - dupa intrarea
sentintei in vigoare- de pastrat la materialele cauzei penale;

- copia contractului de imprumut nr. 964564 din 13 iulie 2018, copia contractului de
imprumut nr. 9/6582 din 30 iulie 2018 si copia certificatului de garantie din 13 iulie 2018,
recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de probe prin ordonanta din 20 decembrie 2018
(Vol. VI, f.d. 44-46,72) - dupa intrarea sentintei in vigoare- de pastrat la materialele cauzei
penale;

- informatia eliberatd de catre furnizorul de servicii de comunicatii electronice S.A.
,,Orange”, S.A. ,,Moldcell”, S.A. ,,Moldtelecom” — a telefonului mobil cu nr. de IMEI *****_ cu
nr. de telefon ***** recunoscut in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 17
septembrie 2018 (Vol. II, f.d. 20- 28,30) - dupd intrarea sentintei in vigoare- de pastrat la
materialele cauzei penale;

- informatia eliberatd de catre furnizorul de servicii de comunicatii electronice S.A.
,,Orange”— a telefonului mobil cu nr. de IMEI *****_recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 06 decembrie 2018 (Vol. II, f.d. 51-60,62) - dupa intrarea sentintei in
vigoare- de pastrat la materialele cauzei penale;

- CD-R de model Omega 52x 700MB pe care sunt inscrise doua fisiere video cu denumirea
14 octombrie 2019 din data de 14 octombrie 2019 si 14 octombrie 2019 kamepa 2, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 30 octombrie 2019 (Vol. 111, f.d. 24,25) -
dupad intrarea sentintei in vigoare- de pastrat la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Pe 13 iulie 2018, Anatolie

prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca are nevoie de bani §i cd o



va remunera pe partea vatamata cu suma de 8000 de lei pentru ajutorul acordat, constientizidnd
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind, in mod constient, survenirea lor, a convins
partea vatamata Alexei larlicov sa procure, in credit, un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy S9 +7, la pret de 23 158,86 lei. Astfel, in aceeasi zi ei au plecat la magazinul ,,Orange”
situat pe str. lon Creanga, din mun. Chisinau, unde Alexei larlicov a semnat un contract de credit
cu compania ,,Orange”, dobandind telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S9 +”, pe care
Anatolie Moraru l-a vandut in aceeasi zi la piata de pe str. Calea Basarabiei, contra sumei de
11500 lei, dandu-i partii vatamate pentru ajutorul acordat, sub forma de remuneratie, suma de
3000 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, aproximativ pe 20 iulie 2018, sub pretextul
ca are nevoie de bani si ca va achita suma creditului, 1-a convins din nou pe Alexeilarlicov sa
meargd la magazinul ,,Moldcell” situat pe str. Ion Creanga, unde Alexei larlicov a incheiat un
contract de credit cu compania ,,Moldcell”, prin care a dobandit telefonul de model ,,Iphone X,
la pret de 29182 lei, pe care l-a transmis lui Anatolie Moraru, iar ultimul, promitandu-i ca i va
achita pentru ajutor suma de 7000 lei, a disparut intr-o directie necunoscuta, evitand, panad in
prezent, orice contact cu partea vatamatd Alexei larlicov.

Tot Moraru Anatolie, in continuarea actiunilor sale criminale, pe 18 iulie 2018, sub
pretextul cd are nevoie de bani pentru a procura medicamente pentru mama sa si pentru a-si
achita gazda, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile ei
prejudiciabile si dorind, in mod constient, survenirea lor, a convins partea vatamata Alexandru
Sochirca sa procure, in credit, un telefon mobil de model ,,Iphone SE”, la pret de 7000 lei. Astfel,
in scopul realizdrii actiunilor criminale acestia s-au deplasat impreuna la magazinul Moldcell”
situat pe str. lon Creanga, mun. Chisinau, unde Alexandru Sochirca a incheiat un contract de
credit, in baza cdruia a primit telefonul mobil de model ,,Iphone SE”, pe care l-a transmis lui
Anatolie Moraru.

Tot Moraru Anatolie, in continuarea actiunilor sale criminale, in scopul dobandirii ilegale a
doua telefoane mobile, impreuna cu Alexandru Sochirca s-a deplasat la Magazinul ,,Orange”
situat pe str. lon Creangd, unde Alexandru Sochirca a semnat doud contracte de credit, in baza
carora a achizitionat un telefon mobil de model ,,Iphone X, la pret de 20 000 lei, si un telefon
mobil de model ,,Xiaomi”, la pret de 5000 lei, pe care le-a transmis lui Anatolie Moraru. Pentru a
castiga increderea lui Alexandru Sochirca, Anatolie Moraru i-a restituit acestuia telefonul mobil
de model ,,Xiaomi” si i-a promis cd In scurt timp va achita suma creditului, evitand, pand in
prezent, orice contact cu partea vatamata Alexandru Sochirca.

Tot el, Moraru Anatolie, pe 27 mai 2019, aproximativ la ora 17 si 30 minute, prin
participatie simpla, de comun acord si prin intelegere prealabild cu o alta persoana, cauza penala
in privinta cdreia a fost disjungatd, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in magazinul
,Zolusca” situat pe str. Teodorovici, 19, mun. Chigindu, asigurandu-se cd nu este vazut de
nimeni, a sustras, In mod tainic, de pe tejgheaua vanzatorului un telefon mobil de model
Samsung S6 Edge, la pret 11000 lei, cu nr. IMEI ***** in care se afla cartela SIM cu nr.
O***** dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, provocandu-i partii
vatdmate Doinita Rusnac o dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de 11000
lei.

Tot el, Moraru Anatolie, pe 28 august 2019, la ora 14 si 35 minute, avand intentia de a
sustrage pe ascuns bunurile unei altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a patruns in ghereta ,,Moldpresa” situata pe str. Alba Iulia, 89/4, mun. Chisinau,



unde, asigurdndu-se cd nu este vazut de nimeni, a sustras, in mod tainic, de pe tejgheaua
vanzatorului un portmoneu de culoare neagra, la pret de 150 lei, in care se afla permisul de
conducere, buletinul de identitate si polita de asigurare, toate fiind perfectate pe numele Irinei
Macari, precum si un card bancar eliberat de Banca Comerciala ,,Moldincombank” pe numele
Irina Macari, un card bancar eliberat de Banca Comerciala ,,Moldincombank™ pe numele Capita
Nicolae, un card bancar eliberat de Banca Comerciala ,,Moldincombank” pe numele Vasile
Macari si suma de 80 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.
Ulterior, continuandu-si actiunile sale, Anatolie Moraru a extras de pe cardurile bancare,
utilizand codul pin din portmoneu, bani in suma totald de 1500 lei, provocandu-i partii vatamate
Irina Macari o dauna materiald in proportii considerabile, in suma totald de 1740 lei.

Tot el, pe data de 14 octombrie 2019, ora 19 si 00 min., urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in localul ,,Sherlock Holmes Pub” situat in
mun. Chisinau, str. Independentei 5A, de unde, profitind de neatentia personalului localului, a
sustras pe ascuns un telefon mobil de model Samsung Galaxy A 30 cu nr. de IMEL:*****in
valoare de 3060 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. ***** care apartine ,,MDP-COM” S.R.L.,
ulterior, impreund cu bunul sustras Anatolie Moraru a parasit locul comiterii infractiunii,
provocandu-i companiei ,,MDP-COM” S.R.L., un prejudiciu material in proportii considerabile,
in suma totald de 3060 lei.

Tot el, Moraru Anatolie, pe 04 octombrie 2019, aproximativ la ora 08:00 minute, Anatolie
Moraru aflandu-se in biroul nr. 20 al S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” situat pe str. Mihail
Sadoveanu 21 din mun. Chisindu, actionand cu intentie directa si urmarind scopul de cupiditate,
a sustras, in mod tainic, doud laptop-uri de model ,,Asus”, la pretul de 10 000 lei fiecare, dupa
care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, provocandu-i lui Victor Ghertescu
o dauna materiala considerabila, in valoare totala de 20 000 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Moraru Anatolie Valeriu, dupd cum
urmeaza:

- art. 186 alin.(2) literele b) si d) Cod penal (episodul partii vatamate Rusnac Doinita din
27 mai 2019)-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

-art. 186 alin. (2) literele c) si d) Cod penal (episodul partii vatamate Macari Irina din 28
august 2019)-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere sau in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

-art. 186 alin. (2) litera d) Cod penal (episodul partii vatamate SRL , MDP-COM” din 14
octombrie 2019)-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile;

-art. 186 alin. (2) litera d) Cod penal (episodul partii vatamate Ghertescu Victor din 04
octombrie 2019)-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 13 iulie 2018)-
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;



-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 20 iulie 2018)-
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatimate Sochirca Alexandru din 18 iulie
2018)- escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Sochirca Alexandru din 18 iulie
2018)- escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

2.1. La fel, instanta de fond a constatat ca, de citre organul de urmarire penald, Moraru
Anatolie este invinuit de faptul ca pe 06 iulie 2018, aproximativ la orele 00:20, aflandu-se in
apropierea unei statii amplasate pe str. lon Creangd, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
bunurilor unei alte persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind, in
mod constient, survenirea acestora, actionand cu intentie directd, s-a apropiat de Alexandru
Gudumac si, in mod deschis, i-a sustras din mana acestuia telefonul mobil de model ,,HTC ONE
S 97, de culoare neagra, la pretul de 8500 lei, in care era activatd cartela SIM cu nr. ***** dupa
care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, provocandu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile inculpatului Moraru Anatolie in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod Penal — jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iulie 2018 a declarat
apel acuzatorul de stat, Gabriela luga, solicitand: casarea sentintei Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani, din 13.08.2020 privind achitarea inculpatului Moraru Anatolie Valeriu, din
motivul ilegalitatii sentintei pronuntate. Rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: A-l recunoaste vinovat pe Moraru
Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 1) din Codul penal §i de a-i numi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A-lI recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(l) din Codul penal si de a-i numi pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-1
recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(l)



din Codul penal §i de a-i numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(l) din Codul penal si de a-i numi pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal si de a-i numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
A-l recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) din Codul penal §i de a-i numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Moraru
Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal §i de a-i
numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal si de a-i numi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani §i 6 (sase) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Moraru Anatolie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal si de a-i numi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 84 din Codul penal pentru concurs de
infractiuni de stabilit, prin cumul partial, pedeapsa definitiva lui Moraru Anatolie, pe un termen
de 8 (opt) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- considera sentinta neintemeiatd si care urmeaza a fi casata din considerentul ca, vinovatia
inculpatului Moraru Anatolie Valeriu de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.
(2) lit. ¢),d); 186 alin.(2) lit. d); 186 alin.(2) lit. d); 186 alin. (2) lit. b),d); 187 al in. (2) lit. f); 190
alin. (1); 190 alin.(1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) din Cod penal, ce i-a fost incriminata, a fost
demonstratd pe deplin atat in cadrul urmaririi penale, cét si in cadrul cercetarii judecatoresti prin
cumulul de probe pertinente, concludente, utile, legal administrate si care au fost prezentate si
cercetate minutios in instanta de judecata;

- mentioneazd acuzarea ca instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepsei mai blande, va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane. Pedeapsa
stabilitd numai il va favoriza pe inculpat sd sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cétre alte
persoane din societate va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului si a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie. Mentioneaza cd aplicarea unei asemenea pedepse, in spetd, nu creeaza
inculpatului careva incomoditati si doar 1l instigd pe acesta de a mai comite infractiuni, doar pe
viitor sa fie mai prudent si sd nu comita ,,greselile” care le-a comis si datorita carora actiunile
acestuia au fost deconspirate;

- ce tine de infractiunea de jaf comisd de inculpat la 06.07.2018, partea acuzarii sustine ca
vina acestuia este dovedita integral de urmatoarele probe: declaratiile partii vatimate Gudumac
Alexandru, declaratiile martorilor Romantev Ghenadie, Gheorghitda Dmitrii, Costas Elena,
proces-verbal de examinare a obiectului din 17.09.2018;

- afirma ca probele acumulate de catre organul de urmarire penala in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei procesual penale, urmeaza a fi puse la baza hotararii. Astfel, cuamulul de



probe prezentate n cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94
Cod de procedura penala. Temeiurile invocate de catre inculpat referitoare le vinovatia sa, se
dovedesc pe deplin prin probele prezentate de citre partea acuzarii si materialele cauzei, nefiind
stabilite careva erori procesuale;

- in asemenea circumstante, analizand in cumul probele prezentate de catre acuzarea de stat
in cadrul cercetarii judecatoresti, considera apelantul ca instanta de fond eronat si in mod pripit a
ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatului Moraru Anatolie Valeriu, nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal ( episodul partii vatamate Gudumac
Alexandru din 06 iulie 2018), ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

Argumentele partilor:

4. In sedinta de judecati in instanta de apel acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat Gabriela luga Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2020 pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea
de apel.

4.1. Aparatorul Iurie Sidletchi si inculpatul Moraru Anatolie au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat Gabriela Iuga ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2020 fara modificari.

4.2. Partea vatamata Gudumac Alexandr, in sedinta de judecatd in instanta de apel a
sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat Gabriela ITuga mpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2020, pledind pentru admiterea acestuia.

4.3. Partile vatamate Alexei larlicov, Alexandru Sochirca, Doinita Rusnac, Irina Macari,
Victor Ghertescu si reprezentantul "MDP-COM” S.R.L. — Denis Davidov, fiind citati legal
despre data, ora si locul examinarii cauzei, la sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-au
prezentat din motive necunoscute. Astfel, Colegiul Penal consultind partile si conform
prevederilor art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, a dispus judecarea apelului in absenta
partilor vatdmate.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
participantii la proces si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat Gabriela Iuga
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2020, cu casarea
partiala a sentintei in latura penald si anume in partea achitdrii inculpatului Moraru Anatolie pe
episodul de jaf, dar si in partea individualizarii pedepsei penale, inclusiv din oficiu in temeiul art.
409 alin. (2) Cod penal si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd , reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv
pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin



citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacad un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleazd ca, (1) Instanta de apel judecd apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aritate
in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fard a Inrautati situatia
apelantului.

6. Instanta de apel constatatd ca acuzatorul de stat a contestat solutia instantei de fond in
partea achitarii inculpatului pe episodul de jaf, solicitand ca inculpatul Moraru Anatolie sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. La
fel, partea acuzarii nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului pe celelalte capete de
acuzare, apreciind-o ca fiind prea blinda in raport cu personalitatea inculpatului si faptele
prejudiciabile savirsite de ultimul.

7. Cu referire la episoadele de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod Penal (episodul partii vatamate Macari Irina din 28.08.2019), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
Penal (episodul partii vatamate "MDP-Com” S.R.L. din 14.10.2019), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
Penal (episodul partii vatamate Victor Ghertescu din 04.10.2019), art. 186 alin. (2) lit. b) si d)
Cod Penal (episodul partii vatamate Rusnac Doinita din 27.05.2019), art. 190 alin. (1) Cod Penal
(episodul partii vatamate larlicov Alexei din 13.07.2018), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul
partii vatamate larlicov Alexei din 20.07.2018), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii
vatamate Alexandru Sochirca din 18.07.2018) si art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii
vatamate Alexandru Sochirca din 18.07.2018), Colegiul Penal atestd ca instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penald si a stabilit
vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Din materialele cauzei Colegiul Penal a constatat cd cauza penala a fost examinata in
procedura generald, cu participarea inculpatului Moraru Anatolie. Acesta pe parcursul cercetarii
judecatoresti a depus mai multe cereri de a nu fi escortat in sedintele de judecatd din motive
personale. De fiecare datd, potrivit concluziilor administratiei Penitenciarului nr. 13 mun.
Chisinau, acesta poate poate participa la examinarea cauzei (f.d.72-73, 100, 119-120, 123-124,
125-126,144-145), fapt ce a permis instantei, potrivit art.321 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, de a finisa examinarea cauzei in lipsa inculpatului, el nedepunind declaratii referitoare la
invinuirea adusa.

8.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel inculpatul Moraru Anatolie a
declarat ca nu este de acord cu apelul declarat de procuror si solicita sd fie respins. Vina in




savirsirea infractiunii prevazute la art. 187 Cod Penal nu o recunoaste. A facut declaratii la
urmarirea penald, dar nu le sustine. Nimeni nu a cumparat de la el nici-un telefon.

9. Colegiul Penal noteaza cd vina inculpatului Moraru Anatolie, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin.(2) lit. ¢),d); 186 alin.(2) lit. d); 186 alin.(2) lit. d); 186 alin.(2) lit.
b), d); 190 alin. (1); 190 alin.(1); 190 alin.(1); 190 alin.(1) Cod penal se confirma prin cumulul
probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Alexandru Sochirca (episoadele din 18 iulie 2018) care fiind
audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat cd a facut cunostinta cu inculpatul
Anatolie Moraru cu citeva saptiméni inainte de a incheia contractele de credit. Il cunoscuse pe
inculpat cu doua saptamani inainte de 18 iunie 2018. Nu se afla 1n nici un fel de relatii cu acesta.
A facut cunostinta cu inculpatul la Flacara, langa casa. Inculpatul i-a parut a fi un baiat de treaba.
Dupa ce au facut cunostinta, a continuat sd comunice cu acesta. Ulterior, inculpatul i-a cerut sa-1
ajute, avea nevoie de bani, iar el i-a comunicat ca nu are cum sa-1 ajute. Moraru i-a propus sa i-a
in credit niste telefoane mobile. I-a zis sa ia in credit, cu buletinul sau, trei telefoane mobile de la
companiile ,,Moldcell” si ,,Orange”. La intrebarea cine va achita acest credit, inculpatul i-a
raspuns ca are niste cunostinte la Minister sau Departament care vor anula acest credit, adica el
nu v-a achita nimic. Pentru cd a avut incredere in inculpat, a plecat pe 18 iunie 2018 impreuna cu
acesta la compania Orange pentru a lua doua telefoane mobile, un telefon de model Iphone 10,
care costa aproximat 19 000 mii lei, iar al doilea telefon de model Xiaomi, care costad
aproximativ 4 000 lei. De la compania ,,Moldcell” a luat un Iphone 5 SE, care costa aproximativ
7 000 lei. Aceste telefoane au fost luate in credit pe numele sdu. Telefoanele i le-a predat
inculpatului. Cele doua telefoane Iphone i le-a dat inculpatului, pentru ca acesta avea nevoie de
bani si dorea sa le vanda. Al treilea telefon a ramas la el. S-au inteles ca se vor intalni spre seara.
Telefonul de model Xiaomi l-a pastrat ca garantie. Seara urma sa se intdlneasca cu inculpatul
pentru a primi niste bani din vanzarea telefoanelor mobile. Seara a venit Anatolie Moraru si i-a
transmis 2000 lei, iar atunci a luat decizia sa nu-i predea acel telefon, pentru ca i-a transmis prea
putini bani. La intrebat pe inculpat despre credite, iar ultimul i-a rdspuns sd nu-si facd griji,
pentru ca cunostintele sale vor rezolva problema. Peste o lund a primit niste scrisori de la
compania ,,Easy Credit”, prin care era informat ca urmeaza si achite creditul. Pana a primi
scrisorile de la ,,Easy Credit” cu Moraru s-a vazut de doua ori, intrebandu-1 de credit, ultimul i-a
comunicat cd totul va fi bine. Dupa ce a receptionat reclamatiile de la Easy Credit, 1-a cautat pe
Anatolie Moraru, iar peste o saptamana l-a gasit si l-a intrebat cidnd rezolvd problema,
comunicandu-i ca acasd i vin scrisori. Inculpatul i-a comunicat cd peste cateva zile totul va fi
bine, cd oamenii hotdrdsc intrebarea, mentionand cad va fi In aceeasi regiune peste cateva zile,
spunandu-i sa-1 caute acolo. A venit peste cateva zile, a intrebat cunoscutii comuni, insd nimeni
nu cunostea nimic. Inculpatul disparuse fara a cunoaste unde fugise. Peste o lund a observat ca
reclamatiile tot veneau, iar suma tot crestea. S-a adresat la Inspectoratul de politie de pe str.
Calea Iesilor. A scris o plangere la politie. Ultimul telefon a ramas la el. Nu 1-a achitat. Moraru
nu l-a luat de la el. Creditul pe telefonul de model Xiaomi nu l-a achitat, deoarece a avut
probleme. De atunci nu l-a mai vazut pe Moraru. Este angajat in campul muncii, insa lucreaza
neoficial. Salariul sdu variaza de la aproximativ 5 mii pana la 10 mii lei. Suma de 32 000 lei
pentru el este considerabila. La moment nu achita ratele pentru credite. A indicat aproximativ 60
mii lei, care este suma indicata in scrisori. Nu cunoaste daca suma de 32 000 mii reprezintd suma
pentru doud sau pentru trei telefoane. Cunostea ca o sa le vanda. Moraru i-a comunicat despre
acest fapt. El i-a comunicat cd niste oameni vor hotarl problema. Dorea sd-1 ajute pe inculpat,



deoarece acesta avea cunostinte prin departamente si pentru ca avea nevoie de bani. Nu s-au
inteles concret referitor la suma. Inculpatul i-a spus ca ii va da si lui niste bani dupa ce va vinde
telefoanele mobile. Despre acest lucru a fost informat dupa ce a luat creditele. Pana a lua
creditele nu au avut nicio intelegere privind sumele care i se cuveneau din vinderea telefoanelor
mobile. Atunci cand a luat creditele, lucra la compania ,,East Auto Lada” in calitate de vopsitor
auto. Nu a prezentat niciun act atunci cand a luat creditele, ci doar buletinul de identitate. Din
banii obtinuti din vanzarea telefoanelor mobile a obtinut suma de 2000 lei. Cand a fost audiat la
urmadrirea penald a declarat ca a primit de la inculpat suma de 2000 lei. Cand a calculat suma
integrala, a exclus din suma totala pretul telefonului Xiaomi. Suma pagubei cuprinde penalitatea
si dobanda de intarziere. O parte din bani 1i sunt extrasi de compania de creditare de pe cardul
sau bancar. In primul rand, a fost prejudiciat pentru ci a fost inselat. De asemenea, a fost
prejudiciat si material, pentru ca nu se poate angaja oficial, din motiv ca i sunt retrasi bani de pe
cardul bancar. A acceptat sa-l ajute pe inculpat. A acceptat sa i-a creditele. Inculpatul nu i-a
promis nimic. Concretizeaza ca, pand a lua creditele, Moraru nu i-a spus ca va avea anumite
foloase in urma luarii creditelor;

- declaratiile partii vatamate Victor Ghertescu (episodul din 04 octombrie 2019) care
fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat cd, Anatolie Moraru 1i este
cunoscut din Inregistrarile video pe care le-a vizionat impreund cu colectivul SRL ,,Solomon
Construct Imobil”. Acesta seamana cu persoand din Inregistrarile video. Atunci detinea o functie
la sectia de vanzari. Data nu si-o aduce aminte, era undeva luna decembrie-noiembrie a anului
2019. Ajungand aproximativ pe la orele 09:00 la serviciu, a intrat in birou si a observat ca lipsesc
calculatoarele. Pe 0 masa se aflau permanent doud laptopuri. Ulterior a plecat sa-si faca o cafea,
a revenit In birou prin antreul oficiului intreband-o pe derdicatoare daca, atunci cand a facut
curdtenie, nu le-a schimbat locul. Aceasta i-a raspuns cd nu le-a schimbat locul, iar in acel
moment a plecat in birou pentru a verifica dulapurile, crezand ca cineva din colegii sai le-ar fi
putut pune acolo. A intrat in birou, Tnsd nu le-a gésit si a inceput sa-i intrebe pe toti colegii din
oficiu daca nu cunosc unde sunt ele. Tofi i-au raspuns ca nu cunosc nimic, iar derdicatoarea i-a
comunicat ca in oficiu a fost un baiat care cauta o doamna. A presupus ca acesta trebuie sa fi
sustras calculatoarele. Impreuni cu colegii a vizionat inregistrarile video, care au confirmat ci in
birou a intrat un bdiat care le-a sustras. Dupa aceasta a telefonat la politie. Concretizeaza ca
aceste calculatoare i apartin. Nu tine minte in ce an au fost ele procurate, modelul la fel nu il {ine
minte, probabil erau, fie Samsung, fie HP, nu 1si aduce aminte exact. La urmadrirea penald cand
sau facut investigatii a analizat impreund cu reprezentantul organului de urmarire penaldpretul
acestora. In sedinta de judecata, pana a trimite dosarul la conexare, marimea pagubei provocate o
aprecia in marime de 30 mii lei. Prejudiciul material era in marime de 20 000 lei si prejudiciul
moral era in marime de 10 000 de lei. Actiunea civila inaintata o sustine asa cum este ea inaintata
si in marimea prejudiciului indicat in ea. Impreuna cu reprezentantul organului de urmirire
penald a verificat pe site-ul 999.md pretul unor modele similare si au conchis ca fiecare laptop ar
valora aproximativ 10000 lei. Prejudiciul provocat este unul considerabil. In acea perioada avea
un salariu lunar de aproximativ 6 mii lei. Multe dintre contactele care erau salvate pe acele
laptopuri, au fost pierdute. Deoarece a pierdut contactele clientilor, prejudiciul este unul
considerabil. Trei sdptamani a restabilit contactele. La moment nu isi aduce aminte marca si
modelul laptopurilor. In prima sedinti a prezentat un extras de pe situl 999 care confirma pretul
calculatoarelor. Atunci lucra la SRL ,,Perfect Imobil”, compania care inchiria, in baza unui
contract, un spatiu de la Solomon Imobil. Initial SRL ,,Solomon Imobil” a fost recunoscuta ca
victima, deoarece furtul a avut loc 1n incinta ei. A ajuns sa figureze drept parte vatdmata, pentru



ca bunurile furate 1i apartineau. Considera ca prejudiciul moral este unul considerabil, pentru cd a
fost obligat sa aduca calculatoarele sale de acasa. Le-a adus pentru cd compania nu putea sa-si
continue activitatea. Prejudiciul moral provocat companiei Perfect Imobil constd in aceea ca
angajatii ei nu putea pe nimeni sa telefoneze, pentru ca nu avea nicio baza de date. Toate aceste
contacte erau salvate pe un portal si toatd informatia se afla salvata in calculatoarele care au fost
sustrase. El impreuna cu colaboratorii de politie au luat in consideratie si prejudiciul material, si
uzura calculatoarelor, stabilind pretul de 10 mii de lei pentru un laptop;

- declaratiile partii vatamate Irina Macari (episodul din 28 august 2019), care fiind
audiata 1n sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca, in vara anului 2019, intr-o zi cand
a revenit dupa pauza de pranz, aproximativ pe la ora 14.00-15.00, a deschis ghereta Moldpresa
unde lucra ca vanzdtoare, a deschis usa principalda si a inchis-o pe cea cu gratii. A pus
portmoneul pe masa de langad usd. Din motiv ca afard era cald, usa principala era intredeschisa.
In portmoneu se aflau toate actele, cardul bancar al ei si al tatilui ei. Dupa ce a intrat in ghereta,
la un interval de 5-10 minute, a primit un mesa;j telefonic, era informata ca ii este verificat contul
de card salarial, impreuna cu cardul erau si codurile pin. Imediat dupa ce a primit primul mesaj, a
venit si al doilea mesaj prin care era informata despre retragerea banilor, in acel moment si-a dat
seama ca i-a disparut portmoneul, nu a observat ca i-a fost sustras portmoneul. Pe un card avea
suma de 1000 lei, iar pe altul 500 lei. Dupa ce a depus o plangere la politie, in jurul orei 17:00 o
persoana i-a adus portmoneul cu toate actele in reguld, lipseau doar doud carduri salariale si
suma de 80 lei. Ulterior a verificat si a descoperit ca pe contul de card al tatilui ei erau acei 500
lei. De pe cardul ei salarial a fost retrasa suma de 1000 lei. S-a constat cd Anatolie Moraru i-a
sustras banii, acest fapt a fost stabilit de ofiterul de urmarire penald, in baza pozelor de la
bancomatele de unde au fost retrasi banii. In mesajele telefonice erau indicate de la ce bancomate
au fost retrasi banii. Marimea prejudiciului provocat este in suma de 1000 lei. Nu solicita
restituirea prejudiciului. La moment nu are pretentii fata de inculpat, din motiv ca si-a recuperat
documentele. Atunci cand i-a fost sustras portmoneul salariul ei era in suma de 4000-4500 lei,
care varia in functie de procentul din vanzéri. Valoarea portmoneului il estimeaza la suma de 150
lei, nu isi aduce aminte cat a costat anterior;

- declaratiile partii vatamate Alexei larlicov (episoadele din 13 iulie 2018 si din 20 iulie
2018), care fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat cd, 1-a cunoscut pe
Anatolie Moraru cu aproximativ cateva saptamani inainte de a fi comisa fapta. Vara trecuta, in
luna iulie a anului 2018. Anatolie Moraru s-a apropiat de el in ograda casei de pe str. Piata Unirii
nr. 1. S-a apropiat §i i-a propus sa i-a, pe numele sau, telefoane mobile, comunicand ca el va
achita pretul lor. Telefoanele urmau a fi luate in credit pe numele sau, ca ulterior sd inculpatul
achite pretul. I-a propus acest lucru deoarece inculpatul se plangea ca are nevoie de bani, ca ii
este bolnavd mama. Inculpatul i-a propus si ia telefoanele in credit pe numele sau, iar inculpatul
sa levanda ulterior la un cunoscut de la Piata Basarabiei. Nu a fost imediat de acord. S-a decis
intr-o saptamana de zile. Inculpatul se afla mereu in ograda casei si il intreba mereu daca
acceptd. A acceptat pentru cd avea si el nevoie de bani. Conditiile erau ca el sa ia telefonul in
credit, iar Moraru sa le vanda. S-au inteles, atunci cand mergeau sa ia telefonul, ca o parte din
bani 1i revin lui. A luat telefonul in credit de la compania ,,Moldcell”, mai jos de Flacara, sec.
Buiucani. Inculpatul a selectat telefonul, nu isi aduce aminte modelul telefonului, a costat
aproximativ 23000 lei. Creditul a fost luat pe numele sdu. A luat telefonul si impreund cu
inculpatul au plecat la piata Basarabiei, la un cunoscut de-al lui Anatolie Moraru. Au vandut acel
telefon, din pretul acelui telefon a obtinut 3000 de lei. L-au vandut cu 11 000 sau 13 000 lei, iar
inculpatul i-a dat lui 3 000 lei, deoarece 1-a ajutat sa i-a creditul pe numele sau. I-a dat trei mii lei



drept multumire, pentru ca a luat telefonul in credit. L-a Intrebat de ce nu 1i dd mai multi bani, iar
inculpatul i-a explicat ca nu 1i poatd da mai mult, deoarece trebuia sa-i plateasca cuiva care sa
inchida creditul, astfel ca creditul sd nu mai fie pe numele sdu si sd nu fie obligat sa achite lunar
pentru acel credit. Dupa doud saptdmani iardsi l-a intdlnit si i-a comunicat ca deja a inchis
creditul. Pentru ca anterior i s-a refuzat in oferirea unui credit, din motiv ca avea unul curent, a
plecat acasd si a luat buletinul de identitate, intentionand sa verifice daca ii vor mai oferi un
credit nou. S-au deplasat spre cercul de la Flacira, mai jos de Maximum. In magazin a intrat
impreund cu Moraru. S-au adresat la compania Orange pentru a achizitiona un telefon, urmand sa
verifice daca, intr-adevar, a fost stins creditul vechi. Credea cd, daca creditul vechi nu ar fi fost
inchis, atunci nu i s-ar fi aprobat un nou credit. Sau dus la Compania Orange si a luat 1n credit un
alt telefon, nu isi aduce aminte modelul, nu se pricepe in telefoane mobile, era in suma de 27 000
lei. Initial s-a gandit ca va fi in suma de 2000 lei. Moraru a luat acel telefon, nici nu I-a tinut in
mand. Moraru i-a spus ca o sa se ducd, ca o sd-1 vanda si ca o sd-i dea si lui niste bani. El a plecat
singur, nu a plecat impreund cu inculpatul. Dupa aceasta inculpatul a disparut, nu l-a mai vazut
pe acesta. Peste douad luni l-a vazut in ograda casei, Moraru era in trecere. A discutat cu acesta, 1-
a intrebat cand va achita creditele si ultimul i-a spus sd plece sd scrie plangeri. Cand a luat
creditele lucra oficia la compania SPA Moli, in calitate de asamblator. Salariul oficial era in
marime de la 2 500 lei pana la 6 000 mii lei, cu conditia ca lucra peste program sau in zilele de
sambata. Prejudiciul material pentru el este unul considerabil. La politie a declarat cd suma
prejudiciului cauzat este in marime de 90 000 mii lei. Pentru el prejudiciul material cauzat este
unul considerabil, pentru ca nu este in stare sa-1 achite. Din cauza acestor credite a ramas fara
lucru. I-au fost contactate rudele si seful de serviciu, care i-a spus sa plece si sd revind atunci
cand 1si va rezolva problema. I-au fost blocate toate cardurile salariale. Anterior a mai luat credit
o singurd datd, insd acela era farda dobanda. Moraru i-a spus ca va inchide creditele. Desi
cunostea ca Moraru nu avea bani, acesta i-a spus cd va inchide creditele, I-a crezut in special
pentru cd venea cu un baiat cu o mapa. A avut incredere in inculpat. Asa ceva a patit pentru
prima data. Se gandea cad nu avea unde sa dispara, pentru ca locuiau in aceeasi casa, Insa ulterior
a aflat ca locuia la chirie, la niste prieteni. Prin intermediul prietenilor a aflat unde locuieste sora
lui Moraru, dar la ea era mereu incuiat, iar ulterior a fost pus cod la usa. A fost interesat pentru
ca avea nevoie de bani, pentru cd fiica sa urma sa plece la scoala. Considerd ca Moraru l-a
inselat, deoarece a luat telefoanele si nu i-a achitat nimic. Considerd cd acesta nu s-a {inut de
cuvant, pentru ca nu i-a platit niciun ban. Nu a avut niciun interes sa ia vreun credit. Acele trei
mii de lei care i-au fost oferite pentru primul telefon le-a apreciat drept o modalitate, prin care
inculpatul a incercat sd-i castige increderea. Inculpatul i-a comunicat cd mama sa are nevoie de
bani, ca este bolnava, iar din acest motiv la compatimit, pentru ca si mama lui este bolnava. A
fost impreuna cu Moraru sd vanda acel telefon, iar acesta ia dat suma de 3 000 de lei, pe care nu
i-a putut refuza pentru ca avea nevoie de bani. Cand a plecat la Orange dupa al doilea telefon, a
vrut s verifice daca a fost stins primul credit. Pentru cel de-al doilea telefon pe care l-a luat in
credit, Moraru i-a spus cd pleaca sa-1 vanda si cd-l va multumi cu bani. Nu isi aduce aminte
suma. Nu isi aduce aminte sa fi discutat despre o suma anume;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,MDP-COM?”, Denis Davidov
(episodul din 14 octombrie 2019), care in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca, nu
isi aduce aminte exact data, insd era anul 2019, posibil luna noiembrie, pentru ca afara era
toamna. A vazut cum un baiat a intrat in local, iar ulterior a luat un telefon mobil. Localul se
numea ,,Sherlock Holmes” situat in sect. Botanica, str. Independentei 5A, in local erau instalate
camere de inregistrare video. A vdzut cum in local a intrat un tanar, cum s-a apropiat de



tejgheaua de la bar, cum a asteptat momentul cand se va intoarce angajatul si, atunci cand acesta
nu a observat, a sustras telefonul mobil care se afla pe tejghea. A pus telefonul in buzunar si a
plecat pe aceeasi usd pe care a si intrat. Telefonul mobil era de model ,,Samsung Galaxy A 30.
Este posibil ca acel tanar sa fie inculpatul care se afla in sala de judecatd. Inculpatul seamana cu
persoana care a sustras acel telefon mobil. Prejudiciul material provocat, care este in marime de
3 060 lei, este unul considerabil pentru companie. Nu detine informatii despre veniturile lunare
ale intreprinderii. Este angajat pe post de administrator al silii. Toate actele necesare le-a
prezentat la IP Botanica, inclusiv inregistrarile video si cutia acelui telefon mobil;

- declaratiile partii vatamate Doinita Rusnac (episodul din 27 mai 2019) a declarat ca pe
27 mai 2019, in calitate de vanzatoare a magazinului, aflandu-se la serviciu, in jurul orei 17:00 a
depistat ca i-a fost sustras telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S 6 EDGE”. A vizionat
inregistrarile video din magazin si a vazut ca, in timp ce se afla in sala si deservea clientii, doi
necunoscuti au intrat Tn sald si i-au sustras telefonul mobil, care se afla langa aparatul de casa.
Acestia au iesit ulterior. Telefonul sustras era telefonul ei personal. A procurat telefonul cu trei
ani in urma, achitand pretul de 11 000 lei. Il cunoaste pe inculpatul Anatolie Moraru, care se afla
in sala de judecata. El a fost cel care, impreund cu cineva, i-a sustras telefonul mobil. Sustine
aceeasi suma pe care a indicat-o drept prejudiciu material la urmarire penald. Acesta este in
marime de 11 000 lei, pe care solicitd a fi incasati de la inculpat, pentru ca acesta se face vinovat
de sustragerea telefonului sau. Cealalta persoana care era impreuna cu el doar statea in sala, insa
inculpatul a fost cel care i-a sustras telefonul. Prejudiciul este unul considerabil. La momentul
sustragerii venitul lunar era in marime de 2 500 lei pe luna. A precizat ca telefonul valora 11 000
lei. Este posibil ca valoarea acestuia sa se fi diminuat timp de trei ani. A declarat suma de 11 000
lei pentru cd nu cunoaste o altd suma, iar din acest motiv a declarat pretul cu care a cumparat
telefonul. Admite ca suma prejudiciului ar putea sa fie alta decat 11 000 de lei. Nu cunoaste cat
costa telefonul mobil la momentul cand i-a fost sustras telefonul;

- declaratiile martorului Botosan Serghei (episodul din 27 mai 2019), care fiind audiat in
sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca, il cunoaste vizual pe Anatolie Moraru. L-a
cunoscut anul trecut. S-au cunoscut cu o saptimana mai devreme de evenimentele din acest caz.
Inculpatul s-a apropiat de el intr-un bar de pe str. Ion Creanga si i-a propus ca, in schimbul unui
telefon oferit in gaj, sa 1i ofere cu Imprumut suma de 800 lei. Era un telefon mobil de model
»Samsung” Face Screan. A fost de acord si i-a dat banii. Inculpatul i-a comunicat ca are nevoie
de bani. Nu tine minte exact pentru ce anume. [-a spus cd mama sa se afla peste hotarele tarii si
ca 11 va da banii Tnapoi. I-a fost lasat telefonul ca gaj. A doua zi Moraru Anatolie a venit la el
impreund cu politia. Un politist s-a apropiat de el. Se afla la fel in bar. A fost intrebat de acel
telefon si a raspuns ca telefonul este la el. Polifistul i-a comunicat ca telefonul este furat. I-a dat
politistului telefonul si au plecat cu totii la Inspectoratul de politie, unde a dat declaratii. Anatolie
Moraru la Inspectoratul de politie i-a spus ca 1i va Intoarce banii. Telefonul mobil era de marca
»Samsung”. Era de culoare alba sau surd, Insa precis nu negru.

9.1. Totodata, instanta de apel retine cd vinovdtia inculpatului Moraru Anatolie in
comiterea infractiunilor imputate este probata si prin urmatoarele probe materiale:

Volumul I-episodul partii vaitimate Macari Irina:

- proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii
din 28 august 2019, potrivit caruia Macari Irina a solicitat atragerea la raspunde persoana care la
28 august 2019 a sustras din ghereta ,,Moldpresa” un portmoneu de culoare neagra la pret de 150
lei in care se aflau 3 carduri bancare, de pe unul ce 1 apartinea a fost sustrasd suma de 1000 lei,
de pe cel al tatdlui sdu suma de 500 lei; la fel in portmoneu era permis de conducere, buletin de



identitate, suma baneasca de 80 lei, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material In marime de
1740 lei (vol.I, £.d.7);

- procesul-verbal de ridicare din 29 august 2019, prin care de la reprezentantul
magazinului ,,.Linella” a fost ridicat un dispozitiv optic de stocare de tip CD-R, ce contine
imagini video din adiacentul magazinului(f.d.19);

- procesul-verbal de examinare din 30 august 2019, in cadrul caruia au fost examinate
imaginile video de pe dispozitivul optic de stocare CD-R, ridicat de la reprezentantul
magazinului ,,Linella”. Aceste imagini surprind o persoand de gen masculin imbracata in tricou
negru cu un desen imprimat, care poarta sorti de culoare albastra, iar la piciorul sting un bandaj.
Aceasta persoana se apropie de ATM amplasat in magazinul Linella, aceasta are un card bancar
in mana dreapta si o sticla de apa in mana stanga (vol.l, £.d.20);

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza
penald din 30 august 2019, prin care a fost recunoscut i anexat ca mijloc material de proba, si
anume dispozitivul optic de stocare CD-R, care contine inregistrari video(vol.I, £.d.21-22);

- procesul-verbal de ridicare din 30 august 2019, in cadrul careia de la Anatolie Moraru,
nascut pe 1 martie 2001, a fost ridicat un card bancar emis de BC ,,Moldincombank”, cu nr.
5574840217452915, eliberat pe numele lui Nicolae Capita(vol.l, f.d.24);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 10 septembrie 2019, potrivit caruia a fost
examinat un card bancar al BC ,Moldindcombank” SA introdus intr-un plic cu nr.
5574840217452915, eliberat pe numele lui Nicolae Capita(vol.l, £.d.25);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la materialele cauzei
penale din 10 septembrie 2019, prin care a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale
ca corp delict cardul bancar emis de catre BC ,,Moldincombank™, cu nr. 5574840217452915,
eliberat pe numele lui Nicolae Capita (f.d.26);

Vol.IIl, episodul partii vatamate SRL ,,MDP-COM”:

- procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2019, in cadrul careia de la Denis Davidov
au fost ridicate inregistrarile video din incinta localului ,,Sherlock Holmes Pub”, pentru perioada
de timp a comiterii faptei (vol.II, f.d.20);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2019, in cadrul caruia au
fost vizionate inregistrarile video de pe camera video din incinta localului ,,Sherlock Holmes
Pub”, amplasat in mun. Chisindu, str. Independentei SA, care sunt prezentate pe un dispozitiv
optic de stocare de tip CD-R. Vizualizarea acestora a fost efectuatd la un laptop de model
,,Lenovo”. inregistrérile video se contin in 2 fisiere cu denumirile ,,14.10.2019” si ,,14.10.2019
KaMepa 27, ambele fisiere au formatul video ,,avi”’. La examinarea fisierului cu denumirea
,14.10.2019” s-a stabilit ca inregistrarea este efectuatd de pe un aparat de Inregistrare video
extern, care cuprinde o parte din interiorul localului Sherlock Holmes Pub, amplasat pe adresa
str. Independentei 5A, mun. Chisinau. In inregistrarea video, in coltul din partea dreapta de sus
se observa data efectudrii inregistrarii, si anume 2019-10-14 ora 19 si 35 min., 01 sec., si se
incheie la data de 2019-10-14, ora 19 si 35 min., 01 sec. inregistrarea video are o durati totala de
1 min. si 41 sec. Examinand inregistrarea video se observam ca, la data de 2019-10-14, orele 19
si 35 min., 34 sec., prin intermediul usii de acces intrad in interiorul localului Sherlock Holmes
Pub,, o persoand de gen masculin, cu varsta cuprinsa intre 20 — 25 ani, aceasta poarta adidasi de
culoare albd, blugi de culoarea albastra, blugi sunt deteriorati la genunchii, fiind acoperiti cu un
material de culoarea albastru inchis. Persoana poartd un maiou de culoarea alba, cu linii albastre,
deasupra maioului are o geaca din material de culoare verde, pe cap poarta gluga de la geaca,
parul 1i este negru, este ras pe fatd, este slab, Indltimea aproximativ 1 m 75 cm — 1 m 90 cm.



Persoana se apropie de masa barmanului, in coltul careia se afla un obiect asemanator cu un
telefon mobil, din Inregistrarile video este imposibil sa se stabileascd modelul acestuia. Persoana
se apropie de masa exact unde se afld telefonul mobil, priveste in jurul sdu si la ora 19 si 35 min.
49 sec., pune mana sa dreaptd peste telefonul in cauza, il ridica de pe masa si il pune in mana sa
stangd, cu ambele maini il examineaza putin si il indreapta spre buzunarul drept de la blugi unde
si-l plaseaza. La ora 19 si 36 min., 04 sec., persoana paraseste localul ,,Sherlock Holmes Pub”
impreuna cu telefonul mobil. La examinarea celui de-al doilea fisier cu denumirea ,,14.10.2019
KaMepa 27, se observa ca inregistrarea se efectueazd de pe un aparat de inregistrare video
extern, care cuprinde o parte din interiorul localului ,,Sherlock Holmes Pub”, amplasat pe adresa
str. Independentei 5A, mun. Chisinau. In inregistrarea video, in coltul din partea dreapti de sus
se observa data efectudrii inregistrarii, si anume 2019-10-14, ora 19 si 35 de minute si 12
secunde, care se finiseaza la data de 2019-10-14, ora 19 si 37 minute si 10 sec. Inregistrarea
video are o durati totald de 1 min. si 58 sec. Inregistrarea video fixeazia momentul cand persoana
ce apare in inregistrarea video cu denumirea 14.10.2019 intrd si iese din localul ,,Sherlock
Holmes Pub” (vol.Ill, f.d.23);
Vol. 1V, episodul partii vataimate Rusnac Doinita:

- proces-verbal despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 27 mai
2019, potrivit caruia se solicitd atragerea la raspundere a persoanei care Tn mod tainic de la
tejgeaua magazinului a sustras telefonul sau mobil de model ,,Samsung S6Edge” de culoare aurie
(vol.IV, £.d.6);

- procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2019, prin care a fost ridicat telefonul mobil
sustras de la martorul Sergiu Botosan(vol.1V, f.d.17);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 iunie 2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil ridicat de la martorul Sergiu Botsan(vol.IV, £.d.18-19);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza penala din 04
iunie 2019, prin care telefonul mobil de model ,,Samsung S6 Edge”, cu nr. de IME1 *****_ 3
fost recunoscut si anexat ca corp delict(vol.IV, £.d.20);

- procesul-verbal de ridicare a imaginilor video din 04 iunie 2019, in urma examinarii
carora s-a stabilit faptul ca doud persoane de gen masculin, una dintre care a sustras telefonul
mobil de pe masa partii vatamate. Ulterior, persoanele au fost identificate drept Anatolie Valeriu
Moraru, ndscut pe 1 martie 2001, si Mihaild Chiril, nascut pe *****(vol.IV, f.d.24-25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 iunie 2019, in cadrul céaruia a fost
examinat dispozitivul optic de stocare de tip DVD-R, cu inscriptia ,,OMEGA” (vol.IV, £.d.27);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza penala din 04
iunie 2019, prin care a fost recunoscut §i anexat ca corp delict dispozitivul optic de stocare de tip
DVD - R, ridicat de la Doinita Rusnac(vol.IV, £.d.28);

Vol. V, episodul partii vatamate Ghertescu Victor:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 octombrie 2019 si tabelul fotografic
anexat la el, efectuat pe str. Mihail Sadoveanu 21, mun. Chisindu, biroul nr. 20, care aparfine
S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” (vol.V, £.d.9-11);

- procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor video din incinta S.R.L. ,,Solomon
Construct Imobil” din 15 octombrie 2019, amplasat pe str. Mihail Sadoveanu 21, mun. Chisinau
(vol.V, £.d.20-21);

Vol. VI, episoadele partilor vitamate Iarlicov Alexei si Sochirca Alexandru:

- copia autentificatd a contractului de imprumut nr.964564 din 13 iulie 2018 (f.d.44);



- copia autentificata a certificatului de garantie al telefonului mobil de model G965 Galaxu
S9+6/64gb ds Samsung (Midnight Black)( Vol. VI, f.d.45);

- Copia autentificata a contractului de imprumut nr. 9/6582 din 30 iulie 2018,
imprumutat fiind larlicov Serghei, valoarea imprumutului fiind de 29182 lei (Vol. VI, £.d.46);

- Act de primire-predare nr.976582 din 30 iulie 2018 (Vol. VI, £.d.47);

- Proces-verbal de ridicare din 11 februarie 2019 de la OUP IP Buiucani, inspector
Postica Ana copiile actelor (Vol. VI, £.d.50);

- procesul-verbal de examinare din 20 decembrie 2018, prin care au fost examinate
copiile urmatoarele acte, si anume copia contractului de imprumut nr. 64564 din 13 iulie 2018,
incheiat intre SRL ,JIute Credit” si Alexei larlicov, copia certificatului de garantie pentru
telefonul mobil de model ,,Samsung S9+” cu nr. de IMEI 356626096912029 din 13 iulie 2018,
eliberat pe numele cumparatorului Alexeilarlicov si copia contractului de imprumut nr. 9/6582
din 30 iulie 2018, incheiat intre SRL ,,Iute Credit” si Alexei larlicov, in valoare de 29 182 lei
actelor (Vol. VI, £.d.71);

10. Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constatd ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Moraru Anatolie in comiterea infractiunilor
imputate prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura penald. Instanta de apel stabileste
cu certitudine cd Moraru Anatolie a comis infractiunile imputate si ca actiunile inculpatului au
fost corect calificate de catre prima instanta.

11. Fatd de lucrul judecat de prima instantda, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele de furt si escrocherie incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. in cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, ardtdnd Tn mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia
argumentarea vinovatiei primei instante si constata temeinicia acesteia.

12. Instanta de apel verificadnd ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedurd penald, nu a depistat careva Incélcari de procedurd sau
incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia inculpatului Moraru Anatolie 1n
comiterea infractiunilor a fost doveditad pe deplin n baza probelor administrate la cauza penala.

Respectiv, actiunile inculpatului, corect au fost calificate in baza - art. 186 alin.(2) literele
b) si d) Cod penal (episodul partii vatamate Rusnac Doinita din 27 mai 2019)-furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile;

-art. 186 alin. (2) literele c¢) si d) Cod penal (episodul partii vatamate Macari Irina din 28
august 2019)-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere sau in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

-art. 186 alin. (2) litera d) Cod penal (episodul partii vatamate SRL ,,MDP-COM” din 14
octombrie 2019)-furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile;



-art. 186 alin. (2) litera d) Cod penal (episodul partii vatamate Ghertescu Victor din 04
octombrie 2019)-furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 13 iulie 2018)-
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 20 iulie 2018)-
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatimate Sochirca Alexandru din 18 iulie
2018)- escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Sochirca Alexandru din 18 iulie
2018)- escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
considerabile;

13. Cu referire la capdtul de acuzare a inculpatului Moraru Anatolie in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane (episodul partii vatamate Gudumac Alexandru din 06 iulie 2018)
Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligatd sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedura penald, sentinta instantei de judecati
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneazd chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni.



14. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal considerd ca prima instantd a
conchis eronat cd inculpatul Moraru Anatolie urmeaza a fi achitat de invinuirea 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

15. Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate prin prisma probelor
administrate de organul de urmarire penald si cercetate nemijlocit in instanta de apel, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod de procedura penala ca:
Moraru Anatolie la 06 iulie 2018, aproximativ la orele 00:20, aflandu-se Tn apropierea unei statii
amplasate pe str. Ion Creanga, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor unei alte
persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind,
in mod constient, survenirea acestora, actionand cu intentie directa, s-a apropiat de Alexandru
Gudumac si, in mod deschis, a sustras din mana acestuia telefonul mobil de model ,,HTC ONE S
9”, de culoare neagra, la pretul de 8500 lei, in care era activata cartela SIM cu nr. ***** dupa
care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, provocandu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabila.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Moraru Anatolie a savirsit infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

16. Dupa cum s-a mentionat, mai sus, inculpatul Moraru Anatolie, fiind detinut in stare de
arest, a refuzat de a fi escortat la sedinta de judecata in instanta de fond pentru a face declaratii
pe marginea acuzatiilor aduse.

In sedinta de judecatd in instanta de apel, inculpatul Moraru Anatolie, fiind audiat prin
intermediul teleconferintei a declarat cd vina 1n savirsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin.
(2) 1it. f) Cod Penal nu o recunoaste.

17. Cu toate ca inculpatul Moraru Anatolie, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei prejudiciabile prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal, vina acestuia a fost
confirmata prin probele administrate si cercetate in instanta de apel dupd cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Gudumac Alexandr, care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de apel a comunicat cd pe Moraru Anatolie nu-l cunoaste. Declaratiile facute in
instanta de fond le sustine pe deplin. In momentul furtului, Moraru Anatolie se afla in partea
dreaptd a sa. Acesta a cerut o tigard. Partea vatamatd a continuat sa mearga si in timp ce vorbea
la telefon, cineva s-a apropiat si i-a luat telefonul. Mentioneaza partea vitdmatd nu a vazut fata
persoanei care i-a luat telefonul.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, partea vatdmatd Gudumac
Alexandr a declarat ca nu isi aduce aminte data si anul cind s-a intdmplat fapta, insd atunci se
afla in regiunea Flacara, unde 1si are domiciliu. Se deplasa spre magazinul de langad statia
Flacara, care are program nonstop. La un moment dat, atunci cand a incercat sa apeleze un
cunoscut de-al sau, cineva i-a smuls telefonul din mana. Telefonul era de model HTC ONE MO.
S-a intors si a Inceput sa alerge dupd persoana care i-a luat telefonul, persoana a alergat si a
traversat strada. Din motiv ca totul s-a petrecut pe neasteptate, nu a reusit sa vada fata persoanei
care i-a luat telefonul, reusind sa-1 vada doar din spate. Trei barbati care erau Tmpreund cu
familiile lor au fost si ei martori la eveniment, acestia au alergat dupa persoana care i-a sustras
telefonul, Tnsa fara succes, din motiv ca sunt multe stradele, persoana reusind sd se ascunda.
Ulterior, unul din acei barbati a sunat la politie. La politie a plecat singur. La fata locului s-a
prezentat politia, care a documentat cazul. Telefonul il avea de aproximativ 8 luni. Telefonul a
fost cumpadrat in rate, fara dobanda, de la Moldcell, achitdnd aproximativ 8 mii lei. La acel



moment paguba nu era una considerabild, insd in prezent dauna este considerabild, din motiv ca
timpurile sunt grele. La urmarirea penald, cand a fost audiat i s-a pus intrebarea daca ar putea sa
recunoasca persoana ce i-a luat telefonul. Precizeaza ca nu ar fi in stare sa-l1 recunoasca, pentru
ca nu vede bine de departe, mai mult, atunci era seara si era Intuneric. La fel, mentioneaza ca
dupa ce a fost la ofiterul de urmarire penald, a fost telefonat de catre un barbat care i-a propus sa-
1 compenseze paguba, si anume sa i restituie partial pretul telefonului. I-a spus ca este de acord,
insd in prezenta notarului sau in cadrul inspectoratului de politie, ulterior nu a mai fost contactat.
Despre Anatol Moraru, pana la urmarirea penald, nu a cunoscut nimic. Prejudiciul provocat nu i-
a fost compensat nici sub forma de bani, nici nu i-a fost restituit telefonul. Semnatura din
procesul verbal 1i apartine. Sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi penale, la fel, sustine
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata. Intre ele nu existd nicio contradictie, insi din
motiv c¢i de atunci a trecut mult timp, nu isi aduce aminte toate detaliile. Isi aduce aminte cum
doud persoane, una dintre care vorbea limba rusa, s-au apropiat de el la statia Flacara. Una din
ele i-a cerut o tigara, el a refuzat. O persoand avea haine asemdnitoare cu persoana care a
traversat strada, iar cealalta a fost retinuta de barbatii care au Incercat sa-1 opreasca pe faptuitor
pana la venirea colaboratorilor de politie. La moment nu ar putea sa o recunoasca pe persoana ce
i-a luat telefonul;

- la solicitarea partii acuzarii, in sedinta instantei de apel a fost audiat martorul
Romantev Ghenadie, care a comunicat instantei ca pe Moraru Anatolie nu-1 cunoaste. Posibil a
luat telefonul de marca HTC, dar nu-si poate aminti de la cine l-a luat. La politie a fost audiat si
sustine declaratiile facute. Cind a luat telefonul de la Moraru Anatolie nu-si aminteste daca mai
era cineva cu el. Nu-si aminteste ce suma, dar probabil cd i-a achitat lui Moraru pentru acel
telefon. Totul s-a intimplat demult si deja nu-si mai aminteste de la cine a luat telefonul si cit a
achitat. Telefonul probabil 1-a pierdut, nu-si mai aminteste.

In acest sens, Colegiul Penal a constatat ca fiind audiat in cadrul urmaririi penale, martorul
Romantev Ghenadie a comunicat ca telefonul de model HTC ONE M9 l-a procurat de la o
persoana pe nume Anatol Moraru contra sumei de 300 lei. La fel, acesta a relatat in detalii
circumstantele in care a procurat telefonul de la Moraru Anatolie.

17.1. La fel, vinovatia inculpatului Moraru Anatolie este probata integral prin urmatoarele
mijloace de proba prezentate de cdtre procuror care sunt pertinente, concludente, utile §i
veridice §i coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii
din 06 iulie 2018 (vol.1l, £.d.7);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 17 septembrie 2018, potrivit caruia, in urma
examindrii s-a constatat cd informatia eliberatd de SA ,,Orange” privind apelurile telefonice
efectuate prin intermediul telefonului mobil cu nr.de IMEI ***** cu nr. de telefon ***** pe
perioada 01 iulie 2018-30 iulie 2018. In telefonul mobil dat cu acelasi IMEI in perioada de timp
06 iulie 2018-13 iulie 2018 a fost introdusa cartela SIM cu nr. 0***** de care se folosea cet.
Romantev Ghenadie (vol.Il, £.d.29);

- informatie de la SA ,,Orange” cu lista apelurilor nr. telefon ***** nr. IMEI ***** de la
01 iulie 2018 pina la 30 iulie 2018 (vol.II, f.d.20-28);

- informatie de la SA ,,Orange” cu lista apelurilor nr. telefon ***** nr. IMEI ***** de la
01 1ulie 2018 pina la 24 septembrie 2018 (vol.II, f.d.51-60);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 06 decembrie 2018, potrivit caruia,
informatia eliberatd de furnizorul de servicii de comunicati electronice SA ,,Orange” privind
apelurile telefonice efectuate prin intermediul telefonului mobil cu nr. de IMEI ***** pe



perioada 01 iulie 2018-11 noiembrie 2018, in telefonul mobil cu nr. de IMEI ***** in perioada
de timp de la 06 iulie 2018 pina la 13 iulie 2018 a fost introdusa cartela SIM cu nr. 0***** de
care se folosea cet. Romantev Ghenadie. Incepind cu 20 septembrie 2018, de la ora 09-59-10-00
in telefonul mobil cu nr. IMEI mentionat a fost introdusd cartela SIM cu nr. ***** ]a 20
septembrie 2018, ora 10-11 a fost introdusa cartela SIM nr. *****care s-a stabilit a fi cet.
Gheorghita Dmitri (vol.II, £.d.61);

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moraru Anatolie Valeriu a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 187 alin (2), lit. f) Cod penal, individualizatd prin ,jaf, adica sustragere
deschisa a bunurilor altor persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

18. Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura penala,
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesualda
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces 1n egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedurd penald, instantd de judecatad este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul
cod. Derogari de la conditiile mentionate 1n alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute
de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata care judeca
cauza 1n fond consta in cercetarea in direct, sub toate aspectele a probelor prezentate in instanta
de parti sau administrate de catre instanta la cererea partilor. Nemijlocirea cercetarii probelor
constd 1n aceea ca: 1) instanta 1si intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care
au fost cercetate de ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate In sedinta de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi
penale nu pot fi puse la baza sentintei, dacad nu au fost cercetate in sedinta de judecata cu
participarea partilor. Sentinta de condamnare poate fi adoptata doar daca vinovdtia inculpatului
in sdvirsirea infractiunii a fost doveditd prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de catre
instanta de fond. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv
ori in principal pe declaratiile martorilor, depuse In timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in lipsa lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza procedura
penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doua parti egale — partea
realiza pozitiile sale, adicd urmeazd a fi asigurat principiul egalitatii armelor. Jurisprudenta
CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca egalitatea armelor presupune ca fiecare parte trebuie
sd obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o
situatie mai dezavantajata in raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentina un echilibru
corect (Hot CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest
principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

19. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor partii apararii,
Colegiul penal constatd cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor In comiterea faptei
imputate.



Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate n sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, stabileste ca actiunile inculpatului Moraru Anatolie
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) din Cod
penal, jaf, adica sustragere deschisa a bunurilor altor persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”

20. Colegiul penal retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.187
Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 187 Cod Penal sunt bunurile mobile.

Raportand la caz, instanta de apel retine cd obiectul infractiunii in spetd il reprezinta
bunurile care au o existenta materiala sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In spetd, obiectul material al infractiunii il formeazi bunul partii vatimate Alexandru
Gudumac - telefonul mobil de model ,HTC ONE S 9” in valoare de 8500 lei, in interiorul caruia
era introdusa SIM ***** gqustras de Moraru Anatolie.

20.1. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 187 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de luare ilegala si gratuita, 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv si care nu are un caracter considerabil;
3) legétura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Deopotriva, sub aspectul laturii obiective, fapta comisda de inculpat constd in sustragerea
deschisd a bunurilor partii vatamate, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate.

Pentru calificarea faptei ca jaf este necesar sa fie stabilitd convingerea faptuitorului bazata
pe premise obiective ca el actioneaza In mod manifest (vadit) pentru cei din jur, care 11 vad fapta
observa cele savarsite de faptuitor, percep semnificatia juridica a faptei lui.

20.2. In speta, faptuitorul - Moraru Anatolie constientiza ci sustrage in mod deschis bunul
— telefonul mobil, ce apartinea partii vatamate Alexandru Gudumac. Faptul luarii ilegale si
gratuite a bunului (telefonului mobil) ce nu-i apartinea lui, ci partii vatdmate Alexandru
Gudumac a fost demonstrat in cadrul cercetdrii judecétoresti prin declaratiile partii vatamate si
declaratiile martorului Romantev Ghenadie.

Totodata, pornind de la explicatiile doctrinare referitor la elementele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 187 Cod Penal instanta de apel atentioneaza ca fapta prejudiciabila
care constd in actiunea de luare ilegala si gratuita se confirma nemijlocit prin declaratiile partii
vatamate Alexandru Gudumac.

20.3. Colegiul Penal retine ca partea vatamata Alexandru Gudumac fiind audiat in sedinta
de judecati a instantei de apel a declarat ca ”... In momentul furtului, Moraru Anatolie se afla in
partea dreaptd a sa. Acesta a cerut o tigard. Partea vatamata a continuat sa meargd §i in timp
ce vorbea la telefon, cineva s-a apropiat si i-a luat telefonul. Mentioneaza partea vatamata nu a
vazut fata persoanei care i-a luat telefonul...”.

Totodatd martorul Romantev Ghenadie fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de
apel a comunicat instantei cd "...Cind a luat telefonul de la Moraru Anatolie nu-si aminteste
daca mai era cineva cu el. Nu-si aminteste ce suma, dar probabil ca i-a achitat lui Moraru
pentru acel telefon...”.

Instanta de apel noteazd ca declaratiile partii vatamate si ale martorului coroboreaza cu
procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 septembrie 2018, potrivit caruia, In urma
examindrii s-a constatat cd informatia eliberatd de SA ,,Orange” privind apelurile telefonice
efectuate prin intermediul telefonului mobil cu nr.de IMEI ***** cu nr. de telefon ***** pe



perioada 01 iulie 2018-30 iulie 2018. In telefonul mobil dat cu acelasi IMEI in perioada de timp
06 iulie 2018-13 iulie 2018 a fost introdusa cartela SIM cu nr. 0***** de care se folosea cet.
Romantev Ghenadie.

Mai mult ca atit, instanta de apel retine ca inculpatul Moraru Anatolie, fiind audiat in
calitate de banuit la data de 18.10.2018 (vol. II, f.d.93) si-a recunoscut integral vina in
sustragerea deschisa a telefonului mobil de la partea vatimata Alexandru Gudumac. Totodata, se
releva cd circumstantele in care a fost sustras telefonul descrise de inculpat coincid intru totul cu
declaratiile partii vatamate facute in instanta de fond si in instanta de apel.

20.4. Astfel, instanta de apel noteazd ca desi instanta de fond a dat o apreciere critica
declaratiilor mentionate mai sus, se atestd totusi cad declaratiile partii vatamate Alexandru
Gudumac coroboreaza cu declaratiile martorului Romantev Ghenadie. Atit partea vatdmata, cit si
martorul mentionat au fost audiati sub juramint, fiind avertizati de raspunderea penala ce o
poartd pentru declaratii false. Mai mult ca atit, Colegiul Penal noteaza ca declaratiile acestora au
fost consecvente atit in cadrul urmarii penale, cit si pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond si cea de apel, respectiv, careva temeiuri pentru a pune la Tndoiald veridicitatea acestor
declaratii instanta de apel nu a constatat.

20.5. Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta la lit. f) alin.(2) art.187 Cod
penal, Colegiul Penal noteazd ca potrivit art. 126 alin. (2) Cod Penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii
materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, instanta de apel a constatat ca in plingerea adresatd organului de politie la
data de 06.07.2018, partea viatdmata Gudumac Alexandr a mentionat cd paguba provocata
in marime de 8500 lei, prin sustragerea telefonului mobil este pentru el una considerabila.

20.6. Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa de inculpati se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate (profit). Scopul de cupiditate reprezinta
anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand el
va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui
proprii.

La fel, Colegiul Penal noteaza ca inculpatul intrind n posesia bunului partii vatdmate a
parasit locul faptei, iar ulterior a vindut telefonul martorului Romantev Ghenadie, care I-a rindul
sau, l-a pierdut.

Respectiv, circumstantele expuse mai sus confirmd prezenta in actiunile inculpatului si a
laturii subiective a infractiunii de jaf.

20.7. Subiectul infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.(1) Cod penal, este persoana fizica care a atins varsta de 14 ani la
momentul comiterii infractiunii. La caz, Moraru Anatolie este persoana fizica responsabild, care
la momentul savirsirii faptei avea Implinitd virsta de 17 ani, in acest sens fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

20.8. Astfel, instanta de apel conchide ca vinovatia inculpatului Moraru Anatolie in
savirsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin, iar actiunile acestuia urmeaza a fi



calificate in baza art. 187 alin.(2) lit. f) din Cod penal, dupa indicii calificativi "sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

21. Privitor la individualizarea pedepsei penale pe capetele de acuzare a lui Moraru
Anatolie de savirsirea a infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii
vatamate larlicov Alexei din 13.07.2018), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate
larlicov Alexei din 20.07.2018), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatimate Alexandru
Sochirca din 18.07.2018) si art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate Alexandru
Sochirca din 18.07.2018) Colegiul penal retine urmatoarele:

Art. 190 alin. (1) Cod Penal, prevede in calitate de pedepse amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, conform art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod Penal, se
atribuie la categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Totodatd, art. 60 alin. (7) Cod Penal stabileste ca termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau
minori.

22. Colegiul penal noteazad ca, de principiu, instantele de judecatd sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea termenului de atragere la rdspundere penald a
inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, intrucat lipsa unor argumente plauzibile in
vederea sustinerii incetdrii procesului penal atestd vicierea procedurii penale desfasurate la
etapele precedente de judecare.

Subsecvent, se atestd ca in prezenta speta, faptele prejudiciabile au fost comise de Moraru
Anatolie la 13.07.2018 - episodul partii vatamate larlicov Alexei, la 20.07.2018, la fel, episodul
partii vatamate larlicov Alexei si la 18.07.2018, episodul partii vatamate Alexandru Sochirca.

Totodata, instanta de apel noteazd ca Moraru Anatolie este nascut la ***** respectiv la
momentul savirsirii infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal, si anume 13-20 iulie
2018, inculpatul avea virsta de 17 ani, deci era minor.

Respectiv, termenele de prescriptie pentru tragerea inculpatului Moraru Anatolie la
raspundere penala pe capetele de acuzare in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod Penal au expirat la 13 ianuarie 2021, 18 ianuarie 2021 si 20 ianuarie 2021. La fel, instanta
de apel atesta ca, cursul prescriptiei nu a fost suspendat sau intrerupt.

23. Conform art. 389 alin. (4) Cod de Procedura Penala sentinta de condamnare se adopta:
1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89
alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; 3) fira stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald In cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

24. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana,
se enumera faptul cad orice persoand trebuie sd fie judecatd Tn mod echitabil, public si Intr-un
termen rezonabil de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, ceea ce este
subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind, totodata, respectate drepturile inculpatului garantate




atat de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul penal si Codul de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil cd una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai
importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea de la
Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a evidentiat cd o modalitate de incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele nationale a
termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ca rolul pe care il au termenele de
prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat in lumina preambulului
Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al
Statelor contractante.

25. In consecinta, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel il va libera
pe Moraru Anatolie Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 13.07.2018), art. 190 alin. (1)
Cod Penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 20.07.2018), art. 190 alin. (1) Cod Penal
(episodul partii vatamate Alexandru Sochirca din 18.07.2018) si art. 190 alin. (1) Cod Penal
(episodul partii vatamate Alexandru Sochirca din 18.07.2018) de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

26. Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale pe celelalte capete de acuzare,
Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

26.1. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.(2)
al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

27. Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal in
privinta lui Moraru Anatolie instanta de fond a retinut faptul comiterii unor episoade ale
infractiunilor de catre un minor, alte episoade fiind comise de o persoand care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Totodata, instanta de fond in mod corect a aplicat la individualizarea pedepsei
inculpatului Moraru Anatolie, prevederile art. 70 alin. (3) si (3!) Cod Penal.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante care ar agrava raspunderea penald, instanta
de fond nu a constatat.



28. In continuare, instanta de apel retine ci infractiunea previzuta la art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitdati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la
4 ani.

Astfel, infractiunea data se atribuie potrivit art. 16 Cod Penal la categoria infractiunilor mai
putin grave.

29. Colegiul penal, considerd ca in spetd, instanta de fond corect a stabilit cd anume
pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare reald este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat. Pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de
a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

30. Respectiv, instanta de apel ajunge la concluzia ca in spetd, instanta de fond corect a
constatat ca reeducarea si corectarea inculpatului Moraru Anatolie nu este posibila fara izolarea
de societate, or numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si izolarii acestuia de societate,
se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la moment prezintd pericol pentru
societate, in raport cu infractiunea comisd, dar si circumstantele reale si personale ale
inculpatului.

31. Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si va
duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale,
principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Deci, instanta de apel considerd ca, pedeapsd numita sub formd de inchisoare cu
executare este legala, intemeiatd si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar
argumentele invocate de cdtre partea apararii in apelul depus sunt doar declarative si
formale.

Cu referire la actiunile civile 1naintate de partile vatimate Ghertescu Victor,
Sochirca Alexandr si larlicov Alexei, instanta de apel a constatat cd instanta de fond la
solutionarea acestora a aplicat in mod corect prevederile art. 219, 221 art.222 alin. (1)
art.387 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, Colegiul judiciar constatatd ca in partea solutiondrii actiunilor
civile, sentinta instantei de fond nu a fost contestatd nici de partea acuzarii si nici de
partea apararii.

32. Cu privire la corpurile delicte, instanta de fond la fel a solutionat soarta acestora
in corespundere cu prevederile art. 162 Cod de Procedura Penala.

33. Avand in vedere cele notate, Colegiul judiciar va admite admite apelul declarat de
acuzatorul de stat Gabriela Iuga, va casa partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 13 august 2020, in latura penala, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penalda cu pronuntarea in aceastd parte unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:



Admite apelul declarat de acuzatorul de stat Gabriela luga impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2020 adoptata in cauza penald privindu-1 pe Moraru
Anatolie Valeriu, caseaza sentinta partial, in latura penald, inclusiv din oficiu, in temeiul art.
409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronunta in aceastd parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si anume:

Moraru Anatolie Valeriu se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod Penal si cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod Penal si 79 Cod Penal, a-i stabili
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, farda amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Moraru Anatolie Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal (episodul partii vatamate Macari Irina din 28.08.2019), cu
aplicarea art. 70 alin. (3') Cod Penal, a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Moraru Anatolie Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal (episodul partii vatamate "MDP-Com” S.R.L. din 14.10.2019),
cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod Penal, a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Moraru Anatolie Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal (episodul partii vatamate Victor Ghertescu din 04.10.2019), cu
aplicarea art. 70 alin. (3') Cod Penal, a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Lui Moraru Anatolie Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (episodul partii vatamate Rusnac Doinita din 27.05.2019),
cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod Penal, a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Moraru Anatolie Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vataimate larlicov Alexei din 13.07.2018), art. 190 alin.
(1) Cod Penal (episodul partii vatamate larlicov Alexei din 20.07.2018), art. 190 alin. (1) Cod
Penal (episodul partii vatamate Alexandru Sochirca din 18.07.2018) si art. 190 alin. (1) Cod
Penal (episodul partii vatamate Alexandru Sochirca din 18.07.2018) se libereazd de pedeapsa
penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penala.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin prezenta Decizie, a-1 stabili lui Moraru Anatolie Valeriu pedeapsa
definitivd in formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre Moraru Anatolie Valeriu se va
calcula din momentul pronuntérii prezentei Decizii — 19 decembrie 2022, cu includerea in acest
termen durata retinerii si aflarii in arest preventiv de la 04 noiembrie 2019 pina la 13 august 2020
inclusiv si perioada executata a pedepsei de la 14 august 2020 pina la 19 decembrie 2022.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2020
se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacata cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
motivate.



Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 21 februarie 2023, orele 14:00.
Presedintele sedintei, judecdator: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Méandscurtd
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