Prima instantd: A. Miron Dosarul nr.2ac-555/16

DECIZIEI

28 lie 2016 mun.Chigindu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Nelea Budai
Judecétorii: Valeri Efros si Muruianu Ion
Grefier: Catana Olga

examindnd in sedintd publicd, cererea de apel declarat de avocatul N.Legan in ineresele lui SRL,.Birilic 95., in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui SRL,.Birilic 95., citre SA ,.Asito,, ptivind incasarea despgubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecatd, impotriva hotéririi Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 29 martie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La data de 06.05.2015, avocatul N.Lesan in ineresele i SRL,Birilic 95, a depus cerere de chemare in judecatd cétre
SA . Asito,, privind incasarea despigubirii de asigurare in méarime de 2479, 78 USD si a cheltuielilor de judecatd. Ulterior si-a
concretizat cerintele solicitind incasarea despégubirii de asigurare in marime de 2479, 78 Euro si a cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ca, la data 07.03.2014, ,.Birlic-05,, SRL a incheiat cu SA ,.Asito,,
(filiala din or. Taraclia), contractul nr. 3810745193, privind asigurarea facultativd de rdspundere civild a transportatorilor auto si
expeditorilor, In temeiul ciruia, SA ,.Asito., in calitate de asigurator si-a asumat obligatia de a asigura rispunderea ,.Birlic-95 ,.SRL. in
calitate de asigurat, aprutd In procesul executirii activitifilor sale legate de transportarea incarciturilor (pct. 1.1. din Contract) si
anume pentru daunele cauzate proprietarului mirfii la survenirea cazului asigurat, specificind cd in vederea incheierii contractului de
asigurare nominalizat SA ,.Asito,,, a eliberat ,.Birlic-95., SRL, polita de asigurare a rispunderii transportatorilor si expeditorilor. La fel,
menfioneaza ca suma asiguratd in polifa constituit 270.000 USD, limita de rdspundere pentru fiecare caz asigurat - 75.000 USD, iar
prima de asigurare - 250 USD ,.Birlic-95,, SRL, la rindul siu a achitat in intregime prima de asigurare pentru polifa de asigurare, in
suma stabilith de SA ,,Asito,, specificind ci in procesul executarii activititii sale ,.Birlic-95,, SRL, a executat contractul-comanda
nr./seria FT22.07 firmei Transport &Trading Ltd.Co. (Turcia), privind transportarea din or. Bursa-Turcia, a mirfii in adresa companiei
rusesti Avangard Sistem Ltd - or. Moscova, Federatia Rusi. Precizeaza ci, contractul-comanda a fost executat in termenele stabilite,
iar potrivit actului de primire-predarea a mérfii din 04.08.2014, a fost constatat faptul cd o parte din marfa transportat este deteriorata,
specificind ¢a suma totald a marfii deteriorate a constituit suma de 2 479,78 USD. Susfine cd, despre survenirea cazului asigurat,
SA ..Asito,, a fost informat, printr-o scrisoare oficiald, la care au fost anexate acte/documente, care confirmi circumstantele de fapt
indicate supra, specificind cd la data de 13.02.2015, SA . Asito,, a refuzat achitarea despégubirilor de asigurare, pe motiv ci
asiguratorul a indicat precum c3 situatia iscati nu poate fi consideratd ca caz asigurat, iar compania nu are temei juridic pentru a achita
oarecare despigubire. Considerd ci refuzul SA . Asito,, privind achitarea despagubirii de asigurare este unul vadit-neintemeiat si legat
nemijlocit de dorinfa companiei de a se eschiva de la indeplinirea obligatiunilor sale contractuale. Indica ci, pentru solutionarea litigiului
iscat Intr-un mod constructiv amiabil, . Birlic-95,, SRL a expediat la 26.03.2015, in adresa SA ,,Asito,, o notificare, receptionata la
27.03.2015, in temeiul careia a solicitat achitarea sumei de 2 479,78 USD, cu titlul de despigubiri de asigurare, specificind ci pini la
momentul actual, intreprinderea-parata nu a raspuns si nu achitat suma solicitata nici in masura partiala.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 29 martie 2016, a fost respinsi actiunea inaintatd de SRL,,Birilic 95,,.

La data de 27.04.2016, in termenul prevazut de lege, avocatul N.Lesan in ineresele lui SRL,,Birilic 95,, a declarat apel impotriva
hotariri primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotéririi Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 29 martie 2016, cu
emiterea unei decizi noi prin care cererea de chemare In judecatd inaintath de SRL..Birilic 95,, si fie admisa.

In motivarea apelului, avocatul N.Lesan in ineresele lui SRL, Birilic 95,, a invocat ca prevederile art.121, 130, 239-241, 365, 386



CPC, art.1301 Cod civil, art.17 a Conventiei CMT, specificind ci la data de 07.03.2014 SRL . Birlic-95,, a incheiat cu SA , Asito,,
contractul nr. 3810745193, privind asigurarea facultativd de rdspundere civild a transportatorilor auto si expeditorilor, in temeiul caruia,
SA __Asito., in calitate de asigurftor si-a asumat obligatia de a asigura raspunderea . Birlic-95.. in calitate de asigurat, aparuti in
procesul executarii a activitdtilor sale legate de transportarea incarciturilor (pet. 1.1. din Contract) si anume pentru daunele cauzate
proprietarului marfii la survenirea cazului asigurat. La fel, mentioneazi ¢ in vederea incheierii contractului de asigurare nominalizat
SA . Asito,, a eliberat ,.Birlic-95., SRL, polita de asigurare a rispunderii transportatorilor si expeditorilor. Precizeazi i, suma asigurati
in polita constituit 270.000 USD, limita de rispundere pentru fiecare caz asigurat - 75.000 USD, iar prima de asigurare - 250
USD ,.Birlic-95., SRL, la rindul siu a achitat in intregime prima de asigurare pentru polita de asigurare, in suma stabilitd de
SA __Asito., specificind ci in procesul executérii activitatii sale ,.Birlic-95., SRL. a executat contractul-comanda nr./seria FT22.07
firmei Transport &Trading Ltd.Co. (Turcia), privind transportarea din or. Bursa-Turcia, a mirfii in adresa companiei rusesti Avangard
Sistem Ltd - or. Moscova, Federatia Rusa. Precizeazi ci, contractul-comanda a fost executat in termenele stabilite, iar potrivit actului
de primire-predarea a méarfii din 04.08.2014, a fost constatat faptul ci o parte din marfa transportati este deteriorati, specificind ci
suma totald a marfii deteriorate a constituit suma de 2 479,78 USD. Sustine ci, despre survenirea cazului asigurat, SA , Asito,, a fost
informat, printr-o scrisoare oficiald, la care au fost anexate acte/documente, care confirmi circumstantele de fapt indicate supra,
specificind cd la data de 13.02.2015, SA . Asito,, a refuzat achitarea despigubirilor de asigurare, pe motiv ci asiguritorul a indicat
precum ci situatia iscati nu poate fi considerati ca caz asigurat, iar compania nu are temei juridic pentru a achita oarecare despigubire.
Considerd ci refuzul SA . Asito,, privind achitarea despigubirii de asigurare este unul vidit-neintemeiat si legat nemijlocit de dorinta
companiei de a se eschiva de la indeplinirea obligatiunilor sale contractuale. Indicd ci, pentru solutionarea litigiului iscat intr-un mod
constructiv amiabil. . Birlic-95,, SRL a expediat la 26.03.2015, in adresa SA . Asito,, o notificare, receptionati la 27.03.2015, in temeiul
céreia a solicitat achitarea sumei de 2 479,78 USD, cu titlul de despigubiri de asigurare, specificind ci pini la momentul actual,
intreprinderea-pdrati nu a rispuns si nu achitat suma solicitatd nici in masura partiala.

Reprezentantul apelantului in sedinta instantei de apel, a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteea. Suplimentar a
comunicat, ca cazurile asigurate sunt indicate la pct.3.1 al contractului, iar marfa §i anume caloriferele nu era ambalatd in cutii doar la
capete aveau protectie si la momentul incarcarii nu erau defectate fapt constatat printr-un act care nu este anexat la materialele
dosarului, insa la destinatie erau deja deterioarate.

Reprezentantul intimatului in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea cereri de apel cu mentinerea hotéririi instantei de
fond, motivind prin faptul cé, deteriorarea mérfii in circumstantele expuse de apelant nu constituie un caz asigurat deoarece contractual
de asigurare prevede anumite riscuri care pot fi apreciate ca caz asigurat.

Audiind explicatiile reprezentantului apelantei si reprezentantului intimatei, studiind materialele dosarului, prin prisma pertinentii si
admisibilitafii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu considera apelul depus in termen, neintemeiat si
care urmeaz3 a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmétoarele motive:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si resping
apelul si s3 mentind hotérirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.373 alin. alin. (1), (2). (4). (5) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectillor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotarfrii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelutui, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanti de apel de citre participantii la proces. Instania de apel mu este legatd de motivele apelului
privind legalitatea hotririi primei instante, ci este obligatd si verifice legalitatea hotéririi in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este
obligati s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ci sarcina instantei de apel deriva reiesind din disporzitiile art.373 alin.(1), (2), (4).
(5) CPC, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii
actiunii in raport cu concluziile retinute de cétre aceasta.

Colegiul refine ¢, prima instania a determinat corect raportul juridic dedus judecitii, ca fiind guvernat de legea cu privire la
asigurari nr.407 si de normele codului civil care se referd la repararea prejudiciilor, consim{amint, conditiile generale de executare a
obligatiilor si dispozitii generale cu privire la contract.

Din actele pricinii este cert faptul cé la data de 06.05.2015, avocatul N.Lesan in ineresele lni SRL, Birilic 95,, a depus cerere de
chemare in judecati citre SA . Asito,, privind incasarea despégubirii de asigurare in mirime de 2479, 78 USD si a cheltuielilor de
judecatd. Ulterior si-a concretizat cerintele solicitind incasarea despagubirii de asigurare in mérime de 2479, 78 Euro si a cheltuielilor
de judecati (f.d.3-5.70).

Judecind pricina in fond prima instantd, prin Hotétirea din29 martie 2016, a fost respinsi actiunea Inaintatd de SRL, Birilic 95.,
(f.d.88-91)

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd ci hotirirea primei instante este intemeiata si
legald.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ci cu certitudine ca la data 07.03.2014, intre SRL,,Birlic-95,, si SA ,.Asito,, (filiala din
or.Taraclia), a fost incheiat contractul nr.3810745193, privind asigurarea facultativi de raspundere civild a transportatorilor auto si
expeditorilor, in temeiul ciruia, SA ,,Asito,, In calitate de asiguritor si-a asumat obligatia de a asigura rispunderea SRL, Birlic-95_. in
calitate de asigurat, aparutd in procesul executrii activititilor sale legate de transportarea incircéturilor (pet.1.1. din Contract) si
anume pentru daunele cauzate proprietarulnii marfii la survenirea cazuhi asigurat (£.d.6-9). In procesul executirii activititii sale
SRL Bn"hc 9* a executat contractul comanda or. fsena FT22.07 firmei Transport & Trading Ltd.Co. (Turcia), privind transportarea
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actului de primire-predare a marfii din 04.08.2014, a fost constatat faptul ci parte din marfa transportati, este deterioratd (f.d.12-13). La
data de 04.09.2014 In adresa companiei din partea reclamantului a parvenit notificarea nr.88 din 11.08.2014, cu anexe, privind achitarea
despégubirii de asigurare in sumi de 2 479,78 Euro (f.d.59). Prin rispunsul nr.01/1-601 din 13.02.2015, SA . Asito,, a refuzat achitarea
despdgubirilor de asigurare, pe motiv ¢ circumstantele expuse nde apelant nu constituie un caz asigurat deoarece contractual de
asigurare prevede anumite riscuri care pot fi apreciate ca caz asigurat, iar compania mu are temei juridic pentru a achita oarecare
despégubire (f.d.16). La data de 26.03.2015, SRL, Birlic-95., a expediat in adresa SA . Asito., o notificare, receptionati la 27.03.2013,
in temeiul cireia a solicitat achitarea sumei de 2 479,78 USD, cu titlul de despégubiri de asigurare (f.d.17-20).

La acest capitol Colegiul conchide ci circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin
de céatre instanta de fond.

Potrivit art.512 alin.1 Cod Civil al RM, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s& o execute.

Conform art.514 a Cod Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt illicit(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a
le produce in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art.572 Codul Civil, temeiul executirii rezida In existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzitor, cu buni-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Colegiul retine ci, la data 07.03.2014, intre SRL,,Birlic-95,, si SA ..Asito., (filiala din or.Taraclia). a fost incheiat contractul
nr.3810745193, privind asigurarea facultativi de rispundere civild a transportatorilor auto si expeditorilor, in temeiul caruia,
SA ..Asito,, in calitate de asiguritor si-a asumat obligatia de a asigura raspunderea SRL..Birlic-95,, in calitate de asigurat, aparuti in
procesul executirii activitatilor sale legate de transportarea Incarcaturilor (pet.1.1. din Contract) si anume pentru daunele cauzate
proprietarului marfii la survenirea cazului asigurat (f.d.6-9).

Potrivit 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se oblig si pliteasca asiguritorului prima de asigurare, iar acesta se
obligi si pliteasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurrii) suma asigurati ori despigubirea,
in limitele si in termenele convenite.

In baza prevederilor art.1315 alin.(1), lit.b) Cod civil, asiguritorul este obligat si efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al
beneficiarului asiguririi de a incasa suma asiguratd sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

Conform art.13 din Legea nr.407 din 21.12.2007, contractul de asigurare se incheie in forma si in modul stabilit de legislatia
civild in vigoare. Contractul de asigurare trebuie s contind urmétoarele clauze:

a) numele sau denumirea péartilor contractante, numérul de identificare de stat, domiciliul sau sediul lor;

b) obiectul asigurarii;

¢) riscurile care se asigura;

d) inceputul si durata asigurarii;

€) suma asigurata;

f) prima de asigurare, locul si termenele de plati;

g) modalitatea de modificare, reziliere si incetare a contractului;

h) conditiile de plata a despigubirii de asigurare si/sau a indemnizatiei de asigurare;

i) drepturile si obligatiile partilor;

j) rAspunderea pértilor;

k) jurisdictia solufionarii litigiilor;

1) alte clauze stabilite prin lege sau prin acordul pértilor. Asigurdtorul este obligat s aplice, in cazurile previzute de legislatie. forme
standardizate ale contractului de asigurare. Asigurarea sistematici, in aceleasi conditii a loturilor omogene de bunuri (marfa, incircaturi
etc.) se poate efectua in baza unui contract general de asigurare. In acest caz, asiguritorul elibereazi, la cererea asiguratului, polith de
asigurare pentru fiecare lot de bunuri. In cazul in care continutul contractului general de asigurare nu corespunde continutului politei de
asigurare eliberate pentru fiecare lot de bunuri, prioritate are polita de asigurare. Conditiile de asigurare ale asiguritorului sint obligatorii
pentru asigurat dacé contractul prevede expres aplicarea lor si dacé ele sint expuse in textul contractului sau pe verso ori fac parte
integranti a contractului sub formi de anexd. In cazul in care condifiile de asigurare se prezintd in anexe la contractul de asigurare,

faptul inminrii anexelor de cétre asiguritor asiguratului se notifica in textul contractului.

Colegiul refine ¢d, circumstaniele expuse de apelant nu constituie un caz asigurat, or acesta nu se incadreaza in lista riscurilor
stabilite la pct.3.1. a contractului de asigurare nominalizat, SA ,.Asito,, fiind in imposibilitate de a examina circumstantelor deteriorarii
bunurilor apelantului si anume ca marfa a fost transportata fard a respecta normele de transport sau pastrare a incarcaturilor.

Clonform n_3.3 al Contractuhni de asieurare. nu se aconeri nrin asionrare rismmderea sirvenitd fn urma actinnilor nremeditate
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sau neglijenta bruti a asiguratului sau a salariatilor acestuia referitor la nerespectarei normelor de transport sau pstrare a incircaturilor.

Potrivit prevederilor p.3.1.6 al Contractului de asigurare, nu se acoperd prin asigurare cazul in care nu s-au respectat normele
ambalarii sau imbutelierii necorespunzitoare a incarcaturii si expedierii ei in stare deteriorata.

Prin urmare, Colegiul conchide ci instanta de fond just a respins actiunea, or apelantul nu a respecat normele de ambalare
corespunzatoare a mirfii fapt confirmat de cétre reprezentantul apelantului in sedinta instantei de apel, ceia ce denot ci ultimul nu este
in drept de a pretinde achitarea despagubirii de asigurare.

Instanta de apel subliniazd ¢a contrar prevederilor art.118,121 CPC apelanta-reclamantd nu a adus careva probe in susfinerea
pretentiilor, prin urmare instanfa de fond just a aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si respins actiunea SRL,.Birilic
0s,..

In plus, este important de remarcat faptul cd apelanta-reclamanti utilizind calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe,
pe care nu a avut posibilitatea si le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd si ristoamne concluziile expuse in hotérirea
contestatd, iar esenta tuturor alegatiilor din apel sunt neintemeiate, urmind a fi respinse.

In contextul dat, nu pot fi retinute argumentele apelantutui cu referire la faptul ¢ prima instanti a incilcat prevederile normelor de
drept material si cd concluziile primei instante expuse in hotarire sunt in contradicfie cu circumstantele pricinii, deoarece sustinerile date
vin In contradictie cu cele relatate mai sus.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd hotirirea primei instante este Intemeiatd si legald, iar
argumentele invocate de cétre apelant sint neintemeiate. Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge 1a
concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotérirea primei instante.

in conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.389-390, 394 Codul de procedura civila, Colegiul civil,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul N.Lesan in ineresele lui SRL,,Birilic 95,..

Se mentine hotardrea Judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 29 martie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecat
tentatd de SRL,,Birilic 95,, cétre SA ,.Asito,, privind incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia ramine definitivd in momentul pronuntérii, insi poate fi atacat cu recurs la Curtea Supremi de Tustitie in termen de 2
luni de 1a data comunicirii deciziei integrale.

Presedintelesedintei. judecatorul Nelea Budai

Judecétorii: Ion Muruianu

Valeri Efros



