osarul nr. 4r-2760/18 Judecitoria Chisinau (sediul Riscani)

2-4r-16543-10082018 Tudecitor Postica Aureliu
DECIZIE
8 notembrie 2018 mun. Chisindu

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta;

'resedintele de sedinta Tovu Gheorghe
udecitori Morozan Ghenadie si Gafton Alexandru
‘u participarea:

.eprezentantului agentului constatator Rosca Pavel

judecdnd in sedinta de judecatd publici, in ordine de recurs, recursul declarat de reprezentantul agentului constatator, mspectorul de
atrulare BP a INP a IGP al MAI Zemlinschi Ecaterina, impotriva hotararii Judecatoriel Chisindu (sediul Riscani) din 09.07.2018, in cauza
ontraventionald in privinta SRL ., Blando Aute”, in baza art. 234 Cod contraventional.

Procedura de citare legal executata.

Reprezentantul agentului constatator Rosca Pavel a sustinut recursul in cauza solicitdnd a fi admis pe motivele invocate.

Reprezentantul SRL ,Blando Auto™, 33{XXX fiind citat legal nu s-a prezentata in sedinta de judecati instanta in temeiul art. 471 alin. (2
‘od contraventional, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAT03 978392 din 28.03.2018 SRL . Blapdo Auto™ a fost recunoscutd vinovata d
omiterea contraventiei previzute de art. 234 Cod contraventional, pentru faptul ci la data de 26.02.2018 ora 16:10, in mun. Chigindu, str.
[incu 3A, utilizatorul mijlocului de transport la solicitarea politiel nu a comunicat.identitatea persoanei ce conducea mijlocul de transport d
10del ,Mazda 3 cu n/i CPZ 024, la data de 24.07.2017 ora 20.01, findu-i aplicatd sanctiunea sub forma de amend3 in marime de 45 unitd
onventionale, ce constituie 2250 lei.

2. La 23.04.2018 in adresa Judecitoriei Chisindu, sediul Rdscani a parvenit spre examinare contestatia SRL .Blando Auto™, IDN(
006600028452, sediul mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 26, inaintate impotriva procesului-verbal nr. MAT03 978392 si a deciziei agentul
onstatator al CUMC al INP al IGP din 28.03.2018 prin care a fost recunoscutd vinovati si sanctionatd in baza art.234 Cod contraventiona
ind supusi sanctiunii in formé de amendi in mérime de 45 unitati conventionale ce constituie 2250 lei.

3. In motivarea contestafiei reprezentantul SRL . Blando Auto”, XXXXX a invocat ci, Centrul unic de monitorizare si coordonare :
aspectoratului National de Patrulare agent constatator - mspector superior Erica Covaleiuc (cod 04932)a Intocmit procesului-verbal di
1.03.2018 prin care a stabilit comiterea, de catre S.R.L ,Blando Auto”, la 26.02.2018 ora 16:10 a contraventiei prevazute la art.234 Co
ontraventional necomunicarea identitatii persoanei céreia 1 s-a incredinta conducerea vehiculului.

Conform respectivului proces-verbal agentul constatator a decis sanctionarea societitii comerciale . Blando Auto™ S.R.L. cu amenda (45 u.c
entru ipotetica necomunicare de citre firmd a datelor referitoare la persoana care conducea automobilul Mazda 3 - CPZ 024 la data d
4.07.2017, ora 20:01.

Atentioneazi asupra faptului ci respectiva constatare este una eronati, or contravenientul a expediat inca. la. 15.02.2018 in adresa. Centruh
TMC comunicarea insofitd mclusiv de citatia completati si semnati de administratorul , Blando Auto™S.R.L.

Astfel atdt in comunicarea din 15.02.2018. cit si In citatia tipizatd, au fost indicate expres datele de identificare ale conducétorului auto carui

fusese Incredintat autoturismul Mazda, 3 (CPZ 024). Comunicarea din 15.02.2018 a fost receptionatd de CUM al INP la 20.02.2018 (a s

edea. Avizul din 20.02.2018 - semnat de CUMC al INP). Asadar fapta, imputatd de agentul constatator societitii comerciale .. Blando Auto
R.L. nu a avut loc, or datele cerute de CUMC al INP ii fuseserd comunicate acestuia inca la 15.02.2018. Astfel informatiile din procesu
erbal din 28.03.2018 sunt eronate, acestea necorespunzand circumstantelor de fapt ale spetei.

In acelagi timp atentioneazd instanta cd procesul-verbal din 28.03.2018 a fost intocmit contrar prevederilor legi, acesta necorespunzén
gorilor previzute de art.443 Cod contraventional. CUMC al INP a lezat dreptul contravenientului de accede liber la justitie, or ari. 381 alin.(4
icumbd, autoritdtii competente s3 solutioneze cauza contraventionald obligatia de a lua toate misurile prevazute de lege pentru cercetarea su
rate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atni circumstantele care dovedesc vinovitia persoanet, cit si cel
are dezvinovitesc persoana in j cirei privintd A fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sa:, agravante. La ca
153 contravenientul nu a fost citat pentru a prezenta probe in sustinerea argumentelor sale si pentru apira pozitia. in rezultat a fost intocmit u
roces-verbal cart constati: comiterea unei contraventii care nu a avut loc.

Astfel procesul contraventional, in cadrul cdruia. a fost intoemit procesul-verbal din 28.03.2018 s-a desfisurat cu grave abater
ontravenientul nefiind legal citat, iar agentul constatator a examinat superficial circumstantele si a dat o apreciere eronati faptelor.

4. Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09.07.2018, a fost admisi contestatia inaintatd de reprezentantul SRL ,Bland
ato™, Victoria Tricolici, fiind anulatd decizia agentului constatator al INP al IGP al MAT din 28.03.2018, seria MAT03 978392, prin care SK
Blando Auto™a fost recunoscutd vinovati de comitere a contraventiei prevazute de art. 234 Cod contraventional cu incetarea procesul
ontraventional, din lipsa faptului contraventiei.

5. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond recurs in termen a declarat reprezentantul agentului constatator inspectorul de patrular
iP a INP a IGP al MAI Zemlinschi Ecaterina, casarea hotirarii Tudecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09.07.2018 cu remiterea cauzei spr
sjudecare in prima instantd intr-un alt complet de judecat.

6. Verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanid tn raport cu argumentele
ecursului declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd recursul este fondat 5i urmeazd a fi admis, din urmdtoarele considerente.

7. in conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) pet.2) lit. ¢) Cod contraventional, ,,dupi examinarea recursului, instanta de recurs adopta
na dintre urmdtoarele decizii: admite recursul, casdnd hotirdrea atacata, partial sau integral. si adoptd una dintre urmatoarele soluti: dispune
sjudecarea cauzei in prima instantd daci este necesard administrarea de probe suplimentare, daci a constatat incalcdri ale normelor de
rocedurd privind formarea completului instantei de judecat, privind citarea obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare sia
reptului la interpret, precum si daci a constatat inciledri ale prevederilor art. 33-35 din Codul de proceduri penali aplicate corespunzitor™.

8. Potrivit materialelor cauzei s-a constat ci, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAT03 978392 din 28.03.2018 SRL
Blapdo Auto” a fost recunoscuti vinovata de comiterea contraventiei previzute de art. 234 Cod contraventional, pentru faptul ci la data de
6.02.2018 ora 16:10, in mun. Chisindu, str. I. Hincu 3A, utilizatorul mijlocului de transport la solicitarea politiel nu a comunicat.identitatea
ersoanei ce conducea mijlocul de transport de model ,Mazda 37 cu n/i CPZ 024, la data de 24.07.2017 ora 20.01, fiindu-i aplicatd sanctiunea



ub forma de amend3 in mérime de 45 unititi conventionale, ce constituie 2250 lei.

9. Art. 234 Cod contraventional, prevede ci, ,,se sanctioneazi cu amendi de la 27 la 30 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice, o1
mendi de la 45 1a 60 de umtah conventionale aphcata pcrsoanm juridice, necomunicarea de citre propnctaml sau mandatarul (utillizatorul)
ehiculului, la solicitarea poh‘ﬂm a 1dcnt1tatu persoanei céreia i-a incredintat conducerea sau comunicarea cu buni stintd de date eronate privind
lentitatea acestei persoane”.

10. In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007 proprietarul d
utovehicul, la cererea politiel, este obligat si comunice. in termenul solicitat, datele privind identitatea persoanei cireia i1-a Incredint:
utovehiculul pentru a fi condus pe drumuri publice, sa supuni la timp autovehiculul controlului tehnic de stat.

11. Astfel se conchide cd instanta de fond nu a dat o apreciere cumulului de probe si nu a tinut cont de cerintele art.457-458 Co
ontraventional care previd examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet s1 obiectiv, clarificind eircumstantele ce au importanta pentr
olutionarea justi a cauzei.

12. Este de mentionat ci potrivit citatiei adresate reprezentantului SRL ,Blando Auto™ s-a solicitat asigurarea prezentei in fata agentului
onstatator pe adresa mun. Chisindu str. Iacob Hincu 3 A la data de 16.02.2018 intre orele 08.00-16.00 a persoanei (sau datele acesteia,
npreund cu copia foii de parcurs), conditii ce nu au fost respectate.

13. Colegiul penal lecturind textul hotériri recurate, conchide ci instanta nu si-a argumentat solutia, neregisindu-se In cuprinsul acesteia
rgumentarea ce l-a determinat pe judecitor sa adopte solutia dispusa in cauza.

14. Potrivit prevederilor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, Examinind cauza contraventionali, mstanta de judecatd este obligatd s
etermine: a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei: c) vinovit
ersoanei in a cirei privintd a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitate
anctionarii si, dupi caz, caracterul sanctiunii contraventionale; ) alte aspecte importante pentru solutionarea justi a cauzei.

15. Astfel, nu pot fi retinute constatarile instantei, care fird examinarea obiectivd a cauzei, a materialelor acumulate de agentul constatator,
ird a constata caracterul veridic al contraventiel imputate, in mod formal a conchis asupra lipsei In actiunile contravenientului a faptei
ontraventionale ne fiind motivata solutia adoptata sub acest aspect.

16. Colegiul penal concluzioneazi ci in hotirirea instantei nu s-a ficut o analizi multilaterala si coerentd a tuturor circumstantelor cauzel, n
ind motivati concluzia instantei si desi potrivit procesului verbal al sedintei de judecat’ materialele cauzei au fost cercetate mstanta nu a d:
areva apreciere probelor in partea motivantd a hotirdrii recurate, cn“cumstantele in cauzd denotd faptul examinirii supe:rﬁmala a cauz
ontraventionale, fard a intra in esenta faptelor retinute in privinta persoanei in privinta careia a fost intoemit procesul verbal.

17. Se subliniaza ci, CEDO, in speta Luka contra Romdniei a evidentiat ¢ art. 6 implica faptul ¢ deciziile instantelor trebuie si precizeze i
10d suficient motivele pe care se intemeiazi, astfel incét si arate ci partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea unui control public al
dministrarii justitiel. Altfel spus, art. 6 i atribuie , instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
artilor, cu exceptia cazului in care se apreciazi relevanta acestora si firf a fi inteleasa ca implicdnd un raspuns detahat pentru fiecare argument
Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, citatd anterior, pet. 19-20, pet. 59 51 61). Curtea evidentiaza ci trebuie s3 se tind seama de relevanta s1
icidenta argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.)
r. 40490/98, CEDO 2001-IX: si Dima impotriva Roméniei, 16 noiembrie 2006).

18. Din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de citre mstantele judecitoresti a unor hotiréri motivate constituie una dintre garantiile
reptului fundamental la un proces echitabil §1 acesta presupune obligatiunea mstantei judecitoresti de a se expune in hotirarile contestate asupr:
ituror cerintelor actiumii, precum si argumentelor invocate de citre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.

19. In aceste circumstante se denota faptul ci instanta nu a examinat complet si obiectiv cauza contraventionals data, iar la emiterea hotirar
u a dat deplini importanta prevederile art.462 alin. (4) Cod contraventional.

20. Prin urmare, rezultd ci in hotirdrea instantei nu s-a fAcut o analizi multilaterald §i coerentd a tuturor circumstantelor cauzei, ne fiin
1wtivatd concluzia instantei or, in hotirire nu sunt analizate probele pe care isi intemeiazi solutia, cit si au rdmas fara apreciere probel
rezentate de ctre agen‘n_ll constatator, rezulti ca in hotirdrea instantei nu s-a ficut o analizi multilaterals si coerenti a tuturor probelor, legitur
itre ele si, ne fiind motivati concluzia instantei in ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv de ce le respinge pe altele.

21. Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului: .,Conventia impune obligati
ricdrei instante de a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijimit. Acecastd exigentd, care contribuie la garantarea respectirii principiuh
unei administrari a justitiei, nu poate fi intotdeauna inteleasd ca impunind formularea unui rispuns detaliat pentru fiecare argument al partilos
astantele nationale sunt obligate si-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi inteles ca impunédnd un raspuns detaliat la fiecare argument, dar c

obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in spetd”, a se vedea In acest sens cauza (Ruiz Torfja si Hiro Balar
npotriva Spaniei, hotirirea din 9 decembrie 1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Roméniei, hotardrea din 6 unie 2006).

22. Elucidarea tuturor imprejuririlor mentionate are o mare importanti la examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecati nu
fectuat, prin ce au fost ignorate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care neapérat serveste drept temei pentru anulare
otArrii atacate i remiterea cauzei la 0 noud examinare, in aceiasi judecitorie, in alt complet de judecata.

23. Fata de cele mentionate mai sus si constatind ca motivele invocate in cererile de recurs sunt intemeiate, recursurile declarate, urmeaza a
. admise, casati hotarirea si remisd cauza spre examinare in fond in aceiasi instantd de judecata.

24. Conducandu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.2) Cod contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de reprezentantul agentului constatator inspectorul de patrulare BP a INP a IGP al MAT Zemlinschi Ecaterina
aseazi hotirdrea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09.07.2018, in cauza contraventionald in privinta SRL ,,Blando Auto™ si dispune
sjudecarea cauzei in prim3 instant in alt complet de judecati.

Decizia este wrevocabila.

Presedintele sedintei Tovu Gheorghe

Tudecitorit Morozan Ghenadie

Gafton Alexandru



