Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (judecator Girleanu Violeta)
Dosarul or. 2re-7/17

DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial 5i de contencios administrativ
al Cuwrtii de Apel Chisindu
Instanta compusd din:
FPresedintele sedingei, judecdrorul: Cimpoi Iulia

Judecdrtorii: Muruianu Ion si Secrieru lon

examinind recursul declarat de SC _ Privat-Trans™ SRL impotriva incheierii judecatoriei Riscani, mun. Chisingn din 01 decembrie 2016, emise in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa SC . Privat-Trans™ SRL impotriva ..OPM Sohutii” SRL cu privire la incasarea datoriei. -

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 28 noiembrie 2016, SC . Privat-Trans” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ,,OPM Solufii” SRL
cu privire la incasarea datoriei restante poftrivit contractului de transport, incasarea penalitifii contractuale, incasarea dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecati.

2. Reclamantul SC ,,Privat-Trans” SRL solicitd incasarea din contul SRL ,,OPM Solutii” a datoriei restante in mirime de 7313 lei,
pentru comanda de transport nr. 732/16 din 24.06.2016, penalititi contractuale in sumi de 11 550,68 lei, dobinzilor de intirziere in
mirime de 601,27 lei, a taxei de stat in méarime de 583,94 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in sumé de 3 500 lei.

3. Concomitent cu cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat si aplicarea mdsurilor de asigurare a acfiunii §i
anume aplicarea sechestrului pe conturile bancare al SRL ,,OPM Solutii” in mirime de 7 313 lei.

4. Prin incheierea judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016, cererea de asigurare a actiunii a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solicitarea recurentului
5.La 16 decembrie 2016, SC . Privat-Trans™ SRL a declarat recurs impotriva incheierii judecatoriei Riscani, mun. Chisindn din 01 decembrie 2016.

Argumentele partilor

6. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, la cererea de asigurare a actiunii a anexat si cererea prealabild receptionati de
pirit-intimat 1a 11 noiembrie 2016. Totodati noteaza ci, intimatul nu a achitat pentru serviciile de transport prestate, depisind perioada
de 6 luni.

7. Relevd ci a anexat probe care confirmd ci intimatul se eschiveazi de la achitarea datoriei, fapt ce l-a determinat sd solicite
aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii, menite si garanteze executarea efectivi a hotaririi judecétoresti.

8. Solicitd admiterea recursului, casarea incheierii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de asigurare a
actiumnii.

Termenul de declarare a recursului.

9. Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Conform art. 181 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd civild, incheierile de asigurare a actiunii pot fi atacate cu recurs. Daci
incheierea de asigurare a actiunii a fost emisd fard stirea recurentului, termenul de depunere a recursului se calculeazi din zina in care
persoana interesata a aflat despre pronuntarea incheierii.

10. Din actele pricinii rezultd cd incheierea recuratd a fost pronuntatd la 01 decembrie 2016, iar recursul a fost depus la 16
decembrie 2016.

11. Prin urmare, Colegiul civil conchide ci, incheierea supusa recursului este din 01 decembrie 2016, emisd unipersonal, nefiind
anexata la dosar dovada receptionarii incheierii recurate. Astfel, recursul depus la data de 16 decembrie 2016, de catre reprezentantul
recurentului SC ,.Privat-Trans™ SRL, Cotrutd Sergiu se considera depus in termen.

Aprecierea instantei de recurs.



12. Analizind legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial 51 de contencios administrativ considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele
motive.

13. In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fird participarea pértilor.

14. Potrivit art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept: s admiti
recursul si 83 caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

15. In conformitate cu prevederile art.174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta de judecati poate lua
masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice procesului, pini la etapa in care hotirirea judecitoreasci devine definitiva,
in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotirarii judecitoresti.

16. In conformitate cu art.175 CPC, (1) In vederea asiguririi actiunii, judecitorul sau instanta este in drept: a) si puni sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane.

17. Potrivit prevederilor art. 177 alin.(I) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se
solicita asigurarea actiunii.

18. In sensul normelor legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine cd misurile de asigurare
constituie misuri procesuale cu caracter temporar menite s asigure executarea actului judecitoresc pronuntat, precum si s contribuie
la pastrarea situatiei existente intre pértile in litigiu pini la finisarea cauzei in instanta de judecata.

19. Relevante spetei in cauza sunt si explicatiile date prin Hotarirea Plenului Curfii Supreme de Justiie nr. 3 din 15 aprilie 2013,
privind modificarea si completarea Hotéririi explicative cu privire la aplicarea de cétre instantele judecétoresti a legislafiei ce
reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003, in care se indicd cid ,La pronuntarea incheierii
privind aplicarea misurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica:

- rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare;

- probabilitatea cauzirii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicirii masurilor asiguratorii;

- dacA existd periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, Instréinare. risipire a bunului sau proasti administrare);

- asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;

- preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii mésurilor de asigurare;

- In ce misurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e n corelatie cu obiectul actiunii inaintate si dacd aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare;

20. Prin urmare, instanfa de fond nu a verificat momentele invocate supra in raport cu temeinicia cererii depuse de recurentul-
reclamant cu privire la aplicarea masurilor de asigurare acjunii.

21. Astfel, instanta de recurs considerd cd, gresit prima instan{d a respins cererea inaintatd de catre SC ,,Privat-Trans” SRL cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, invocind ca lipsesc temeiuri de aplicare a masurilor de asigurare.

22. Or, prin corelarea obiectului actiunii care constituie incasarea sumei de 7 313 lei cu o eventuald hotarire judecatoreasca de
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23. Mai mult ca atat, Colegiul civil refine ca fiind intemeiate argumentele recurentului cu referire la faptul cd imtimatului i-a fost
acordat un termen de grafie, astfel somatia datind cu 11 octombrie 2016, fapt ce denotd ca piritul-intimat a ignorat solicitarile invocate,
actiunile acestuia demonstrand rea-credinta. fapt ce ar putea fi apreciat ca eschivare de la executarea obligaiilor privind rambursarea
datoriei in cazul emiterii unei eventuale hotararii in favoarea recurentului.

24. In acest context, Colegiul civil considera pripitd ratiunea instantei de fond privind respingerea cererii de asigurare a actiunii pe
motiv ¢i nexecutarea obligatiilor nu constituie temei de admitere a cererii de asigurare, or incilcarea principiului egalititii armelor prin
punerea reclamantului-recurent intr-o pozitie inferioard, nu constituie temei de respingere a masurilor de asigurare a actiunii.

25. Prin urmare in conditiile in care potrivit normelor mentionate supra, in raport cu inactiunile pirftului-intimat de a achita datoria,
este rezonabild solicitarea recurentului cu privire la asigurarea actiunii intru atingerea scopului final al actului judecitoresc-posibilitatea
executirii unei eventuale hotariri judecatoresti.

26. Reiesind din cele elucidate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a stabilit cert ci, argumentele
expuse in recursul declarat de cétre SC | Privat-Trans” SRL sint intemeiate si fondate, din care motiv instanta de recurs considera
necesar de a le admite, a casa incheierea judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016, solutionind prin decizie
problema in fond cu admiterea cererii de aplicare a méasurilor de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului pe mijloacele binesti
aflate in conturile bancare ale SC , Privat-Trans” SRL in limita valorii actiunii de 7 313 lei.

27.In conformitate cu prevederile art. 174-175, art. 426, 427 lit. (c) CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisiniu,

decide:

Se admite recursul declarat de SC ,,Privat-Trans™ SRL.

Se caseazd incheierea judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016, solutionind prin decizie problema in fond. cu
admiterea cererii de aplicare a misurilor de asigurare prin care:

Se aplica sechestru pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare ale ,,OPM Solufii” SRL, cu sediul in mun. Chisindu, str.
Andrei Doga 32, ap. 62,cod fiscal: 1006600007062, i limita valorii actiunii de 7 313 lei (sapte mii trei sute treisprezece lei, 00 bani).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecitorul Cimpoi Iulia

Tudecatorii : Muruianu Ton

Secrieru Ion



