Dosarul nr. 2a-3971/18

Prima instantd: Judecatoria Straseni. sedil central (judecétor Grosu Mihaela)

DECIZIE
21 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinaun
Avind in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Bulgac Lidia
Judecatorii Panov Ana si Daschevici Grigore
Grefier Pantea Natalia

examinind in sedintd publicd cererea de apel declaratd de avocatul Brinzd Victor, in interesele apelantuli SRL _Trans Eugilion Com”, impotriva hotaririi
Judecatoriei Straseni sediul central din 09 august 2018, in cauza civild la cererea de chemare in judecata maintatd de SEL _Trans Eugilion Com™ catre Suld Petru
privind repararea prejudiciuhi material canzat angajatoruhn in marime de 10 400 lei, 250 Euro, 200 dolari SUA si incasarea cheltuiclilor de judecatd

constata:
Pretentiile reclamantului.

La 15 funie 2018 reclamantul SRL_ Trans Eugilion Com™ s-a adresat in instantd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva i Suld Petrn privind privind
repararea prejudiciului material cauzat angajatorulu in méarime de 10 400 lei, 250 Euro, 200 dolari SUA siincasarea cheltuiellor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza contractuhu individual de muncd Suld Petru a fost angajat in calitate de sofer international la SRL ,.Trans
Eugilion Com,, concomitent la 21 ianuarie 2001 intre angajat si angajator a fost semnat contractul privind raspunderea materiala individuala deplina, prin care Suld Petru
in calitate de angajat, conform pct. 1 s-a obligat: a) s intreprindd masurile necesare ce nu ar permite deteriorarea si'sau pierderea bumurilor materiale incredintate
pentru vinzare, depozitare, transmitere si folosire: b) sa informeze Administratia privitor la eventualele canze ce ar aduce la deteriorarea si/'sau pierderea acestor bunuri.
lar, potrivit pet. 3.1 al contractuln din 21.01.2015: _in cazul deteriordrii si'sau pierderii din vina angajatubui a bunurilor si/san mijloacelor financiare incredintate acestia
angajatul este obligat de a restitui integral dauna cauzatd administratiei...

Mai indica reclamantul cd pentru indeplinirea functillor ce i se cuvin conform contractului de mmmea. pe numele piritulni Suld Petru a fost deschis contul bancar nr.
MD39PR00225180280001498. 1a BC ..Pro Credit Bank.. SA. fiindu-i eliberat un card bancar.

Sustine reclamantul cdla 02.06.2017 de catre SRL . Trans Engilion Com,, pe contul bancar nr. MD39PR00225180280001498 a fost depusi suma de 10 000
lei, pentru suportarea cheltuielilor in timpul deplasérii cu transportul peste hotare.

De asemenea indicd cd 1a 02.06.2017 pirituhai Suld Petru i-au fost transmise bani in suma de 250 euro, 200 dolari SUA si 400 lei pentru cheltuieli de motorina si
alte cheltuieli curente legate de transportul de méarfuri pe mta Moldova-Litnania. [ncepmd cu 02.06.2017 Suld Petru mu s-a prezentat la servicin si m si-a indeplinit
obligatiunile de serviciu pentru care i-au fost eliberate mijloacele financiare. Ulterior, fiind verificat rulajul de pe contul bancar pe cale-1 gestiona Suld Petru, s-a stabilit
cd suma de 10 000 lei a fost extrasa si folositd de Suld Petru in alte scopuri decit in interesul SRL,, Trans Eugilion Com™.

Piritul fiind somat si se prezinte la oficiul intreprinderii pentru a preda bumurile ce apartin SRL, Trans Eugilion Com™, dinsul mu s-a prezentat si a refuzat si
receptioneze somatile din 23.10.2018 si din 21.11.2018.

Considerd reclamantul ca piiml Suld Petru find angajat la SRL .. Trans Eugilion Com.,. in calitate de sofer international, in timpul executarii atributiilor de servicin
a actionat ilegal, cu cauzarea de prejudicii materiale companiei in marime de 10 400 lei, 250 Euro si 200 dolari SUA. In asemenea circumstante, Suld Petru este obligat
sd restituie SRL,. Trans Eugilion Com,, prejudiciul material cauzat. Or, toate incercarile reclamantului de a recupera prejudiciul material cauzat companiei nu a adus nici
un rezultat, iar Suld Petru se eschiveaza de la infilniri cu reprezentantii companiei.

Solicita reclamantul SRL | Trans Eugilion Com,, incasarea din contul pirituhi Sula Pentru in beneficiul sau a prejudicinlu in suma de 10 400 lei, 250 Euro, 200
dolari SUA siincasarea cheltuielilor de judecats suportate.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotérirea Judecatoriei Striseni sediul Central din 09 august 2018, actiunea inaintatd de citre SRL . Trans Eugilion Com™ a fost respinsé ca neintemeiata.

Solicitarea apelantei.

Invocind ilegalitatea acestei hotériri, la 06 septembrie 2018 avocatul Brinza Victor, in interesele apelantului SR  Trans Eungilion Com™, a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Straseni sediul Central din 09 angust 2018, solicitind admiterea apeluhi. casarea hotariri instanfei de fond. cu emiterea unei noi hotériri, prin care
actiunea si fie admis3 integral

Termenul de declarare a apelului.

Colegiml civil reitereazd prevederile art. 362 alin. (1) CPC. care statueazd expres ca. termenul de declarare a apehihii este de 30 de zile de la data pronuntéri



dispoziﬁwh:i hotérini, daci legéa nu prevede altfel.

Diin actele pricinil rezultd ci hotérirea atacatd cu apel a fost promuniati la 09 august 2018 (£d.31), apelul a fost depus la 06 septembrie 2018 (£d.33-34). Astfel,
prin prisma art. 362 alin. (1) CPC, instania de apel constata ca apelul a fost depus in termen.

Argumentele partilor.

[n motivarea apelului, reprezentantul apelantului a criticat hotarirea adoptata de catre prima instantd si a indicat ca circumstantele importante pentru solufionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, de asemenea, circumstaniele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considerd constatate,
mu an fost dovedite cu probe veridice si suficiente. La fel, a indicat ca au fost incalcate normele de drept procedural.

In sedinta de judecatd reprezentantul apelantului SRL _Trans Eugilion Com™ — avocatul Brinza Victor a solicitat instantei admiterea apeluhi in sensul declarat,
reiterind motivele de drept si de fapt indicate in cererea de apel motivata.

Intimatul Suld Petru si reprezentantul acestuia avocatul stagiar Tatiana Jioard, in sedinta instantei de apel an solicitat respingerea cererii de apel. cu mentinerea
hotéririi primei instante pe care o considerd legald si intemeiatd.

Aprecierea instantei de apel.

Andiind explicatille participantilor la proces, studiind materialele dosaruhi in raport cu argumentele invocate in cererea de apel. Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinin ajunge la conchizia cd apelul este intemeiat si care urmeara a fi admis cu casarea hotéririi primei instante si emiterea unei noi hotériri, prin care a admite partial
cererea de chemare in judecati maintatd de SRL _ Trans Eugilion Com”, din urméatoarele considerente.

[n conformitate cu prevederile art. 385 Lit. ) CPC, instania de apel, dupé ce judecd apelul, este in drept sd admitd apelul si si caseze integral san pariial hotérirea
primei instante_ emifind o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) CPC, hotérirea primei instanfe se caseazi de instanta de apel, dacd conchuziile primei instante expuse in hotérire sunt in
contradictie cu circumstaniele pricinii, normele de drept material au fost incélcate.

Conform art. 239 CPC coroborat cu art. 130 CPC, hotérirea judecatoreasca trebuie si fie legald si intemeiatd si unmeazd sd confind, in special, circumstaniele
pricinii, constatate de instan{a, probele pe care se intemeiaza concluriile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instania la respingerea unor probe
si legile de care s-a célauzit instania.

Totodata, instanta de judecati este obligati si reflecte in hotérire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum si argumentarea preferingei
unor probe faid de altele. Din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuniarea de céatre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile
dreptului findamental la un proces echitabil §i acesta presupune obligatiunea instanfei judecitoresti de a se expune in hotéririle contestate asupra tuturor cerinfelor
actimii, precum si argumentelor invocate de catre parfi intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26). Analiza pe care judecatorul o face
in legiturd cu motivele de fapt si de drept, care i-an format convingerea in sensul unei anumite soufii trebuie si fie clard si simpla, precisa. conchisi si ferma, s aiba
putere de convingere. Aceasti dispozifie legald a fost adoptatd in scopul de a asigura o buni administrare a justifiei, de a intéri increderea justifiabililor n hotéririle
judecétoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controbul judecatoresc.

Articoll 241 alin. (5) CPC direct indici c& in motivarea hotéririi se indicd circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiazi conchiziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instania la respingerea unor probe, legile de care s-a célduzit instanfa.

Astfel, din actele cauzei rezultd cu certitudine cd in baza contractubui individual de munca, Sula Petru a fost angajat in calitate de sofer international in compania
SRL _Trans Eugilion Com™, la 21 iamuarie 2015 angajatul si angajatorul incheind contractul privind raspunderea material individual deplind. prin care Suld Petr, in
calitate de angajat. s-a obligat s intreprinda toate masurile necesare ce nu ar permite deteriorarea si'sau pierderea bumurilor materiale incredintate pentru vinzare,
depozitare, transmiterea si folosire, si informeze administratia privitor la eventualele cauze ce ar aduce la deteriorarea si'san pierderea acestor bunuri. Conform pet. 3.1
al contractulni, in cazul deteriorarii si'san pierderii din vina Angajatului a bunurilor si‘'sau mijloacelor financiare incredinfate acestuia Angajatul este obligat de a restitui
integral dauna canzatd Administratiei (fd. 11).

Pe numele hi Sulad Petru a fost deschis contul bancar nr. MD39PR002225180280001498, 1a BC | ProCredit Bank™ SA, fiindu-i eliberat un card bancar, la care
apelanta a depus la 02 junie 2017 suma de 10000 lei pentru suportarea cheltuielilor in timpul deplasérii cu transportul peste hotare.

iﬂcepind cu 02 funie 2017 Suld Petru nm s-a prezentat la serviciu si mu a indeplinit obligatiunile de serviciu pentru care i-au fost eliberate mijloacele financiare.

Ulterior, fiind verificat rulajul de pe contul bancar pe care-1 gestiona Suld Petru, s-a stabilit c4 suma de 10000 lei a fost extrasa si folositd de Suld Petru in alte
scopuri decit in interesul SRL _ Trans Eugilion Com™ (f.d.12-13), motiv pentru care intimatul a fost somat sa se prezinte la oficiul intreprinderii pentru a preda bumurile
ce apartin SRL _ Trans Engilion Com™, iar dinsul nu s-a prezentat si a refizat si receptioneze somatiile din 23 octombrie 2018 si din 21 noiembrie 2018 (f.d. 17-20).

[nainfind prezenta cererea de chemare in judecatd impotriva lui Suld Petru, reclamanta SRL  Trans Eugilion Com™ a solicitat incasarea din contul piritubui Suld
Pentru in beneficiul sau a prejudiciuhi in suma de 10 400 lei, 250 Euro, 200 dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecata suportate (f.d.1-4).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza ce are ca obiect repararea prejudiciuln material, prima instantd a ajuns la conclizia netemeiniciei cererii de chemare in
judecati, pe care a respins-o integral (f.d 31).

Pentru a se pronunta astfel, prima instant a motivat ci m poate retine in calitate de proba. confirmarea semmnati de cétre directorul Stirbu Viorica, contabilul-sef
Ghimp Tatiana si contabilul Cernega Diana, prin care se confirma ca piritul Suld Petru a primit de la Stirbu Ion mijloace banesti in numerar in suma de 250 euro si 200
dolari SUA si transferul pe cardul personal in mérime de 10000 lei pentru cheltuiclile de deplasare, din motiv c4 aceastd confirmare mu constiuie o probi pertinenta in
conditiile in care instantei nu i-au fost prezentate facturi, ordine, dispozitii ale directorulu cu privire la transferarea sumelor specificate si scopul acestor transferuri.

De asemenea, prima instantd a indicat ¢ mu a fost prezentatd de catre reclamant nici o prob4. nici un act, in care si fie ficutd mentiunea precum cd suma de
10000 lei este transferata pirituhni Suld Petru anume pentru cheltielile de deplasare, mai mult, piritul indica in sedinta de judecati ca aceastd suma a fost transferatd in
contul salaruh (f.d. 35-38).

In contextul pretentilor deduse judecarii, Colegil refine cd in temeiul art. 327 alin. (1) Codul munci, partea contractulu individual de munci (angajatorul sau
salariatul) care a caurat, in legaturd cu exercitarea obligatilor sale de munca, un prejudiciun material si'san moral celeilalte parfi repara acest prejudiciu conform



prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

In conformitate cu art. 333 alin. (1) Codul munci, salariatul este obligat sd repare prejudiciul material cauzat angajatorubu, dacd prezentul cod sau alte acte
normative m prevad altfel.

Potrivit disporzitiilor art. 338 alin. (1) lit. lit. b) si f) Codul muncii, salariatul poartd raspundere materiald in marimea deplina a prejudiciuui material canzat din vina
Iui angajatoruh in cazurile cind salariatul a primit bunurile si alte valori spre decontare in baza unei procuri unice sau in baza altor documente unice. In conformitate cu
legislatia in vigoare, salariatului i revine raspunderea materiald depling pentru prejudicinl canzat angajatorui in timpul indeplinirii obligatiilor de munca.

in corespundere cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 1389 alin. (1)-(3) Cod civil, persoana care, fara temei legal san contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei
prestatii de cétre o altd persoani (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligati si restituie acestei alte persoane ceea ce a primit san a
economisit. Nu este relevant faptul daca imbogéatirea fira justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentulni uneia dintre parfi, a nnui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Persoana care, intrn executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva altuia poate cere restituirea prestatiei daca:
a) temeful raportului obligational a dec&zut ulterior;
b) obligatia este blocatd de o exceptie care exclude pe termen hing posibilitatea executari ei.

Pretentia de restituire este exclusi dacd:

a) prestatia a corespuns unei obligatii morale;

b) acceptantul va dovedi ca prestatorul stia despre inexistenta obligatiei, dar a executat totusi prestafia sau ca acesta a prestat in scopuri filantropice si de
binefacere;

c) pretentia de restituire a celor prestate intru executarea unui contract nul ar contraveni scopuhui protector al normei care a instituit nulitatea.

Prin prisma normelor citate supra instan{a de apel conchide c& salariatul este indreptiit de a incasa de la angajator drepturile salariale i sumele aferente prestirii
de catre acesta a nuncii, exceptie constituind situatille specificate la art. 148 alin. (5) Codul muncii, ce prevede ca salariul platit in plus salariatulni de catre angajator
(inchusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei in vigoare) nu poate fi urmérit, cu exceptia cazurilor unei greseli de calcul

fn cazul dat ins. instanta constatd cd suma achitatd de cétre apelanta intimatului in marime de 10000 lei nu se ariribuie la drepturile salariale, deoarece in temeiul
art. 176 alin. (1) Lt. ¢) Codul muncii, constituie o compensatie legatd de deplasarea angajatulni in interes de serviciu, motiv pentru care prevederile art. 148 alin. (5)
Codul muncii nu se aplica in cazul dat.

fn consecinti, dat find cd suma sus-indicatd reprezintd o compensatie ce se achitd pentru scopul expres definit de Lege, nerealizarea de cétre salariat a atributiilor
respective denotd ci incasarea sumei date a fost realizatd fard un temei justificat. Or, Colegiul civil reitereazd ca Sula Petru fiind angajat la ., Trans Eugilion Com™ SRL in
calitate de sofer international, incepind cu 02 funie 2017, dupa efectnarea plafi respective nu s-a prezentat la serviciu si nu si-a indeplinit obligatimile de servicin pentru
care i-au fost eliberate mijloacele financiare (f.d. 12-14, 15).

in consecintd, dat find ci suma nominlizati a fost incasati fard un temei legal, angajatorul nerealizind scopul petnru care aceasta a fost achitata, iar intimatul ou
dispune de un temei legal pentru a o incasa, in spetd constafindu-se i lipsa temefurilor ce ar justifica nerestitnirea acestei sume conform exigentelor legale pertinente,
Colegul constati ci in spetd se intrunesc temefurile legale pentru instituirea obligatiei intimatuluy de restitnire apelantei a sumei respective, motiv pentru care pretentia
respectiva este pasibil de a fi admisa.

Colegiul apreciaza ca fiind eronate argumentele intimatuh Sula Petrun precum ca suma de 10000 lei transferatd acestuia, constituie o platd a salariuhi, deoarece
intimatul nu a prezentat, contrar sarcini pozitive de probatiune instituite de art. 118 alin. (1) CPC si art. 328 alin. (2) Codul nmumncii, nici o probé ce ar confirma existenta
unei restante salariale a apelantei in cuantumml transferat de aceasta intimatuhi, aserfiunile acestuia precum cd mu a primit salariul nefiind pasibil de a fi refinute in
conditiile in care mu sunt probate corespunzétor.

[n asemenea circumstante, instanta de apel apreciaza ca fiind legale si intemeiate argumentele apelantei ., Trans Engilion Com™ SRL precum ca Suld Pentru trebuie
sd poarte raspundere materiald deplind pentru prejudiciile aduse societatii din vina hui si prin urmare, la caz. sunt intrunite conditile legale pentru repararea prejudiciuui
material din contul acestuia in suma de 10000 lei, acest cuantum fiind constatat prin extrasul din contul bancar nr. MD39PR002225180280001498.

Referitor 1a pretentile apelantei privind incasarea prejudiciul material in marime de 250 ewro si 200 dolari SUA. Colegl civil al Curtii de Apel Chisinan le
considerd neintemeiate, deoarece apelanta, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC nu a prezentat instantei de judecati probe pertinente ce ar confirma incasarea
de cétre intimat a acestor sume.

Conform art. 210 Cod civil, trebuie s& fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice si persoanele fizice. daca valoarea obiectuh actuhi juridic
depéseste 1000 lei.

Astfel, confirmarea semnata de cétre directorul ., Trans Eugiion Com™ SRL, contabilul si contabilul sef al SRL .. Trans Engilion Com™ precum ci la 02 unie 2017
intimatul Suld Petru ar fi primit de la Stirbu lon mijloace banesti in numerar in suma de 400 lei, 250 euro si 200 dolari SUA, prezentati de apelantd. mu pot fi retinute,
deoarece la confirmarea respectivd nu au fost anexate acte primare ce ar confirma ridicarea de cétre Stirbu Ion a sumelor respective din contul apelantei si nici acte de
platd a sumelor respective, contrasemnate de itnimat, ce ar confirma incasarea.

Din aceste motive, instanta constatd cd lipsa probelor scrise privind incasarea de catre intimat a sumelor sus-indicate, exclude obligatia acestuia de a le restitui
apelantei, motiv pentru care pretenile respective au fost just respinse de prima instanti, probe admisibile in temeiul art. 122 alin. (1) 5i 210-211 Cod civil, ce ar dovedi
incasarea de cétre intimat a sumelor date nefiind prezentate instantei.

Potrivit art. 94 alin. (I} CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, pariii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd. Dacé actiunea reclamantuluni a fost admisé parfial, acestuia i se compenseazd chelinielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar pirituhn -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantuhni. Reiesind din norma legald enuntata si finind cont de faptul ca pretentille apelantuhii-reclamant au fost admise
partial. intimatul urmeazd sd-i restituie cheltuielile de fudecata. formate din taxa de stat in mérime totald de 525 lei achitatd la depunerea cererii de chemare in fudecati



cit s:-‘ila depunerea cererii de apel.
Din considerentele mentionate si avind in vedere ca cererea de apel este intemeiata. instanta constafind temeinicia partiald a pretentiilor apelantei. argumentele
contrare ale parjilor fiind nefondate 5i combamte integral prin constatérile facute supra, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la conchizia de a admite apelul

declarat cu casarea parfiald a hotarinii primei instante si emiterea in partea indicati a unei noi hotériri de admitere a pretentiilor.

In conformitate cu art. 385 fit. c), art. 389-390 Cod de procedura civild, Colegml civil

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de avocatul Brinzd Victor, in interesele apelantulii SRL , Trans Eungilion Com”™.
Se caseazd integral hotarirea Judecatoriel Straseni sediul central din 09 august 2018, cu pronuntarea unei noi hotarin dupd cum urmeaza:
Se admite partial cererea de chemare in fudecati inaintatd de SRL .. Trans Eugflion Com”™.

Se incaseazd din contul hui Suld Petru in beneficiul SRL _Trans Eugilion Com™ prejudiciul material canzat angajatoruhn in marime de 10 000 (zece mif) lei si si
cheltuieli de judecata ce tin de plata taxei de stat proportional pretentiilor admise in marime de 525 lei (cinci sute doudzeci si cinci lei).

In partea pretentiilor reclamantei SRL _Trans Eugilion Com™ privind incasarea prejudiciul material in marime de 250 (doua sute cincizeci) Euro si 200 (doua sute)

dolari SUA, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este definitiva si executorie la momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 huni de la data
comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei. judecatorul Bulgac Lidia
Panov Ana

Judecatorii Daschevici Grigore



