Prima instanta, judecatorul S. Lazari
Dosarul nr. 1a-221/17 Judecatoria
Buiucani
02-1a-2811-07022017
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

12 iunie 2020 mun.

Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Robu Oxana

Judecatorii Silvia Vrabii
[gor Manascurta

Grefierilor Irina Baluta

Cu participarea:

Procurorilor *EEE* Scutelnic

Alexandru

Caraman

Aparatorului Ion Vizdoaga

Reprezentantului partii vatdmate Parascovia Hincu

Avocatului Sergiu Popusoi

Inculpatului Gumenita lacob

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in sectia
exercitarea urmadririi penale in cauza de criminalitate organizata si exceptionale a
Procuraturii Generale, Alexandru Caraman, apelul comun al reprezentantului partii
vatamate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian
Hincu, Sergiu Popusoi, apelul suplimentar comun al reprezentantului partii
vatdmate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian
Hincu, Sergiu Popusoi, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 8 apr***** 2016, in cauza penala de invinuire a lui

Gumenita Iacob **¥*% apn, *¥***%" fard
antecedente penale, cetiatean al RM.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul
penal.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢),
417, 418 Cod de procedura penald al Republiciit Moldova, Colegiul penal, -



DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul procurorului in sectia exercitarea urmaririi
penale in cauza de criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale,
Alexandru Caraman, apelul comun al reprezentantului partii vatdmate, Damian
Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vdtdmate Damian Hincu, Sergiu
Popusoi, apelul suplimentar comun al reprezentantului partii vatamate, Damian
Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu, Sergiu
Popusoi, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 8
apr**#** 2016.

Se mentine sentinta fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 8 1ulie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Robu
Judecatorii Silvia Vrabii

Igor Manascurta
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Avocatului Sergiu Popusoi
Inculpatului Gumenita lacob

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in sectia
exercitarea urmadririi penale in cauza de criminalitate organizata si exceptionale a
Procuraturii Generale, Alexandru Caraman, apelul comun al reprezentantului partii
vatamate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian
Hincu, Sergiu Popusoi, apelul suplimentar comun al reprezentantului partii



vatamate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatdimate Damian
Hincu, Sergiu Popusoi, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 8 apr***** 2016, in cauza penala de invinuire a lui
Gumenita lacob ****% apn, *¥*#*%" fard
antecedente penale, cetdatean al RM.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul
penal.

Cauza s-a aflat la examinare In prima instantd, de la 27.05.2010 pina la
8.04.2016, in instanta de apel de la 7.02.2017 pind la 12.06.2020, in procedura
judecatorului Silvia Vrabii de la 17.05.2019-12.06.2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul avocatul partii vatamate si reprezentantul partii vatdmate
pledeaza pentru admiterea apelurilor.

Aparatorul si inculpatul cer respingerea apelurilor.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 8 apr***** 2016,
Gumenita [acob ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, a fost achitat pe motiv cd fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

2. Masura preventiva aplicata lui Gumenita [acob ***** g-a anulat.

Actiunea civila a partii vatamate Hincu Damian s-a respins.

4. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd Gumenitd lacob de organul
de urmarire penalda este invinuit in aceea ca detinind conform ordinului
Ministrului Afacerilor Interne, nr. *****  functia de Comisar-adjunct, sef
politie ordine publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau, in
grad special de colonel de politie, fiind persoand cu functie de raspundere,
careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent, prin stipularea legii si
prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, conform prevederilor Legii cu privire la politie nr. 416-XII
din 18.12.1990, art. 2 alin.(l) p. 1), 3 alin. (1), 4 alin. (1), 12 p. 1), 9), fiindu-i
pus in sarcind si fiind obligat: sd apere viata, sanatatea, onoarea, demnitatea,
drepturile, libertatile, interesele si averea cetdtenilor de atentatele criminale si
de alte atacuri nelegitime, sd organizeze activitatea pe principiile legalitatii,
umanismului $i echitatii sociale, s mizeze pe respectarea personalitatii
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor
si intereselor lor legitime, sa ia masuri pentru apararea vietii, sandtatii, onoarei,

W



demnitatii si averii cetatenilor in cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni
nelegitime, de alt pericol, sda curme contraventiile, sa instruiascd si sa
examineze in masura competentei cauze privind contraventiile; fiind obligat
conform fisei postului, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
435 din 13.11.2003, Anexa nr. 5, p. 4: sa asigure organizarea, dirijarea,
controlul si verificarea activitatii subdiviziunilor de mentinere a ordinii publice
din cadrul C.G.P. mun. Chisindu; sa urmareasca necontenit dupa situatia
operativa din teritoriu, precum si asupra proceselor sociale in scopul
reactiondrii adecvate si preintdmpinarii posibilelor complicatii a ordinii de
drept; sa organizeze si realizeze in permanenta politica de stat privind apdrarea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor de atentatele criminale, asigurarea ordinii i
linistii publice, combaterea criminalitatii; sa asigure si coordoneze activitatea
subdiviziunilor subordonate in efectuarea masurilor de profilaxie generald si
individuald, spre lichidarea conditiilor ce favorizeaza infractiunile; sd asigure
elaborarea si aplicarea dislocatiei unice a fortelor si mijloacelor politienesti
pentru mentinerea ordinii publice, organizarea distribuirii eficiente a fortelor la
posturile si sectoarele de politie, concentrarea lor in directiile de baza si in
locurile criminogene; sa coordoneze activitatea subdiviziunilor subordonate si
sa organizeze mentinerea ordinii publice in timpul desfasurarii intrunirilor in
masa, sa participe la interventiile speciale in scopul restabilirii ordinii publice
in cazul tulburarilor in masa; sa determine sarcinile ce tin de organizarea si
executarea serviciului de patrulare si santineld la mentinerea ordinii si linistii in
locurile publice; sa asigure organizarea si dirijarea activitatii inspectorilor de
sector in mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii; sd verifice
disciplina 1 legalitatea 1in activitatea colaboratorilor subdiviziunilor
subordonate; in noaptea din 07 spre 08 apr***** 2009, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a comis infractiunea
prevazuta de art.328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, in urmatoarele
imprejurari: la 08.04.2009, intre orele 01:00:26 si 01:00:30, Gumenifa *****,
aflindu-se la intersectia str. Puskin si bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, fiind
persoana cu functii de raspundere, purtind raspundere personalda pentru
indeplinirea sarcinilor puse in seama lui in virtutea functiei ce i-a fost
incredintatd, actionind cu intentia directd, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiillor acordate prin lege, sub pretextul restabilirii §i
mentinerii ordinii publice, in prezenta mai multor colaboratori de politie si
persoane civile, i-a aplicat lui Vulpe Ion, care deja era imobilizat in
automobilul care apartine BPDS ,Fulger”, mai multe lovituri cu mina in
regiunea omoplatului drept, provocindu-i dureri fizice.

In urma actiunilor sale ilegale, care depisesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in privinta mai multor persoane s-au aplicat



nemotivat acte de violentda, fiind maltratate cu miinile, fiindu-le provocate
dureri fizice, precum si injosind demnitatea partilor vatamate, deci au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, inclusiv prin
diminuarea autoritatii si imaginii M.A.L. in societate, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

. Astfel, Gumenita Iacob ***** este invinuit ca prin actiunile sale intentionate,
fiind persoand cu functie de raspundere, a savirsit excesul de putere, adica
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei
si de actiuni care injosesc demnitatea partilor vatamate, adica infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal.

. Tot Gumenita Iacob ***** este de organul de urmarire penald invinuit in aceea
ca, detinind conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. *****_functia
de Comisar-adjunct, sef politie ordine publica a Comisariatului General de
Politie al mun. Chisinau, in grad special de colonel de politie, fiind persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 s-a acordat permanent,
prin stipularea legii si prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, conform prevederilor Legii cu privire la
politie nr. 416-XII din 18.12.1990, art. 2 al. (1), p. (1), 3 al. (1), 4 al. (1), 12 p.
1), 9), fiindu-i pus in sarcina si fiind obligat: sd apere viata, sdndtatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentatele
criminale si de alte atacuri nelegitime, sd organizeze activitatea pe principiile
legalitdtii, umanismului si echitdtii sociale, sd mizeze pe respectarea
personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, sd ia masuri pentru apararea
vietil, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazul in care ei sunt
amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, s curme contraventiile, sa
instruiasca si sa examineze in masura competentei cauze privind contraventiile,
fiind obligat conform fisei postului, aprobate prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 435 din 13.11.2003, Anexa nr. 5, pt. 4: sd asigure
organizarea, dirijarea, controlul si verificarea activitdtii subdiviziunilor de
mentinere a ordinii publice din cadrul C.G.P. mun. Chisindu; sd urmareasca
necontenit dupd situatia operativd din teritoriu, precum s$i asupra proceselor
sociale n scopul reactiondrii adecvate si preintampinarii posibilelor complicatii
a ordinii de drept; sd organizeze si realizeze in permanentda politica de stat
privind apdrarea drepturilor si libertatilor cetatenilor de atentatele criminale,
asigurarea ordinii $i linistii publice, combaterea criminalitatii; sd asigure si
coordoneze activitatea subdiviziunilor subordonate in efectuarea masurilor de
profilaxie generald si individuala, spre lichidarea conditiilor ce favorizeaza
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infractiunile; sd asigure elaborarea si aplicarea dislocatiei unice a fortelor si
mijloacelor politienesti pentru mentinerea ordinii publice, organizarea
distribuirii eficiente a fortelor la posturile si sectoarele de politie, concentrarea
lor in directiile de baza si in locurile criminogene; sa coordoneze activitatea
subdiviziunilor subordonate §i sd organizeze mentinerea ordinii publice in
timpul desfasurarii Intrunirilor In masa, sa participe la interventiile speciale in
scopul restabilirii ordinii publice Tn cazul tulburarilor in masa; sa determine
sarcinile ce tin de organizarea si executarea serviciului de patrulare si santinela
la mentinerea ordinii si linistii in locurile publice; sa asigure organizarea §i
dirijjarea activitatii inspectorilor de sector in mentinerea ordinii publice si
combaterea criminalitatii; sd verifice disciplina si legalitatea in activitatea
colaboratorilor subdiviziunilor subordonate; in noaptea din 07 spre 08
apr***** 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢)
din Codul penal, in urmatoarele imprejurari:

Cetdteanul Gumenita lacob, fiind persoana cu functii de raspundere, purtind
raspundere personala pentru indeplinirea sarcinilor puse in seama lui in virtutea
functiei ce i1-a fost incredintatd, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, sub pretextul restabilirii §i menginerii ordinii
publice, pedepsirii persoanelor care la viziunea Dumnealui s-au facut vinovate
de careva incalcari ale legislatiei in vigoare, personal actionind ilegal si arbitrar
in acest sens, prin metode ilegale gestionind si administrind incorect situatia
creatd in perioada de timp 07.04.2009 orele 22.00 - 08.04.2009 orele 04.00
min., Tn Piata Marii Adunari Nationale, amplasata in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare, in perimetrul strazilor Puskin s1 Mitropolit Banulescu-Bodoni, fara sa
intervind pentru restabilirea ordinii de drept in strictd conformitate cu legile in
vigoare, a admis si a favorizat ilegal, prin exemplul personal, aplicarea Tn mod
excesiv si fard necesitate a fortei si mijloacelor speciale de cétre colaboratorii
de politie aflati acolo, desi era nemijlocit responsabil de mentinerea ordinii
publice, conform atributiilor functionale, fapt ce a generat un pericol iminent si
direct pentru viata si sanatatea cetatenilor.

In urma actiunilor indicate, in privinta mai multor persoane s-au aplicat
nemotivat acte de violentd, fiind maltratate cu miinile si picioarele, cu
mijloacele speciale din dotare, fiindu-le provocate dureri fizice, leziuni
corporale de diferitd gravitate, precum si injosind demnitatea partilor vatamate,
deci au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
inclusiv prin diminuarea autoritatii si imaginii M.A.l. in societate, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cetateanul Gumenita lacob ***** {jind
persoana cu functie de raspundere, a savirsit excesul de putere, adica actiuni
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care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de
actiuni care Injosesc demnitatea partilor vatamate.

Tot el, Gumenita lacob ***** in perioada de timp 07.04.2009, orele 22.00 -
08.04.2009 orele 04.00 min., aflindu-se in Piata Marii Adunari Nationale,
amplasata n mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, in perimetrul strazilor Puskin
si Mitropolit Banulescu-Bodoni, in timp ce un grup de colaboratori ai
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv si colaboratorii sectiei politie ordine
publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisindu, aplicau
nemotivat in privinta mai multor persoane civile acte de violentd, maltratindu-i
cu miinile si picioarele, cu mijloacele speciale din dotare, provocindu-le dureri
fizice, leziuni corporale si injosind demnitatea partilor vatamate, d-1 Gumenita
xRk fard sd intervina pentru restabilirea ordinii de drept, desi era nemijlocit
responsabil de mentinerea ordinii publice, sd previna si sd curme actiunile
ilegale ale acestora, organizindu-i la actiuni legale, desi era obligat sd o faca
conform atributiilor functionale si actelor normative in vigoare, la 08.04.2009
intre orele 01:04:00 si 01:05:00, personal, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, le-a aplicat la 2 persoane civile,
una din care era Hincu Damian, care deja erau culcate pe asfalt, fiind
imobilizate, lovituri cu piciorul in regiunea corpului, in asa fel, dind ,,exemplu
subalternilor cum trebuie sd actioneze”, orientindu-i, precum si indemnindu-i la
aplicarea violentei si actiunilor care injosesc demnitatea in privinta cetatenilor
aflati in Piata Marii Adunari Nationale.

In urma actiunilor sale ilegale, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, inclusiv prin diminuarea autoritatii si
imaginii M.A. L in societate, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice. Totodata, partilor vatamate le-au fost cauzate
leziuni corporale, dupa cum urmeaza: lancev Dmitri ***** conform raportului
de expertizd medico- legala nr. 1932/D din 23.07.2009, vatamari corporale
usoare sub forma de ,traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, plagd contuza pe cap, echimoze multiple pe corp”; Iurcu
Vitalie *****  conform raportului de expertizd medico-legala nr. 220/D
22.02.2010, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de
,echimoze pe spinare, echimozda in regiunea orbitald pe dreapta”; Goluta
Ruslan ***** conform raportului de expertizd medico-legala nr. 277/D din
22.02.2010, vatamare corporala usoara sub forma de ,,plaga taiata a degetului 1
mina dreaptd, excoriatie pe fata si articulatia genunchiului sting, echimoze pe
spate si fesa stingd”; Andriuta Vadim *****_ conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 1600/D din 15 iunie 2009, vatdmari corporale medii sub
forma de ,,fractura coastei IV pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, pleurezie
in sinusul costo-diafragmal pe dreapta, edem cu suprafata echimotica pe cap,
echimoze la spate, membrele inferioare si superioare”; Hincu Damian ***#*
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1557/D din 25.06.2009,
vatamari corporale medii sub forma de ,,fractura falangei proximale a degetului
IT la mina dreaptd, echimoze si excoriatii pe fatd, membre, torace”; Donos
Marcela ***** conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2236/D din
07.09.2009 si raportului nr. 218/D din 18.02.2010, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii sub formd de ,,echimoza pe coapsa stingd”;
Roman Tatiana ***** _ dureri fizice; Guritd Veaceslav ***** conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 3450/D din 13.01.2010, leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatdfii sub forma de ,,echimoze pe
spate, excoriafii articulatia radio-carpiand si articulatia genunchiului drept”;
Matenko Arsenii *****  conform raportului de expertizd medico-legala nr.
337/D din 12.03.2010, vatamare corporald usoarda sub forma de ,,perforatia
membranei timpanice pe stinga, echimozd cu excoriatie pe coapsa stinga,
excoriatie pe gamba stingd”; Duminica Sergiu ***** conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 336/D din 24.02.2010, vatamare corporald usoara
sub forma de ,echimoze multiple pe fata, torace posterior, membrele
inferioare”.

Astfel, Gumenita lacob ***** este invinuit ca prin actiunile sale intentionate,
fiind persoand cu functie de raspundere, a savirsit excesul de putere, adica
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Insotite de aplicarea violentei
si de actiuni care injosesc demnitatea partilor vitamate, adica infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal al RM.

Invocind ilegalitatea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 8
apr***** 2016, procurorul in sectia exercitarea urmaririi penale In cauza de
criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale, Alexandru
Caraman a Tnaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Gumenitd lacob ***** s3 fie recunoscut culpabil de
comiterea excesului de putere in privinta cet.Vulpe Ion, adica de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea
a unei pedepse in baza art.166! alin.(I) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani (trei ani), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de conducere potrivit prevederilor art. 123 Cod penal pe un
termen de 5 (cinci) ani; sa fie recunoscut culpabil de comiterea excesului de
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putere in privinta cet.Hincu Damian, adica de comiterea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea a unei pedepse in
baza art.166! alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6
luni (trei ani si sase luni), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de conducere potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal pe un
termen de 5 (cinci) ani; sa fie recunoscut culpabil de comiterea excesului de
putere care a avut loc prin metode ilegale gestionand si administrand incorect
situatia creatd in perioada de timp 07.04.2009 orele 22.00 - 08.04.2009 orele
04.00 min., in Piata Marii Adunari Nationale, amplasata in mun. Chisinau pe b-
dul Stefan cel Mare si1 Sfant in perimetrul strazilor Pugkin s1 Mitropolit
Banulescu- Bodoni, adicd de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea a unei pedepse in baza art.166!
alin.(I) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani (patru ani), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de conducere potrivit
prevederilor art. 123 din Codul penal pe un termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea
art.84 din Codul penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
Gumenita lacob ***** pedeapsa definitiva in baza art.166' alin.(1) din Codul
penal, sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani (patru ani), cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de conducere potrivit prevederilor art. 123 din Codul
penal, pe un termen de 5 (cinci) ani, in termenul pedepsei de inclus si termenul
in care inculpatul Gumenitd lacob ***** s-a aflat sub masura preventiva
arestul preventiv si arestul la domiciliu de la 15.04.2010, ora 09.28 min., pina
la 23.04.2010, precum si de la 30.04.2015 ora 10.30 min pina la 09.06.2010 ora
10.30 min., actiunea civild Tnaintatd in cadrul cauzei penale in faza judecarii
cauzei de reprezentantul partii vatdimate Hincu Damian Hincu Parascovia catre
inculpatul Gumenita Iacob, in parte ce tine de prejudiciul material de admis in
principiul insd marimea prejudiciului sa fie stabilita de instanta de judecata, iar
in parte ce tine de prejudiciul moral de admis in principiul insd marimea
prejudiciului sa fie stabilitd de instanta de judecata.

In motivarea cererii de apel, procurorul a reiterat declaratiile participantilor la
proces, indicind ca instanta, apreciind critic declaratiile date de martorii care, in
virtutea audierilor suplimentare, au comunicat date puse in baza rechizitoriului
si care, coroborand cu alte probe materiale si date acumulate in cadrul urmaririi
penale, demonstreazd cu desadvirsirea vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, s-a expus in favoarea declaratiilor date exclusiv in
fata instantei de judecatd, adoptind solutia achitarii.

Invinuirile inaintate lui Gumenit Iacob ***** in baza art.328 alin.(2) lit.lit. a),
c¢) din Codul penal, s-au bazat pe declaratiile date in cadrul urmaririi penale a
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martorilor Voicu Pavel, Rusu ***** Benderschi ***** Cobzac Victor, Florea
Andrei, Musinschi Mihail, Rotam Sergiu, Hincu Damian, Vulpe Ion, Turcuman
*axsk Ermurachi Sergiu, Benderschi *****  Gaidibadi Andrei, Verdeg *****,
Moram Viorel si rezultatele actiunilor de urmarire penala efectuate.

Este de mentionat faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti martorii
mentionati nu au sustinut declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale,
refuzindu-se de declaratiile sale date la urmarirea penald in parte ce tine de
recunoasterea lui Gumenita Iacob.

Martorii au motivat schimbarea declaratiilor prin diferite argumente, cum ar fi:
nu au citit declaratiile scrise in proces verbal, calitatea rea a imaginilor
prezentate spre vizionare, nu au explicat motive.

Analizind declaratiile martorilor in cauza date in cadrul urmaririi penale si
ulterior in instanta de judecatd, ajungem la concluzia ca la baza sentintei
instanta urmeaza sd puna anume acele declaratii unde martorii respectivi au
confirmat declaratiile puse la baza in cadrul rechizitoriului si care au fost date
citirii in cadrul audierii lor in instanta de judecata.

Astfel, martorii respectivi, declaratiile carora au servit una din bazele
probatorii, alaturea de celelalte probe cu care se coroboreaza, in sustinerea
invinuirii inculpatului, in urma audierilor nu au putut comunica cu desavirsire
motivul schimbarii declaratiilor, iar cele date in cadrul urmaririi penale denota
detalii despre care organul de urmarire penala nu cunostea, iar declaratiile lor
se coraboreaza intre ei si se confirma prin alte materiale ale cauzei expuse mai
Jos.

Mai mult ca atit, prin interpretarea unilaterald si preponderent gresita a
legislatiei procesual penale, expuse in cuprinsul sentintei, instanta a dat o
apreciere juridic gresita in privinta respectarii procedurii de inaintare si
executare a cererilor de asistenta juridicd intonationald finaintatd -catre
specialisti din Rominia si SUA.

Intru combaterea pozitiei instantei de judecatd privind achitarea inculpatului
Gumenitd [acob ***** gi probarea culpabilitatii ultimului in baza art.art.328
alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, de organul de urmarire penald au fost
acumulate probele, care se coroboreaza intre ele si care au fost examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, potrivit procesului verbal de audiere a partii vatamate [ancev Dmitrii,
ultimul a relatat, ca la 07 apr***** 2009, seara aflindu-se in Piata Marii
Adunarii Nationale (in continuare PMAN) a auzit cum cineva a stricat stecla de
la un chiosc aflat in coltul parcului. Putin mai tirziu au inceput sd apara grupuri
de politisti imbracati in uniforme de culoare neagra, cu casti, care au inceput sa
impuse si sd-1 loveasca pe toti cu automatele. Imediat a fost culcat la pamint cu
fata in jos, doi colaboratori de politie 1-au culcat pe mini, iar altii doi il loveau
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cu bastoanele de cauciuc. Peste citeva minute l-au dus spre automobil de
culoare neagra de tip PIKUP care stationa in PMAN. Cind s-a apropiat de
remorca automobilului a observat ci remorca era plind de personae retinute. In
acel moment a fost lovit cu automat in spate; conform raportului de expertiza
medico-legald nr.1932/D, pe numele cet.lancev Dmitri ***** g-a constatat
traumatism cranio cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, plaga
contuza pe cap, echimoze multiple pe corp, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice repetate a unor obiecte dur contondente cu suprafata de
interactiune limitata, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Potrivit procesului verbal de audiere partii vatamate Iurcu Vitalie, ultimul a
relatat, ca la 07 apr***** 2009, seara a hotarat sa se deplaseze in PMAN
pentru a vedea ce se intimple acolo in legdtura cu protestele care au avut loc. in
jurul orei 22.30 a ajuns in fata Parlamentului unde privea cum ard obiectele.
Apoi, peste o perioada de timp s-a pornit pe boulevard inspre directia
magazinului “Gemenii” pentru a lua rutierd si a ajunge la domiciliu. Cind a
ajuns la intersectia str. Puskin cu bd. Stefan cel Mare a fost oprit de patru
colaboratori de politiecare aveau cagule negre pe fata. Acestia i-au ordonat sa
se culce la pamint, ceea ce si a facut. Atunci, colaboratorii de politie i-au
aplicat cu bastoanele din cauciuc injur de 10 lovituri puternice in regiunea
spatelui si a picioarelor, o loviturd i-a fost aplicatd cu piciorul in regiunea
ochiului drept. Dupa aceasta a fost incarcat intr-o masina de tip pikup si adus la
CPs Buiucani, de unde a fost dus la Centrul de plasament temporar al
minorilor; conform raportului de expertizd medico-legala nr.220/D din
22.02.2010, pe numele cet.Iurcu Vitalie ***** s-a constatat echimoze pe
spinare, echimozd in regiunea orbitald pe dreapta, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice repetate a unor obiecte dur contondente cu
suprafata de interactiune limitatd, care se calificd ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Conform procesului verbal de audiere partii vatamate Goluta Ruslan, ultimul a
relatat, ca la 07 apr***** 2009, in jurul orei 19.00 min. a ajuns in fata cladirii
Guvernului, unde a protestat pini la orele 23.00 min.. In jurul orei 23.30 min.,
din regiunea parcului din partea str.Puskin s-au auzit focuri de arme. Atunci el
a decis sa plece din PMAN si s-a indreptat la deal pe str. Puskin spre str.31
august. Pe scdrile laterale a cladirii Guvernului, trecand alaturea de persoane
imbracate pe civil a simtit o lovitura cu ceva tare dupa ceafa, in acelasi moment
a cazut jos. Fiind la pimant i-au fost rasucite minile s1 condus sub niste brazi de
linga peretii cladirit Guvernului, fiind aruncat cu fata la pamint si s-a ordonat
si stea cu minile dupd cap. In acel moment lingd el se aflau mai multe
persoane. In timpul dat cind stitea cu minile la ceafa a simtit mai multe lovituri
in regiunea spatelui cu piciorul si 4 lovituri in tdlpile la ambele picioare cu
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bastonul din cauciuc. Dupa aceasta a fost condus de catre colaboratorii de
politie in {inutd si cu masti pe fatd spre un microbus, cu care au fost adusi la
CPs Centru, mun. Chisindu, unde a fost retinut; conform raportului de expertiza
medico-legald nr.277/D din 22.02.2010, pe numele cet.Goluta Ruslan **#** g-
a constatat plaga taiatd a degetului 1 méana dreaptd, excoriatie pe fatd si
articulatia genunchiului stang, echimoze pe spate si fesa stdngd, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice repetate a unor obiecte dur contondente
cu suprafata de interactiune limitata, care se calificd ca vatamare corporalad
usoara.

Potrivit procesului verbal de audiere partii vatdmate Andriuta Vadim **%**,
ultimul a relatat, ca la 07 apr***** 2009, aproximativ la ora 16.30 min. a ajuns
in PMAN pentru a vedea ce se intimple acolo in legatura cu protestele care au
avut loc. Aproximativ la ora 00.30 min. deja zilei de 08.04.2009 se afla in
PMAN pe perimetrul cuprins intre cladirea Guvernului si Arca de Triumf. La
un moment dat a auzit din directia str.Puskin zgomot de sticlad stricata. Privind
in directia respectivd a vazut cum un grup de tineri deteriorau un chiosc de
ziare “Moldpresa”, tot atunci a hotarit sa plece acasa in sect.Buiucani si pe
diagonala de la Arca de Triumf s-a pornit spre str.Puskin pentru a lua rutierd de
pe str.Bucuresti. Peste citeva clipe a vazut ca in directia lui se indreptau sase
colaboratori de politie cu destinatie speciala inarmati cu automate si cagule pe
cap. Unul din ei s-a apropiat de dinsul si fara sa spuna ceva l-a lovit cu patul
automatului in piept in partea stinga in regiunea inimii, de la ce a cazut jos.
Apoi s-a apropiat inca un politist s1 el ambii au inceput sd-1 loveasca cu
picioarele si bastoanele in diferite parti ale corpului. in total a primir circa 15
lovituri. Dupa aceasta l-au urcat intr-un automobile de model UAZ, acolo mai
erau 9-10 persoane, fiind transportati la CPs Centru unde a fost retinut;
conform raportului de expertizd medico-legala nr.l600/D pe numele
cet. Andriuta Vadim ***** g-a constatat fractura coastei IV pe dreapta cu
deplasarea fragmentelor, pleurezie 1n sinusul costo-diafragmal pe dreapta,
edem cu suprafata echimotica pe cap, echimoze la spate, membrele inferioare si
superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice repetate a unor
obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitata, care se califica ca
vatamare corporale medii. Posibilitatea producerii leziunilor corporale in urma
caderii libere de la inaltimea proprie se exclude.

Conform procesului verbal de audiere partii vatimate Hincu Damian ***#*
ultimul a relatat, ca la 07 apr***** 2009, intre orele 19.30-20.00 min. a
protestat in PMAN, unde se desfasura autorizat mitingul de protest. Tot in
PMAN a facut cunostinta cu 2 jurnalisti suedezi, cdrora traducea in limba
engleza despre ceia ce se vorbeste la miting. La orele 20.00 min. la propunerea
jurnalistilor au plecat intr-o cafenea din spatelse Casei Presei. Aproximativ
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dupa orele 22.00 min. dupa ce a luat ramas bun de la suedezi s-a pornit spre
oprirea de troleibuz din preajma liceului “Gh.Asachi” cu scopul deplasarii la
domiciliu. La un moment dat s-a apropiat un microbus de culoare alba din care
au coborit 10-15 persoane imbracati pe uniforma de politist cu cagule pe cap si
l-au impins in automobile. Cu automobilul dat a fost transportat lingd Arca de
Triumf din PMAN de unde a fost coborit si pus la pamint cu alte persoane.
Fiind deja la pamint a fost lovit de mai multe ori in diverse parti ale corpului cu
picioarele si cu bastoanele de cauciuc de catre mai multi politisti. Batdile erau
insotite de injuraturi. In afard de el au mai fost batute si alte persoane care se
aflau in PMAN. Dupa aceasta impreunad cu alte persoane au fost transportati in
Comisariatul General de Politia mun. Chisinau, procesul verbal al sedintei de
judecata din 11.05.2009, in cadrul careia in conformitate cu prevederile art. 109
Cod de procedura penala a fost audiat partea vatamata Hincu Damian; conform
raportului de expertizd medico-legala nr.1557/D pe numele cet.Hincu Damian
EkHAk s-a constatat fractura falangei proximale a degetului I la mana dreapta,
echimoze si excoriatii pe fatd, membre, torace, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice repetate a unor obiecte dur contondente cu
suprafata de interactiune limitata, care se calificd ca vatamare corporale medii.
Se exclude cauzarea vatamarilor corporale cu mina proprie sau de la caderea de
la Tnaltimea propriului corp.

Conform procesului verbal de audiere partii vatdmate Hincu Parascovia, care a
relatat, ca este mama lui Hincu Damian. La moment Damian Este studentul la
##++% In anul 2008 el s-a inmatriculat la universitatea ***** din Chisinau,
facultatea drept, la fara frecventa. Studii de baza face in Franta. In perioada
studiilor la ***** Damian locuia la caminul universitatii *****_ [La Chisinau
venea la examene. In anul 2009, Damian a plecat la sesie aproximativ prin luna
februarie. La 07 apr***** 2009, dimineatd prin mass media a aflat despre
evenimentele din centrul Chisindului. Aproximativ pe la ora 16.00 - 17.00 min,
pe ea a sunat Damian §i a spus cd a dat examen si se duce la biblioteca. De
asemenea, el a spus ca stie ce se intimpld in PMAN, dar nu se duce acolo,
deoarece are a doua zi Incd un examen si trebuie sa se pregiteasca. La 08
apr***** 2009, seard, aproximativ pe la orele 22.00 min., pe ea a sunat-o
Damian si a spus ca el este retinut la politie pe str.Bulgara 48. Apoi, dupa ce 1-
au eliberat de la politie a aflat de la el ca a fost maltratat de colaboratorii de
politie atit in momentul retinerii in PMAN, cit si in comisariatul de politie
Centru. Poate sa adauge, cd Damian cind s-a dus la examene la ***** avea
asupra lui o geanta de sub calculator portative, Insd geanta a fost folosita pentru
carti.

Prezintind martorului Hincu P. filmarea video (DVD - cam 5-3 /07-080409
anume: Iinregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul de timp
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01:00.00 - 01:10.00 min., ultima a precizat ca pe imaginile respective din anexe
nr.nr.1-9 la procesul verbal de audiere martorului, sub numarul 1 a recunoscut
pe feciorul sau Hincu Damian dupa semnalmentele fetii, figura lui,
imbracaminte si geanta pe care o avea la el. Astfel, din filmarile prezentate a
recunoascut pe Damian in urmatoarele momente: la ora 01.03.15, ca persoana
imbarcatd in remorca automobilului cu fata si mina stingd in singe; ora
01.03.21, ca persoana care se afla in partea stingd a automobilului din urma;
ora 01.03.25, ca persoana care se afla in partea dreapta automobilului din urma
cu genata in mind dreaptd; ora 01.03.27, ora 01.03.31, ca persoana cu o geanta
in mina dreaptd pe care o tine un domn cu mina stinga in scurtd de culoare
deschisa; ora 01.03.36, ca persoana cu o geantd in mina stinga pe care o tine un
domn cu mina stinga in scurtd de culoare deschisd; ora 01.03.38, ca persoana
pe care o tine un domn cu mina stinga in scurtd de culoare deschisa si care este
lovita de o persoanad fiind imbracatd pe uniforma cu masca pe cap si automat in
mind; ora 01.04.43, ca persoana care se afla la pamint pe partea stingd a
corpului, cu minile peste cap, cu o geanta care se afla linga cap; ora 01.04.45,
ca persoana care este lovitd in regiunea spatelui de o persoand in mantou negru
lung cu piciorul drept.

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Donos Marcela *****,
ultima a relatat ca la 08.04.2009, aproximativ la orele 01.00, aflandu-se in mun.
Chisinau, langd Arca de Triumf, in preajma unui rug, unde erau circa 50 de
persoane, au fost inconjurati de colaboratori de politie cu scuturi, probabil
dintre cei ce efectuau paza sediului Guvernului, de colaboratori de politie
imbracati civil si de colaboratori de politie cu cagule. A auzit focuri de arma. I-
au impus sa se culce cu fata la pdmant. A stat circa 10-15 min, dupa care au
fost urcati intr-un automobil pick-up, in caroserie. Mai multe persoane erau
maltratate de colaboratorii de politie la urcare in automobil. A fost dusa in CPs.
Buiucani, mun. Chigindu, era impreuna cu Roman Tatiana. In CPs. Buiucani a
fost impusa sa stea in genunchi, numitd cu cuvinte brutale.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 2236/D, din 07.09.2009, cat si prin
raportul de expertizd medico-legald suplimentara nr. 218/D, din 18.02.2010, la
examinarea medico-legala a documentelor medicale pe numele cet. Donos
Marcela s-au stabilit echimoza pe coapsa stangd, care a fost produsd prin
actiune traumatica cu un obiect (-e) contodent (-¢), dur (-e) sau la lovire de
acestea, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Donos
Marcela, la locul infractiunii cu fototabeld, s-a stabilit ca partea vatamata
Donos Marcela a confirmat declaratiile sale, date anterior.

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatdimate Guritd Veaceslay *****,
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ultimul a relatat ca la 08.04.2009, dupa orele 00.20, aflandu-se in mun.
Chisindu, in apropierea intersectiei str. Puskin si bd. Stefn cel Mare s1 Sfant,
impreund cu 8-10 persoane, de ei s-au apropiat persoane cu cagule si cu
pistoale automate, care l-au lovit la spate, peste torace si o lovitura cu piciorul
peste fata, i-au pus catusele si dus la CGP mun. Chisinau. Acolo de asemene a
fost maltratat. Nu poate sa identifice persoanele cu cagule care l-au maltratat.
Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3450/D, din 13.01.2010, la Gurita
Veaceslav s-a constatat echimoze pe spate, produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui(or) obiect(e) contodent(e) dur(e), cu suprafata de interactiune
limitatd, excoriatie pe articulatia radio-carpiana stdnga si articulatia
genunchiului drept, produse in rezultatul actiunii traumatice a unui(or)
obiect(e) contodent(e) dur(e), cu suprafata de interactiune limitatd. Toate
leziunile corporale depistate au fost produse intr-un timp realtiv scurt una fata
de alta, corespund timpului si circumstantelor indicate de patimit.

Conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate Duminica Sergiu
FExsck ultimul a relatat ca la 08.04.2009, aproximativ la orele 01.30, aflandu-
se in mun. Chisinau, in PMAN, a auzit impuscaturi si a observat trupe speciale
ale MAI care veneau dinspre magazinul ,,Gemeni”, impuscau din mers, erau cu
cagule si dotati cu pistoale automate. Dinspre cladirea Guvernului au inceput sa
inainteze trupele MAI cu scuturi care erau amplasate in fata Guvernului. De
catre scutieri a fost impus sa se culce cu fata 1n jos, a fost inconjurat de 4-5
politisti care-1 au inceput sa-1 loveasca cu picioarele si cu bastoanele peste
diferite parti ale corpului, il injurau. Apoi de catre politisti cu cagule a fost tarat
si aruncat pe trotuarul din fata Guvernului, iardsi a fost batut cu picioarele si
bastoanele peste diferite parti ale corpului, i-au fracturat nasul. Ulterior, a fost
dus in CPs. Centru, unde din nou a fost maltratat.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 336/D, din 24.02.2010, la
Duminicd Sergiu au fost constatate echimoze multiple pe fatd, torace posterior,
membrele inferioare care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta duratd (peste 6, dar nu mai mult de 21 zile), se
califica ca vatadmare corporald usoara.

Conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate Matenko Arsenii
stk ultimul a relatat cd la 08.04.2009, dupa orele 24.00, aflandu-se in mun.
Chisinau, deplasandu-se dinspre sediul Presedintiei spre Arca de Triumf,
neajungand 40-50 m. pana la Arca de Triumf, a observat un lant de colaboratori
de politie ce venea dinspre magazinul ,,Gemeni”. Vazandu-i s-a speriat si a
fugit intre trasa ,,Regal” si egretele de flori. A fost gasit de catre un politist cu
pistol automat care I-a Tmpins, el a cazut, s-a ridicat si a fugit spre o curte unde
s-a ascuns langd o urma. A fost gasit de un politist din BPDS ,,Fulger”, care 1-a
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lovit cu piciorul, 1-a condus in stradd, a efectuat impuscaturd in sus, s-au
apropiat politisti cu casti de culoare alba, care l-au lovit cu bastonul peste
picioare. A fost condus in PMAN, unde erau mai multi tineri. I s-a ordonat sa
stea cu culcat cu fata in jos. A fost urcat in automobil de tip pick-up, apoi intr-
un microbuz si impreund cu mai mulfi tineri condus in CGP mun. Chisinau,
unde iardsi a fost maltratat de colaboratori de politie.

Prin raportul de expertizd medico-legala nr. 337/D, din 12.03.2010, potrivit
caruia la Matenko Arsenii au fost constatate perforatia membranei timpanica pe
stanga, echimoza cu excoriatie pe coapsa stanga, excoriatia pe gamba stanga,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare
corporald usoara.

Procurorul indica ca vinovatia inculpatului se mai probeazd prin procesul
verbal de ridicare din 01.04.2010, prin care de la Serviciul Paza si Protectie de
Stat s-a ridicat un DVD disc cu inregistraca imaginilor fixate de camera nr.5,
instalatd pe sediul Guvernului, in intervalul de timp 01.00.00 - 01.10.00 min.
din 08.04.2009; procesul verbal de ridicare din 01.04.2010, prin care de la
Serviciul Paza si Protectie de Stat s-a ridicat doud DVD discuri cu inregistraea
imaginilor fixate de camera nr.5, instalatd pe sediul Guvernului, in intervalul de
timp 00.00.00 - 02.00.00 min. din 08.04.2009; raportul de constatare tehnico-
stiintific nr.822 din 08.04.2010, efectuatd de Centrul National de Expertize
Judiciare, prin care s-a constatat, cd careva caracteristici de modificari, adica
semne de montare, adaugari, nlaturari, stersaturi adica semne de montare in
inregistrarea video cu denumirea ,,05 090408010000 10000.nr.3” nu au fost
depistate; raportul de constatare tehnico-stiintific nr.886 din 15.04.2010,
efectuatd de Centrul National de Expertize Judiciare, prin care s-a constatat, ca
pe purtdtorii de informatie doud DVD discuri prezentati la cercetare cu
inscriptiile ,,cam.5-3 original” si ,,cam. 6-3 original” au fost depistate cite 13
fisiere video pe fiecare disc, cu durata totala de inregistrare a fiecarui fisier de
10 minute. inregistrarile video au fost efectuate pe timp de noapte. Careva
caracteristici de modificari, adicd semne de montare, adaugari, inlaturari,
stersaturi adicd semne de montare in inregistrarile video pe purtatorii de
informatie doud DVD discuri prezentate la cercetare nu au fost depistate;
raportul de expertiza nr.780.086 din 07.04.2010, efectuata de Institutul pentru
Tehnologii Avansate din Rominia, prin care s-a constatat, ca in urma analizei
realizate inregistrarile video pe discurile DVD nu prezintd elemente de montaj,
suprapunere a imaginilor sau alte madalitati de interventie asupra inregistrarii
originale. De asemenea, in urma analizei realizate, s-au selectat sase persoane
care participa la acte de agresiune fizicd si prezinta semnalmente si elemente de
vestimentatie destinctive. Persoane sunt prezentate in figurile din anexa, fiind
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notate cu indicativele P1-P6. Astfel, sub indicativul P6 este indicatd persoana
din cadrul 01.04.45 min. de la camera 5, care loveste cu piciorul intr-o
persoana aflatd la pamint; procesul verbal de examinare a obiectului din
30.04.2010, prin care s-a efectuat examinarea a 12 discuri de model ,,acme”
ridicate de la conducerea Directiei Tehnico Criminalisticdi a MAI. In urma
examinarii discului nr.12 s-a constatat ca pe el se contin 5 inregistrari denumite
conventional in felul urmator: ,,8 CGP Iermurachi”’; ,,9 CGP Domenti”; ,,10
CGP Lungu™; ,,11 CGP Lungu”; ,,12 CGP Iermurachi”.

Prin intermediul calculatorului s-a efectuat reproducerea secventelor video
denumite ,,8 CGP Iermurachi” cu descrierea lor ulterioara in procesul verbal in
cauza. Reiesind din imagini, care pind-n minutul 10:47 nu se indica data si ora
efectuarii inregistrarii, acestea au fost efectuate de camera de luat vederi
portabila din PAMN 1in timp de noapte si fixeaza miscarile haotice ale unor
persoane adunate pe grupuri din fata Arcii de Triumf. Dupa o minuta si 17 sec.
de vizionare a inregistrarii se observa cum cameramanul cu camera de luat
vederi de indreapta spre intersectia str. Puskin cu bd. Stefan cel Mare, unde un
grup de persoane in civil au stopat un automobil de taxi de culoarea galbena
impunindu-1 sd-si schimbe directia de deplasare. Dupa o minuta si 47 sec. de
vizionare a inregistrarii se observa iarasi un grup de persoane in civil care au
stopat alte doud automobile, impunandu-le sd-si schimbe directia de deplasare.
Dupa minutul 06.35 de vizionare a Inregistrarii se observa cum un grup de
persoane incep a devasta o ghereta ,,Moldcell” la coltul str. Puschin si bd.
Stefan cel Mare, deteriorand ferestrele si usile gheretei. Dupa minutul 03.13 de
vizionare a inregistrarii se observa cum un grup de persoane aprind un rug din
diferite obiecte, parti componente din mob*****r. Dupa minutul 06.52 sec. de
vizionare a nregistrarii pe ecran apare data de 07.04.2009 si imediat dupa
aceasta cameramanul fixeaza in imagine printre alte persoane imbracate in
civil, o persoand ce de deplaseaza pe bd. Stefan cel Mare in directia intersectiei
cu str. Puschin pe partea dinspre Cladirea Guvernului RM, (aripa dreaptd),
(minutul 06.54 de la inceputul inregistrarii). Persoana respectiva, in virsta
aproximativa de 40-50 ani, chel, cu par deschis (posibil sur), era imbracat in
civil, pantaloni, pantofi negri, scurtd lungd neagra, vorbeste la telefonul mobil,
iar in a doua mind se observa un aparat cu antena (posibil statie radio). Dupa
minutul 07.02 sec. de vizionare a inregistrdrii pe ecran apare sub data de
07.04.2009 s1 ora 23:44:46, in imagine fiind inca acea persoand descrisa mai
sus si care urmareste multimea adunata in jurul gheretei ,,Moldcell” pe care o
devasteazd. inregistrarea se intrerupe la ora indicatd pe ecran 23:48:24 si
imediat continud cu ora indicatd pe ecran 23:54:25 unde imediat se observa
cum doud persoane in civil refin la sol o altd persoana in civil chiar la mijlocul
intersectiei str. Puskin cu bd. Stefan cel Mare. Apropiindu-se mai aproape de



40.

locul devastarii gheretei ,,Moldcell’, cameramanul fixeaza prezenta
colaboratorilor Tnarmati cu pistoale mitralierd, casti si veste antiglont care
efectueaza retinerea persoanelor in apropierea gheretei respective (ora indicata
pe ecran 23:55:07), in continuu se aud strigate de persoane. La retinere la fel
participa si persoane Tmbracate in civil, care la un moment dat conduc o
persoand cu miina rasucita la spate, (ora indicatd pe ecran 23:55:19). La ora
indicatd pe ecran 23:55:29 se aude prima impuscaturd, dupa care urmeaza a
doua si colaboratorii inarmati incep deplasarea pe trotuarul bd. Stefan cel Mare
din partea parcului spre Arca de Triumf, efectuand retineri. La ora indicata pe
ecran 23:55:58 se observa in apropierea semaforului din apropierea mag.
,Gemenii” la coltul str. Puschin si bd. Stefan cel Mare cum citeva persoane in
civil se afld jos la podea, iar imprejurul lor stau alte persoane in civil fara sa
intreprindd careva actiuni. La ora indicata pe ecran 23:56:16 se observa pe
trotuarul bd. Stefan cel Mare din partea parcului spre Arca de Triumf cum
colaboratorii inarmati cite doi-trei duc persoanele retinute (doud) care nu se
miscd si 1-e plaseazad in port-bagajul unui automobil particular (farda semne de
apartenentd a structurilor de stat). in continuare incepind cu ora indicatd pe
ecran 23:56:38 in PMAN se aud zgomote puternice de Tmpuscaturi si strigate,
iar din partea monumentului lui Stefan cel Mare si str. Banulescu Bodoni spre
str. Pugkin incep a fugi persoane imbracate in civil, (fete, baieti tineri), unii
dintre ei fiind ajunsi din urma de catre persoane imbricate in uniforma de
politie, iar altii de asemenea in civil. In timpul urmaririi persoanelor ce aleargi
se observa aplicarea de lovituri cu piciorul de catre un colaborator imbracat in
uniforma, (ora indicatd pe ecran 23:56:54). La ora indicata pe ecran 23:57:00
se observa cum o persoana imbracatd in civil incearcd sda ajungd din urma o
domnisoard, insd nu reuseste s-o agate de gentutd si cade jos. La efectuarea
retinerilor se observd si participarea colaboratorilor echipati cu scuturi si
bastoane (din lanful de protectie al cladirii Guvernului) La ora indicata pe ecran
23:58:22 se observa cum o gura pe persoane dintre care si unii echipati in
forma de politie cu pistol mitralierd, stau imprejurul unei persoane cazute la
sol, 1ar coloana sonora denota sunetele: ,,11 viu”.

La ora indicata pe ecran 23:59:36 cameramanul se indreapta din nou spre str.
Puskin 1linga ghereta devastata, iar coloana sonorda denotd sunetele
ceasornicului din piata. La ora indicata pe ecran 00:00:09 data de 08.04.2009
putin mai in vale de intersectia cu bd. Stefan cel Mare pe str. Puskin se observa
o grupa de colaboratori inarmati cu pistoale mitraliera si veste antiglont,
precum si alte persoane civile, printre care se vede §i o persoand in virstd
aproximativa de 40-50 ani, chel, cu par deschis (posibil sur) era imbracat in
civil, pantaloni, pantofi negri, scurtd lungd neagrd, asemanatoare cu cea
surprinsda In aceiasi inregistrare in minutul 06:54. Se observd cum acea
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persoana efectueaza actiuni de dirijare cu alte persoane. Ulterior, la ora indicata
pe ecran 00:00:27, respectiva persoana descrisa mai sus aplica lovituri cu mina
de sus 1n jos 1n directia cuiva amplasat in remorca unui automobil, loviturile
acestuia se repet la ora indicatd pe ecran 00:00:30. Ulterior, se observa ca
remorca automobilului in care se aflau persoane supuse loviturilor descrise
apartinea unui automobil de culoare neagra de tip ,,PIKUP”. in continuare de
fixeazd deplasarea impreuna a unor persoane imbracate in civil precum si
uniforma de politie prin mijlocul unei strazi (bd. Stefan cel Mare). inregistrarea
dureaza pina la ora indicata pe inregistrare 00.10.32 data de 08.04.2009.

Prin intermediul calculatorului s-a efectuat reproducerea secventelor video
denumite ,,12 CGP Iermurachi” cu descrierea lor ulterioara in procesul verbal
in cauza. Reiesind din imagini, acestea au fost efectuate de camera de luat
vederi portabild din PMAN si constituie o prelungire a inregistrarii ,,8 CGP
Iermurachi” expuse mai sus. Ora inceperii inregistrarii inscrise pe ecran este
00.30.27 si incepand cu ora indicata se filmeaza ghereta ,,Moldcell” devastata
de cdtre un grup de persoane la colful str. Puschin si bd. Stefan cel Mare. Pe jos
in fata gheretei se observa cioburi de sticld, ziare, cutii de tigari, etc.
inregistrarea a durat pina la ora fixatd pe ecran 00.31.07 data de 08.04.2009.

De asemenea au mai fost examinate declaratiile martorului Rusu Petru, care a
declarat, ca aproximativ de la inceputul lunii decembrie 2008 a fost detasat din
batalionul serviciului escorta si paza CGP mun. Chisindu in calitate de sofer a
vice comisarului pe ordinea publici CGP mun.Chisindu d-1 Gumenita lacob. A
fost soferul nemijlocit a ultimului. La 07 apr***** 2009, fiind la serviciu,
aproximativ pe la orele 22.00 - 23.00 min., a parcat automobilul in dosul
cladirit Guvernului si a inceput sa astepte pe seful. Mai tirziu, c¢ind in dosul
Guvernului s-au adunat mai mulfi colaboratori de politie si vazind ca
automobilul este in sigurantd a hotarit sa se ducd in PMAN sa-1 cautd pe
Gumenita [acob. Ajungind aproape de intersectia str.Puskin cu bd.Stefan cel
Mare a vazut pe d-1 Gumenita la., care urmarea cum mai mulfi oameni au
inceput a deteriora chioscul ,,Moldpresa”, aflat vizavi de magazinul ,,Gemeni”.
Atunci el i-a spus unde se afla automobilul. Aproximativ peste vreo cinci
minute din partea str.Eminescu au intervenit colaboratorii de politie echipati pe
uniformd si cu arme din dotare (automete AK) din brigada ,,Fulger”, care,
efectuind trageri din arma, au inceput retinerile persoanelor implicate in
deteriorarile bunurilor de acolo. Dupa aceasta d-1 Gumenita Ia. a inceput
deplasare pe PMAN spre str. Banulescu Bodoni. in urma lui s-a pornit si el. in
centrul PMAN intre Arca de Triumf si intrarea centrald in cladirea Guvernului
a vazut cum mai multi colaboratori de politie efectuau retinerile persoanelor.
Deplasindu-se in urma lui Gumenita lacob a ajuns pinda la str. Banulescu
Bodoni si de acolo preintdimpinand pe ultimul s-a dus spre automobil sa-1 astept
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acolo. Aproximativ pe la orele 02.00 min., I-a dus pe d-1 Gumenita Ia. acasa.
Interventia fortelor ,,Fulger” a avut loc aproximativ la orele 01.00 din
08.04.2010 si au inceput retinerile protestatarilor care devastau chioscurile de
la ,,Moldpresa”. in momentul dat el se afla pe str.Puskin, putin mai jos de
bd.Stefan cel Mare, alaturea de d-1 Gumenita Iacob.

Prezentand martorului filmarea video (DVD - cam 5-3 /07-080409 anume:
inregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul de timp 01:00 -
01:10, ultimul a precizat ca imaginile respective au fixat momentul in care el in
intervalul timpului indicat venea din partea str.Puskin spre str.Banulescu
Bodoni pe diagonald in urma d-lui Gumenita Iacob cu un grup de persoane.
Deplasindu-se in urma ultimului a constatat cd in centrul PMAN intre Arca de
Triumf si intrarea centrala in cladirea Guvernului sunt mai multi colaboratori
de politie care efectuau retinerile persoanelor. Pe imaginile respective din
anexe nr.l si nr.2 la procesul verbal de audiere martorului, sub numarul 1 a
recunoscut insusi pe el dupd imbracamintea si statura corpului. Pe imaginile
respective din anexe nr.l si nr.2 sub numarul 2 a recunoscut pe d-1 Gumenita
Iacob, ca seful lui nemijlocit din perioada respectiva.

Declaratiile martorului Turcuman *****  care a declarat, cd incepind din
martie 2008 a inceput activitatea in organele MAI. Din 08 octombrie 2008, a
inceput sd activeze 1n calitate de sofer al sefului sectiei politiei criminale la
Comisariatul General de Politie mun.Chisinau. La 07 apr***** 2009, la ora
08.00 min. m-am prezentat la serviciu. Aproximativ pe la orele 11.00 min.,
impreuna cu seful sau d-1 Saachian Ruslan, s-au deplasat cu automobilul de
serviciu de model ,,Opel Astra” cu n/i MAI 1005 in spatele sediului
Guvernului. De acolo, dl Saachian R. s-a dus cu pe intrebarile de serviciu, dar
el a rdmas sa-l astepte in spatele Guvernului. Seara, aproximativ dupa orele
22.00 min., el tot timpul se afla in preajma PMAN in perimetrul str. Pugkin-
str.Banulescu Bodoni. Aflindu-se in timpul indicat in preajma PMAN a vazut
cum aproximativ la orele 01.00 min. data de 08 apr***** 2010 s-au Inceput
retinerile masive a persoanelor care se aflau in PMAN si care devastau
gheretele. La retinerile respective au participat toti colaboratorii de politie aflati
in timpul dat in PMAN. Aproximativ la orele 01.00 - 01.10 min. in PMAN din
partea str. Pugkin au intervenit fortele ,,Fulger” si au Inceput retinerile
protestatarilor care devastau chiosc de la ,,Moldpresa”. in timpul dat el se afla
aproximativ intre Arca de Triumf si chioscul de la ,,Moldpresa” devastat de
protestatari.

Prezentand martorului filmarea video (DVD - cam 5-3 /07-080409 anume:
inregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul de timp 01:00 -
01:10, ultimul a precizat cd imaginile respective au fixat momentul in care el in
intervalul timpului indicat venea din partea str.Puskin spre str. Banulescu
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Bodoni. Vazind ca practic in centrul PMAN intre Arca de Triumf si intrarea
centrald in cladirea Guvernului sunt mai multi colaboratori de politie care
efectuat retinerile protestatarilor, el s-a pornit tot acolo spre ei. Tot in directia
respectiva se Indreptau mai multi colaboratori de politie imbracati pe civil.
Dupa cite a recunoscut erau de la sectia ordine publica a CGP mun. Chisinau.
In fruntea grupului de colaboratori in care era si el era d-1 Gumenita Iacob,
vicecomisar al CGP mun. Chisindu, iar printre ei era soferul lui Gumenita Ia.
cet.Rusu Petru. Pe imaginile respective din anexe nr.nr. 1 -4 la procesul verbal
de audiere martorului, sub numarul 1 a recunoscut pe d-1 Gumenita Iacob.
Declaratiile martorului Ermurachi Sergiu, care a declarat ca din iunie anului
2004, activeaza in calitate de expert criminalist la CGP mun. Chisinau. La data
de 07.04.2009, dimineata aproximativ pe la orele 09.00 min., a predat
schimbul, deoarece a fost de serviciu pe data de 06.04.2009, si a plecat acasa.
Ulterior, pe la orele 16.00 min., a fost rechemat la serviciu. La serviciu s-a
prezentat dupa orele 17.00 si a fost in rezerva. Apoi, de la D-na Olga Cataraga,
sefa sectiei criminalitice, a primit indicatiile sa fie prezent la ora 23.00 min. in
PMAN pentru documentarea situatiei de acolo. in PMAN s-a deplasat cu
camera de luat vederi de model SONY, standardul de 8 mm, ajungind in fata
sediului Guvernului, fiind imbricat pe civil. In PMAN a stat pani ce
protestatarii s-au deplasat la ghereta ,,Moldpressa” de la coltul cu str.Puskin,
dupa ce s-a deplasat si el la intersectia str.Str. Puskin cu Stefan cel Mare, din
partea cladirii Guvernului si a filmat toate evenimentele a ce au avut loc langa
ghereta ,,Moldpressa”. Aproximativ pe la orele 01.00 min. pe bd.Stefan cel
Mare din partea str. Eminescu au intervenit fortele BPDS ,Fulger”, fiind
imbracati pe uniforma si echipati cu automate. Ulterior, s-au inceput
retinererile persoanelor, el filma din mijlocul drumul vizavi de ghereta in
cauza. El a filmat cateva fragmente de retinere de la ghereta, si dupa ce s-au
auzit impuscaturi a inceput sa filmez ceia ce se intampla in centrul PMAN, vis-
a-vis cladirii Guvernului. Mai mult el a orientat camera spre Guvern, dupa ce si
el repede s-a deplasat spre cladirea Guvernului. Astfel, el a filmat ce a avut loc
in PMAN spre Guvern, practic vizavi de intrare in acesta. Ulterior, dupa ce s-a
finisat retinerea, in PMAN, de catre colaboratorii BPDS ,,Fulger” a fost format
un lant, si e Tmpreund cu alti colaboratori al CGP s-a deplasat dupa acestia,
pentru documentarea evenimentelor. Ei s-au deplasat spre cladirea
Parlamentului, unde au stat vre-o 10 minute, dupa ce au revenit la cladirea
Guvernului, unde a stat pana la orele 02.00. La orele 02.00 a plecat la serviciu,
unde a fost in rezerva si a dacteloscopiat persoane retinute.

La ora 23.00 min., cind a venit In PMAN a observat in fata Guvernului pe scari
spre bd. Stefan cel Mare pe d-1 Gumenitd lacob si Crijanovschi *****_ Dupa
aceasta nu a mai vazut pe nimeni din conducerea MAI sau CGP mun. Chisinau.
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Declaratiile martorului Florea Andrei, care a declarat, ca activeaza in cadrul
M.A.L. din anul 2005, in prezent la functia de politist operativ a B.P.D.S.
,FULGER” a M.A.I. in grad de plutonier de politie. La 07.04.2009 -
08.09.2009 a fost antrenat in actiunile de asigurare pazie -cladirilor
Parlamentului RM si a Presedintiei. Ulterior, pe la orele 01.00 deja data de
08.04.2009, aflindu-se in curtea sediului MAI, de la ofiterii superiori a primit
ordin de repartizare pe la automobile pentru deplasarea pe PMAN pentru a
mentine ordinea publica si a retine persoanele care o incalca. Ordinul respectiv
l-a primit de la ofiteri, care la rdndul lor mai inainte au fost adunati la
conducerea Ministerului si instructati. El personal s-a urcat in masina de model
,Mitsubishi L. 200 de tip PIKUP la volanul caruia se afla Benderschi ****%*,
in automobil se mai afla si Volosin ***** care era comandantul sdu de grup si
ofiter pe masina. 1n afard de ei in a/m se mai aflau inca vre-o 6 persoane, dar nu
a putut spune cine era din motiv ci aveau cagulele trase pe fati. In componenta
respectiva s-au deplasat pe PMAN. Ajungand pe str. Puskin a coborat in
directia bd. Stefan cel Mare. Ajungind acolo pe la orele 01:10, chiar la
intersectia str. Puschin si bd. Stefan cel Mare, in partea stanga a strazii Puschin
si neajungand la bd. Stefan cel Mare a observat o bataie intre un grup de
persoane, aproximativ la numar de 20. El personal fiind in regiunea parcului, a
retinut adus doud persoane in stare de ebrietate, care aveau la ei in haine cutii
de tigari, cartele telefonice, stilouri, altele, pe care i-a urcat in remorca PIKUP-
ului, cu persoanele in cauzd precum si cu alfi retinuti adusi de alti colaboratori
au ajuns in sect. Buiucani la Comisariatul de politie, unde afara in fata
Comisariatului, au iesit colaboratorii CPs. Buiucani si au luat persoanele
retinute in interior. Dupd aceasta, ei In componenta initiala s-au deplasat la
indicatia lui Volosin I. inapoi pe PMAN 1in fata Arcii de Triumf. Ajungind
acolo, masina s-a oprit 1ingd un grup de persoane (in numar de aproximativ 10)
care erau deja imobilizate pe asfalt cu fetele-n jos. El impreund cu colegii a
coborat din masind si Tmpreuna cu alti colaboratori a-i BPDS ,,Fulger” ca se
mai aflau pe PMAN au incdrcat din nou persoane refinute in remorca
automobilului condus de catre Benderschi V.. Cu persoanele respective s-au
deplasat la CPs. Buiucani, unde la fel le-am predat colaboratorilor
Comisariatului. Dupd aceasta, la indicatia lui Vologin ***** s-au-am deplasat
la sediul BPDS pe str. Mesager 5, unde au ajuns in jurul orelor 02.00.

Prezentand martorului filmarea video (DVD - cam 5-3 /07-080409 anume:
inregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul de timp 01:03:30 -
01:05:05, ultimul a precizat ca imaginile respective au fixat momentul in care
au fost imbarcati prima partida de persoane retinute din fata Arcii de Triumf. A
recunoscut automobilul de model ,,Mitsubishi L 200” de culoare neagra (de tip
PIKUP), pe care-1 conducea Benderschi ***** in noaptea 07 spre 08.04.2009.
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Pe imaginile respective din anexe nr.nr.4-5 la procesul verbal de audiere
martorului, a recunoscut pe d-1 Gumenita Iacob - ex-geful politiei ordine
publicd a CGP mun. Chisindu, cind pe imaginile Gumenita aplica lovituri cu
piciorul la doua persoane culcate.

Declaratiile martorului Cobzac Victor, care a declarat ca in perioada lunii
apr***** 2009 activa in calitate de sef sectie ordine publica la CPs Centru,
mun. Chisinau. La 07 apr***** 2009, a fost implicat la documentarea situatiei
si persoanelor ce se aflau Tn zona manifestatiilor din centrul mun. Chisinau.
Prezentand martorului filmarea video (DVD - cam 5-3 /07-080409 anume:
inregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul de timp 01:03:30 -
01:05:05, ultimul a precizat ca Recunoaste automobilul de model ,,Mitsubishi
L 200 de culoare neagra (de tip PIKUP), prezent in PMAN 1n noaptea 07 spre
08.04.2009, (anexa nr.l la prezentul proces verbal). Pe imaginile respective din
anexe nr.nr.2-4 la procesul verbal de audiere martorului, a recunoscut pe d-1
Iacob Gumenita - ex-seful politiei ordine publica a CGP mun. Chisindu, care
aplica lovituri cu piciorul la doua persoane culcate.

Declaratiile martorului Benderschi ***** care a dat declaratiile analogice ca
martorul Florea Andrei. Prezintind martorului filmarea video (DVD - cam 5-3
/07- 080409 anume: inregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul
de timp 01:00:00 - 01:10:00, ultimul a precizat ca imaginile respective au fixat
momentul in care au fost imbarcati prima partida de persoane retinute din tata
Men de TfwYcrd. N recunoscut automobilul de model ,,Mitsubishi L 200" de
culoare neagra (de tip PIKUP), pe care-1 conducea el in noaptea 07 spre
08.04.2009. De asemenea, a recunosc insusi pe el ca fiind la volanul acestui
automobil. (Anexa nr. | la prezentul proces-verbal). Pe imaginile respective din
anexe nr.nr.3-5 la procesul verbal de audiere martorului, a recunoscut pe d-1
Gumenita lacob- ex-seful politiei ordine publicd a CGP mun. Chisindu, c¢ind pe
imaginile Gumenita aplicd lovituri cu piciorul la doua persoane culcate.
Declaratiile martorului Voicu Pavel, care a declarat ca in perioada de timp
03.07.2007 - luna februarie 2010 a activat in functia de Comisar al
Comisariatului de Politie al sectorului Botanica mun. Chisindu, din februarie
2010 pana in prezent la functia de Comisar al Comisariatului de Politie al
raionului Cimislia.

La 07 apr***** 2009, se afla la serviciu impreund cu efectivul subordonat.
Aproximativ pe la orele 10.00 min. ofiterul operativ de serviciu al C.P.S.
Botanica, a raportat ca ofiterul operativ de serviciu al C.G.P. mun. Chisinau i-a
dat indicatia sa transmita ca trebuie de format rezerva a 100 de colaboratori din
Comisariat, dotati cu bastoane de cauciuc, caschete si scuturi, de asemenea, sa
fie formata grupa de documentare, dotata inclusiv si cu megafon, ceea ce si s-a
executat. Ulterior, a actionat conform ordinului nr.02 al M.A.L din a.2009. In
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conformitate cu ordinul respectiv el urma impreuna cu adjunctii si 100 de
colaboratori sa ocup pozitia in forma de lant in fata sediului Guvernului si de a
nu permite protestatarilor sa patrunda in interior sau sa distruga edificiul. Cand
au ajuns la locul destinat, la fata locului erau mai multe subdiviziuni -
Academia de Politie, Comisariatul de Politie al raionului Anenii Noi, C.P.S.
Centru. Aproximativ pe la orele 14.00 min. In spatele Guvernului s-a prezentat
vice-ministrul afacerilor interne ***** Zubic, care a instruit efectivul prezent
,,CU orice pret sa nu permitem patrunderea protestatarilor in sediul Guvernului
si devastarea cladirii, legdtura intre colaboratori sa fie doar prin intermediul
statiilor radio”, deoarece telefonia mobila nu functiona. Efectivul din subordine
a fost amplasat in fata sediului Guvernului, de la intrarea centrala spre dreapta
(spre monumentul lui Stefan cel Mare). In partea stdngd era aliniat efectivul
C.P.S. Centru. Celelalte subdiviziuni asigurau paza partilor laterale si din spate
a Guvernului. in asa aranjament a efectuat paza sediului Guvernului pana la
aproximativ orele 22.00 min. in acel moment careva atacuri violente asupra
sediului Guvernului nu au avut loc. insd existau provocari din partea
persoanelor neidentificate, anume insultarea colaboratorilor de politie,
aruncaturi cu sticle etc. In urma acestor actiuni careva colaboratori nu au fost
traumatizati. Aproximativ pe la orele 22.00 min. de dinsul s-a apropiat vice-
ministrul afacerilor interne ***** Zubic, care si a ordonat lui si Comisarului
C.P.S. Anenii Noi, impreuna cu efectivul din subordine sa asiguram pe timp de
noapte paza sediului Guvernului. Celelalte subdiviziuni s-au retras pentru
odihnd. in acel moment pe Piata Marii Adunari Nationale nu se aflau careva
persoane cu un comportament violent. Aproximativ pe la orele 24.00 min. din
directia sediului Parlamentului spre P.M.A.N. se deplasa un grup de tineri,
aproximativ 100 - 150 la numar, care erau foarte agitati, strigau, erau Tnarmati
cu rangi metalice, bate din lemn, scuturi posibil acaparate anterior. Toti se
napusteau asupra mijloacelor de transport particulare si publice, loveau cu
batele in transport si incercau sd-l rastoarne. Au fost atacate aproximativ 25 -
30 de unitati de transport, dintre care 2 ambulante, care au fost nevoite sa-si
modifice traseul. Tot atunci, In fata Arcului de Triumf acesti tineri au incins un
rug din mob*****rul adus de ei din directia Parlamentului, (scaune, fotolii,
calculatoare, mape cu hartii). Totodata, incercau sa provoace politistii aflati in
fata Guvernului prin insultarea colaboratorilor, aruncarea in ei cu pietre,
dezgoleau si ne demonstrau partile intime ale corpului. El a inteles, ca ei
doreau sd ne sustragd de la paza sediului si sda patrunda in interiorul
Guvernului. El a ordonat efectivului sa pastreze pozitia initiald si sa nu
raspunda provocarilor.

In acel moment, langa sediul Guvernului, (din partea de langa str. Puskin) i-a
vazut pe d-n Gumenita, Corduneanu, Crijanovschi, care conform functiilor
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detinute ii erau superiori. Ei la acel moment nu au dat careva indicatii. In
continuare grupul de tineri haotic a inceput sa se deplaseze spre str. Puskin. La
un moment a auzit cum se stricau geamurile de la magazinele din apropiere. El
se afla in fata Guvernului si nu vedea bine ce se intampla, de aceea s-a deplasat
pe langda Guvern spre str. Puskin. Acolo a vazut cum acesti tineri ieseau din
magazine cu bunuri sustrase (tigari, pachete, sticle cu apd). La un moment a
auzit impuscaturi din arme de foc, iar in P.M.A.N. au aparut colaboratori de
politie mascati, care au inceput sa refind acele persoane cu comportament
delincvent. Protestatarii au inceput sa fugd in toate directiile, care se
subordonau cerintelor politie1 la retinere, erau escortati si incarcati in
automobile. Care opuneau rezistentd - colaboratorii de politie foloseau in
privinta lor forta fizica. Persoanele retinute erau aduse langa rugul din fata
Arcului de Triumf si culcate cu fata la pamant pana la sosirea transportului. El
s-m indreptat in acea directie si a vazut mai multe persoane care erau cu fata la
pamant. Efectivul din subordine era imbracat in uniforma de serviciu. De
asemenea, conducatorii celorlalte subdiviziuni erau imbracati in haine civile,
iar efectivul in uniforme de serviciu. Transportarea persoanelor retinute din
P.M.A.N. s-a efectuat cu un microbuz de model MERCEDES SPRINTER de
culoare alba, precum si cu automobile de model MITSUBISHI pikup de
culoare neagra. Numerele de inmatriculare ale acestor mijloace de transport nu
a retinut.

Prezintind martorului filmarea video (DVD - cam 5-3 /07-080409 anume:
inregistrarea ,,05 090408010000 1000 nr.3) in intervalul de timp 01:00:00 -
01:10:00, ultimul a precizat cd pe imaginile respective (ora 01:04:45 si ora
01:04:52) din anexe nr.nr.2-3 la procesul verbal de audiere martorului, a
recunoscut pe d-1 Gumenita lacob in timp ce aceastd persoana aplicd lovituri
cu piciorul unor persoane culcate pe asfalt; extras din ordin nr.450 ef din
06.11.2009 privind concedierea din organele afacerilor interne pe comisar
adjunct, sef politie de ordine publica a CGP mun. Chisindu d-1 Gumenita
Iacob; extras din ordin nr.145 ef din 04.04.2008 cu privire la confirmarea in
functie de comisar adjunct, sef politie de ordine publicd a CGP mun. Chisinau
pe d-1 Gumenita Iacob; anexa nr.5 la ordinul MAI nr.435 fisa postului
comisarului adjunct pe ordinea publicd; proces verbal de examinare a
obiectului din 30.04.2010, prin care s-a efectuat examinarea a 12 discuri de
model ,,acme” ridicate de la conducerea Directici Tehnico Criminalistica a
MAI. in urma examindrii discului nr.12 s-a constatat cd pe el se contin 5
inregistrari denumite conventional in felul urmator: ,,8 CGP lermurachi”; ,,9
CGP Domenti”; ,,10 CGP Lungu”; ,,11 CGP Lungu”; ,,12 CGP Iermurachi”.
Prin intermediul calculatorului s-a efectuat reproducerea secventelor video
denumite ,,8 CGP Iermurachi” cu descrierea lor ulterioara in procesul verbal in
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cauza. Reiesind din imagini, care pind-n minutul 10:47 nu se indica data si ora
efectuarii inregistrarii, acestea au fost efectuate de camera de luat vederi
portabila din PAMN 1in timp de noapte si fixeaza miscarile haotice ale unor
persoane adunate pe grupuri din fata Arcii de Triumf. La ora indicata pe ecran
23:59:36 cameramanul se indreapta spre str. Pugkin linga ghereta devastata, iar
coloana sonora denota sunetele ceasornicului din piata. La ora indicata pe ecran
00:00:09 data de 08.04.2009, putin mai in vale de intersectia cu bd. Stefan cel
Mare pe str. Puskin se observa o grupa de colaboratori inarmati cu pistoale
mitralierd §i veste antiglont, precum si alte persoane civile, printre care se vede
s1 0 persoand 1n virstd aproximativa de 40-50 ani, chel, cu par deschis, (posibil
sur), era imbracat in civil, pantaloni, pantofi negri, scurtd lungda neagra,
asemdndtoare cu cea surprinsd in aceiasi inregistrare in minutul 06:54 . Se
observd cum acea persoana efectueaza actiuni de dirijare cu alte persoane.
Ulterior, la ora indicatd pe ecran 00:00:27, respectiva persoana descrisda mai sus
aplica lovituri cu mina de sus 1n jos in directia cuiva amplasat in remorca unui
automobil, loviturile acestuia se repet la ora indicatd pe ecran 00:00:30.
Ulterior, se observa ca remorca automobilului in care se aflau persoane supuse
loviturilor descrise apartinea unui automobil de culoare neagra de tip ,,PIKUP”.
In continuare de fixeazd deplasarea impreund a unor persoane imbricate in
civil precum si uniformd de politie prin mijlocul unei strazi (bd. Stefan cel
Mare). inregistrarea dureaza pind la ora indicata pe inregistrare 00.10.32 data
de 08.04.2009.

Declaratiile martorului Ermurachi Sergiu, expert superior STC CGP mun.
Chisinau, care a declarat, ca la 07.04.2009 ocupa functia de expert criminalist
in cadrul CGP mun. Chisindu. La orele 17.00 data de 07.04.2009, a primit
indicatiile sefului precum, ca la 23.00 sa fie prezent in fata cladirii Guvernului,
din motiv ci trebuie si-1 schimbe pe alt colaborator de-al sectiei. In perioada
noptii de 07.04.2009 spre 08.04.2009 intre orele 23.00 pina la orele 01.00 a
observat pe ***** Crijanovschi si1 lacob Gumenita care fiind in fata cladirii
Guvernului, tineau situatia sub control pana la parvenirea colaboratorilor BPDS
,Fulger” in PMAN, 1nsa dupa orele 00.00 dupa aparitia colaboratorilor BPDS
,Fulger” in PMAN nu tine minte sd fi vazut persoanele respective acolo, din
motiv c¢d au Inceput a fi efectuate impuscaturi prin surprindere, se efectuau
retineri in masa in diferite locuri concomitent si toata atentia era concentrata la
fixarea tehnica a evenimentelor care se petreceau imprejurul martorului precum
si la securitatea personald. Fiind acolo a folosit camera de luat vederi de
serviciu. Initial, toate secventele video au fost inregistrate pe o casetd de 8§ mm.
care la moment se afla in actiune de lucru, si anume in scopurile operative, din
care motiv informatia de pe ea a fost stearsa prin efectuarea de alte inregistrari.
Cit priveste imaginile din 07-08 apr***** 2009, dupa filare ea a fost stocata pe



58.

un disc DVD in sediul CGP mun. Chisinau, unde se afla pina-n prezent. De
asemenea martorul a recunoscut secventele video de pe inregistrarea video cu
denumirea ,,8 CGP Iermurachi” ca fiind efectuate de el. La minutul inregistrarii
06:53 sec, a recunoascut in imagine persoana cheld, cu par deschis, era
imbrdacat in civil, pantaloni, pantofi negri, scurta lunga neagra, care vorbea la
telefonul mobil, aceastd persoana era Icob Gumenita, se deplasa in fata cladirii
Guvernului si tinea situatia sub control. Imediat dupa disparitia din imaginea
datd a persoanei respective apare ora pe ecran: 23:44:47. Ulterior la minutul
inregistrarii 07:18 sec. 1-a observat pe Crijanovschi *****_ care s-a intors cu
fata inspre martor si se afla lingd ghereta ,,Moldcell” vis-a-vis de magazinul
,Gemeneii”. in continuare, la minutul inregistrarii 14:10 sec. si ora indicata pe
ecran 0:00:12 1-a recunoscut pe lacob Gumenita care se afla pe str Puskin mai
la vale de intersectia cu bd. Stefan cel Mare si face observatie unui conducétor
auto (posibil taxi de model ,,Opel” de tip mini-ven de culoare alba) care iesiea
din parcare cu spatele. D-lui la fel era imbracat in civil, pantaloni, pantofi
negri, scurtd lungd neagra. Alte persoane din inregistrarea respectiva nu a mai
recunoscut.

Declaratiile martorului Costicean Alexandru, expert superior STC CPs Centru
mun.Chisindu, care a dat declaratii analogice ca Ermurachi Sergiu declaratiile
martorului Musinschi Mihail, care a declarat, ca activa in calitate de sofer la
taxiul ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** de model , *****” Pe
parcursul zile de 07.04.2009 se afla in serviciu cu automobilul respectiv. Pe la
orele 00.00 adica data de 07.04.2009, se afla in fata Hotelului ,,National”, cind
a primit comanda pe eflr sa se deplaseze pe adresa str.Albisoara 44 la cafenea
,Muzcafe” sd ia un pasager. in directia respectiva s-a deplasat la fel cu
automobilul pe care lucra cu sigla ,,*****” pe bd. Stefan cel Mare si intentiona
sd facd la vale pe str.Pugkin in apropierea magazinului ,,Gemenii”. Efectuind
manevra de intoarcere la intersectie, adica pe str.Puskin de pe bd. Stefan cel
Mare, a observat cd la vre-o 20 m. mai la vale de intersectie drumul era blocat
de un automobil de model ,,PIKOUP” de culoare neagra, iar imprejurul lui erau
colaboratori de politie, Imbracati in uniforma neagra cu masti pe cap si aveau
in miini pistoale mitralierda de AK. Acesti colaboratori de politie incarcau in
remorca PIKOUP-ului persoane civile, care a inteles ca sunt retinute. Totodata,
printre colaboratorii de polifie descrisi mai sus a observat un domn, de
aproximativ 45-50 de ani, chel, posibil sur la par, buze subtiri, imbracat in
haine civile, ca costum, pantofi negri, scurtd lungd neagra, care coordona cu
actiunile colaboratorilor indrmati. Acest barbat s-a aflat in vizorul lui practic
cateva momente, dar la o distantd de aproape, si tine minte cum indica unuia
sau la doi colaboratori inarmati sa-1 puna lui in automobil cateva persoane
retinute pentru ca el sa-i transporteze undeva. Imediat dupa aceasta, de dinsul
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s-a apropiat un colaborator de politie pe formd, mascat si Tnarmat care i-a
indicat ca el trebuie sd ducad cateva persoane retinute in directia CGP mun.
Chisindu pe str. Tighina 6 mun. Chisinau. El fiind nevoit sd se supuna
solicitarii acestui colaborator de politie, a fost de acord si pe bancheta din spate
au fost urcate 3 persoane civile (toate trei persoane de gen masculin) si un
colaborator de politie inarmat cu masca pe cap, iar pe bancheta din fata s-a
asezat acel colaborator de politie la fel inarmat si cu masca pe fatd care a
ordonat transportarea persoanelor respective, in asa mod, s-a deplasat la locul
indicat pe str. Tighina 6 mun. Chisindu, unde toate persoanele s-au coborit 1ar
el a plecat la comanda pe care a avut-o.

Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul
Musinschi Mihail, care a recunoscut persoana pe fotografie nr.4, ca fiind
persoana pe care a vazut-o la 07 spre 08 apr***** 2009 lingd magazinul
,Gemeni” pe str. Puskin putin mai la vale de bd. Stefn cel Mare dupa
semnalmente: virsta aproximativ 45-50 de ani, chel, sur la par, buze subtiri,
dupa configuratia fetei, anume el dirija cu actiunile colaboratorilor inarmati.
Declaratiile martorului Moraru Viorel, dupa ce a privit la calculator secventele
inregistrarii video cu denumirea ,,8 CGP Ilermurachi”, si anume secventele
cuprinse in minutul 14 al inregistrarii, a declarat, ca automobilul de model
Mitsubishi L 200 de culoare neagra de tip ,,PIKOUP” care se observa in
filmare a fost condus de catre dinsul la data de 07.04.2009 noaptea spre
08.04.2009. Intr-adevir, el personal a fost la volanul automobilului in cauzi
aproximativ la orele 00.00 in noaptea de 07.04.2009, spre 08.04.2009 si s-a
parcat pe str. Puskin pufin mai la vale de intersectia cu bd. Stefan cel Mare.
Acolo a venit pentru prima datd in preajma PMAN din mun. Chisindu. In
automobilul de asemenea se aflau din cite tine minte: Gadibade Andrei si
Grecu Viorel. In locul respectiv s-a aflat vre-o 20 de minute. Imediat dupi ce s-
a parcat, Gadibade Andrei si Grecu Viorel si-au tras cagulele pe fatd si au
coborat din automobil si au plecat. Dupd aceasta a observat ca in remorca
automobilului pe care-1 conducea au fost urcate careva persoane, totodata in
remorca s-a urcat si Gadibade Andrei care-i pazea si a primit comanda cuiva,
care a strigat, sa-i ducem la sediul CGP mun. Chisindu pe str. Tighina 6. in
timp cfit el era parcat acolo pe str. Pugkin putin mai la vale de intersectia cu bd.
Stefan cel Mare a orele 00.00 in noaptea de 07.04.2009 spre 08.04.2009, fiind
la volanul automobilului respectiv 1-a observat pe d-1 Tacob Gumenita care se
afla 1n partea stanga a lui putin mai in spate, el I-a observat in momentul cand a
intors capul sa vada ce se intampla in urma. D-ul Gumenita lacob era imbracat
in haine civile, pantaloni, pantofi negri, scurtd lungd neagra, posibil la costum.
Alte care persoane nu a observat si ce anume facea D-ul Gumenita lacob tot nu
a atras atentia. Din imaginea prezentata lui cu denumirea ,,8 CGP Iermurachi”,
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si anume secventele cuprinse Tn minutul 00:14:00 - 00:14:40 al inregistrarii si
ora indicata pe ecran 0:00:12 l-a recunosc pe lacob Gumenita care se afla pe
str. Puschin mai la vale de intersectia cu bd. Stefan cel Mare si face observatie
unui conducator auto (posibil taxi de model ,,Opel” de tip mini-ven de culoare
albd) care iesiea din parcare cu spatele. D-lui era imbracat in civil, pantaloni,
pantofi negri, scurtd lunga neagra. Alte persoane din inregistrarea respectiva nu
am mai recunoscut. Din locul de pe str. Puskin colt cu bd.Stefan cel Mare unde
l-a observat pe d-1 Gumenita lacob a adus persoane retinute la sediul CGP pe
str. Tighina 6 numai o data.

Declaratiile martorului Grecu Viorel, care a declarat, ca pe data de 07 apr*****
2009, fiind colaborator al BPDS ,,Fulger” a fost rechemat din concediu pentru
a fi antrenat in actiunile de mentinere ordinii publice din centrul municipiului
Chisinau. Seara, aflindu-se la baza brigdzii, nu aminteste la ce ora precis, de la
unitatea de garda a primit simnalul ,,Tunet” ce Tnseamna eliberarea de ostatici.
Apoi, primind arma din dotare pistol cu 16 cartuse de lupta, s-a deplasat cu
automobilul ZIL in curtea sediului MAL Acolo au fost hraniti la cantina
ministerului. Aproximativ la orele 23.30 - 24.00 min., pe data de 08 apr*****
2009, a primit comanda, sa se deplaseze pind la PMAN la restabilirea ordinii
publice. De la curtea MAI cu un automobil de model ,,Mitsubishi L 200 de
culoare neagra in care se mai aflau inca citiva colaboratori de la ,,Fulger” au
mers pe bd. Stefan cel Mare pind coltul cu str. Puskin. Ajungind acolo,
automobilul s-a oprit cu aproximativ 10-15 metri mai la vale de bd. Stefan cel
Mare pe str. Puskin. Acolo el a coborit si a vazut cum vizavi de magazinul
,Gemeni” protestatarii devastau un chiosc de la ,,Moldpresa”. Acolo se mai
aflau mai multi colaboratori de la ,,Fulger” fiind Tnarmati si cu cagule pe fata.
La un moment dat Colaboratorii de politie au inceput a aduce mai multe
persoane imbracate pe civil si le incarcau In remorca automobilului. Careva
persoane cunoscute lui din colaboratori de politie sau din persoane imbracati pe
civil nu poate sd aminteasca. La un moment dat in automobilul BPDS , Fulger”
cu care a venit el, s-a lipt putin cu automobil din serviciul taxi, care mergea in
urma de pe trotuara strazii vizavi de magazinul ,,Gemeni”. In momentul dat
martorul se afla in fata automobilului a BPDS ,,Fulger” de model ,,Mitsubishi L
200 si vazind aceasta s-a dus sa se uite ce s-a intimplat precis acolo. Astfel, a
mers pina in fata automobilului taxi si vazind cd nu este nimic grav s-a intors
inapoi. Ulterior persoanele retinute au fost transportate la comisariatul General
de Politie mun. Chisindu. Dupa ce a privit la calculator secventele inregistrarii
video cu denumirea ,,8 CGP Iermurachi”, a precizat, ca imaginile respective au
fixat momentul in care automobilul din serviciul taxi, pornindu-se in urma de
pe tratuar, pufin s-a atinst cu automobilul de model ,,Mitsubishi L 200”. De
asemenea a recunosc pe dinsul la ora 0.00.17 si la 0.00.19 ca fiind persoana
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care se apropie din fata la automobilul de culoare deschisa de top taxi. Pe alte
persoane nu a recunoscut.

Declaratiile martorului Gaidibadi Andrei, care a declarat, ca pe parcursul zilei a
fost antrenat in actiuni de mentinere a ordinii publice in centrul mun. Chisinau.
Pe la orele 21.00 - 22.00 detasamentul din care facea parte el, condus de catre
d-1 Bodrug Anatolie a fost dislocat in ograda Ministerului Afacerilor Interne.
Acolo au venit inarmati cu pistoale mitraliere de tip AK, si echipati cu veste
antiglont si casti. Pe la orele 24.00, in noaptea de 07.04.2009 spre 08.04.2009
au primit comanda superiorului de a se deplasa spre clddirea Parlamentului
RM. Ajungand la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Puskin a observat o
ghereta distrusa, iar colaboratorii de politie Tmbracati in uniforma precum si in
civil efectuau retineri. In asa mod, ajungand acolo, o persoand imbracatd in
civil i1-a predat o persoand retinutd pentru ca o conduce la automobilul de
model ,,Mitsubishi L 200 de tip ,,PIKOUP” care era parcat putin mai in vale
pe str. Puskin. El a condus persoana respectiva care avea vre-o 30-35 de ani,
avea mustafi, la automobilul respectiv, urcand-o in remorca acesteia. In
remorca mai erau vre-o citeva persoane retinute. Dupa aceasta el impreuna cu
alti colegi de-ai lui s-au deplasat in directia cladirii parlamentului.

Privind la calculator secventele inregistrarii video cu denumirea ,,8 CGP
Iermurachi”, a recunoscut automobilul de model Mitsubishi L 200 de culoare
neagra de tip ,,PIKOUP” care se observa in filmare a fost anume acela la care a
dus persoana retinutd descrisd de catre dinsul la data de 07.04.2009 noaptea
spre 08.04.2009. Secventele cuprinse in minutul 14 al inregistrarii, corespund
realitdtii s1 el personal a asistat la acele evenimente fixate pe inregistrare si le-a
vazut cu ochii proprii, insa pe dinsul personal in secventa datd nu a recunoscut,
insd nu departe de a/m model Mitsubishi L 200 de culoare neagra de tip
,,PIKOUP” a observat o persoana imbracate in civil chel, cu par deschis,
posibil sur, care coordona cu actiunile colaboratorilor din jur. La minutul
inregistrarii 06:53 sec. a recunoscut Tn imagine persoana cheld, cu par deschis,
era imbrdcat in civil, pantaloni vorbeste la telefonul mobil, aceastd persoana
seamana cu cea pe care a vazut-o linga ,,PIKOUP”. Imediat dupa disparitia din
imaginea datd a persoanei respective apare ora pe ecran: 23:44:47. In
continuare, la minutul inregistrarii 14:10 sec. si ora indicata pe ecran 0:00:12 a
recunoscut de asemenea pe aceiasi persoand care se afla pe str. Puschin mai la
vale de intersectia cu bd. Stefan cel Mare si face observatiec unui conducator
auto (posibil taxi de model ,,Opel” de tip mini-ven de culoare alba) care iesiea
din parcare cu spatele si persoana respectivd seamand anume acea persoana pe
care eu am vazut-o in momentul respectiv fiind acolo si pe care am descris-o
mai sus, insa cine era persoana datd nu cunoaste.

Declaratiile martorului Verdes ***** care a declarat ca activeaza ca politist



operativ, conducator auto BPDS “Fulger”. in perioada lunii apr***** 2009
activa tot in aceiasi functia. Pe data de 07 apr***** 2009, era pe foaie de boala,
insd pe la orele 19.00-20.00 min. a fost chemat la serviciu. Mai tirziu, fiind la
baza BPDS ,,Fulger”, aproximativ pe la orele 22.00 min., de la seful lui d-1
Balan Oleg a primit comanda sd se deplaseze cu automobilul de serviciu de
model ,,Nissan Almera” la sediul MAI, ceea ce si a facut. Acolo a fost hranit la
cantina ministerului. Aproximativ la orele 23.30 - 24.00 min. pe data de 08
apr***** 2009, a primit comanda de la d-1 Balan Oleg sa se deplaseze pina la
PMAN. De la curtea MAI cu automobilul de serviciu in care se aflau el la
volan, d-1 Balan O. pe banda de inainte si trei colaboratori echipati si cagule pe
cap, cine concret era nu cunoaste, pe banda din urma, s-au deplasat pina la
bd.Stefan cel Mare colt cu str.Puskin. Automobilul a fost parcat pe partea
dreapta drumului mai la vale de intersectia indicatd cu aproximativ 10 metri.
Ajungind acolo, din automobilul au iesit toti, dar el am rdmas la volanul
automobilului. Colaboratorii mascati au luat din portbagajul automobilului
armele din dotare si au plecat in directia PMAN. Aflindu-se in automobil a
observat cum mai multi protestatari devastau chioscul de la ,,Moldpresa” aflat
peste drum. Tnainte automobilului lui la distanta de aproximativ 6-8 metri in
mijlocul drumului se afla un automobil al BPDS ,Fulger” de model
,Mitsubishi L 200” de culoare neagra. Pe langa automobilului in cauza se aflau
mai mulfi colaboratori al brigazii care inbarcau persoane retinute in remorca
automobilului. De asemenea, a vazut cum din partea opusa de pe partea de
pietoni unde era parcat el s-a pornit un automobil de la serviciul taxi min*****
de culoare deschisd. La fel, lingd masina lui s-a oprit inca un automobil taxi in
care au fost plasati citiva protestatari. Totodata, printre colaboratorii de politie
descrisi mai sus a observat un domn, imbracat in haine civile, la costum, chel,
cu par deschis, posibil sur, pantofi negri, scurtd lunga neagra, care coordona cu
actiunile colaboratorilor Tnarmati. Domnul in cauzd era d-1 Gumenita Iacob,
vice comisarul mun. Chisindu. L-a recunoscut, deoarece era colaborator de
politie mai mare 1n rang si des mediatizat. D-1 Gumenita Iacob se deplasa de la
un automobile la altul, adica de la taxi de culoare deschisa la automobilul de
model ,,Mitsubishi L 200 de culoare neagrd a BPDS “Fulger”. El coordona
actiunile colaboratorilor de politie aflati acolo si ii dadea indicatii. Martorul nu
auzea ce el spunea, deoarece se afla in automobil, insa se vedea bine cum arata
colaboratorilor ce trebuie de facut cu persoane retinute. A vazut cum el s-a
apropiat la automobilul a BPDS “Fulger” din urma la remorca, insa ce el a
facut acolo nu a observat. La fel, a vazut cum el s-a apropiat si la un taxi de
culoare deschisa si a vorbit ceva cu soferul. Dupa aceasta automobilul a BPDS
“Fulger” s-a dus incircat cu persoane retinute. in locul unde s-a oprit a stat
undeva 15 de minute.



65. Declaratiile martorului Rotam Sergiu, care a declarat ca la 07.04.2009 activa in
calitate de sofer la taxiul ,,1499” pe automobilul cu nr. de inmatriculare *****
de model ,,*****” de culoare bej. Pe parcursul zile de 07.04.2009 se afla in
serviciu cu automobilul respectiv. Pe la orele 00.00 adica data de 07.04.2009
spre 08.04.2009 se afla in fata restaurantului ,,Makdonalds” in automobil si
astepta chemari, cind din directia Pietii Marii Adunari Nationale a auzit
impuscaturi. Din curiozitate s-a deplasat cu automobilul pe care-1 conducea pe
bd. Stefan cel Mare facind la vale pe str. Puschin in apropierea magazinului
,Gemenii”, unde a fost oprit de catre un colaborator de politie mascat si
innarmat, care uitindu-se cd nu are pe nimeni in automobil, i-a ordonat sa se
opreasca vis-a-vis de magazin, pe trotuar, in apropierea semaforului si a unui
panou publicitar care se ilumina. in acest timp din urma lui s-a parcat pe str.
Pusgkin un a/m de model ,,PIKOUP” de culoare neagra cu remorca din urma, iar
in ea se aflau colaboratori de politie in uniforma neagra, mascati si Tharmati cu
pistoale-mitraliera de tip AK, si Tn acest moment alti colaboratori de politie au
inceput a aduce in apropierea a/m condus de dinsul mai multe persoane retinute
pe care-i plasau cu fetele in jos pe pamint. In timp ce stitea parcat in locul
descris mai sus si urmarea cele petrecute imprejurul lui, deodata de dinsul, s-a
apropiat un domn, imbracat in haine civile, probabil la costum, chel, cu par
deschis, posibil sur, scurtd lungd neagra, care coordona cu actiunile
colaboratorilor inarmati. Acest barbat s-a aflat in vizorul martorului cateva
minute §i tine minte cum indica unor colaboratori inarmati sa-i pund lui in
automobil cateva persoane retinute pentru transportarea undeva. Imediat dupa
aceasta, in automobilul lui au fost urcate 7-8 persoane retinute. Impreuni cu
persoanele retinute in automobul s-au urcat si doi colaboratori de politie, Tnsa ei
erau Tmbracati in haine civile. Dupa ce in automobilul au fost urcate toate acele
persoane retinute vre-o 7-8 la numar, el a inceput manevra de a iesi de la locul
parcarii cu spatele pe str. Puskin, insd din urma era parcat pe str. Puskin
automobilul de model ,,PIKOUP” de culoare neagra al colaboratorilor de
politie. Atunci, un colaborator de politie a inceput sa ghideze din spate,
indicind cu miina cum sa fac manevra in urma. insd, asa s-a primit ca el a
tamponat nu tare automobilul de model ,,PIKOUP” de culoare neagra al
colaboratorilor de politie cu partea din spate al automobilului lui in partea din
spate a automobilul de model ,,PIKOUP”. Auzind ciocnirea, persoana descrisa
de catre mine mai sus, imbracata in haine civile, probabil la costum, chel, cu
par deschis, posibil sur, scurtd lungd neagra, care coordona cu actiunile
colaboratorilor indrmati, i-a spus sd ia documentele si sa iasa din masina. Apoi
iesind din automobil cu actele iIn mina s-a indreptat spre a/m de model
,,PIKOUP” domnul pe care 1-am descris mai sus: chel, cu par deschis, posibil
sur, imbracat 1n scurtd lunga neagra, si care i-a cerut sa-i preddie actele, nu a
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mai asteptat sa primeasca documentele, urmarind actiunile lui ulterioare, a
observat cum el, avind un baston din cauciuc in miind, s-a apropiat de remorca
automobilului de model ,,PIKOUP” de culoare neagra al colaboratorilor de
politie si a aplicat cu bastonul citeva lovituri persoanelor care se aflau in
interiorul remorcii. Vazind aceasta, martorul s-a speriat sa nu fie si el batut de
catre colaboratorii de politie, caci ei aplicau lovituri tuturor celor care nu erau
politisti si imediat m-am pornit in directia CPs. Botanica pe str. Cuza Voda 9/3
mun. Chisindu, caci anume acolo i-a spus sad se deplaseze unul dintre polifistii
care se aflau in automobilul impreund cu persoanele retinute. Persoana
imbracatd in haine civile, descrisa mai sus, cheld, cu par deschis, posibil sur,
imbrdcat in scurtd lunga neagrd, care coordona cu actiunile colaboratorilor
inarmati, avind un baston din cauciuc in miind s-a apropiat de remorca
automobilului de model ,,PIKOUP” de culoare neagra al colaboratorilor de
politie si a aplicat cu bastonul citeva lovituri persoanelor care se aflau in
interiorul remorcii. El producea lovituri de sus in jos - vre-o 2-3 lovituri cu
aplituda mare §i au am auzit ca-n acea remorca strigau cineva de durere.
Martorul personal a vazut ca in acea remorcd erau persoane pentru ca s-a
apropiat de acel a/m sa vada prejudiciu dupa ciocnire.

Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul
Rotam Sergiu, care a recunoscut persoana pe fotografie nr.6, ca fiind persoana
pe care a vazut-o la 07 spre 08 apr***** 2009 la intersectia str. Pugkin cu bd.
Stefan cel Mare, anume persoana data a cerut actele automobilului dupa
ciocnire si tot ea aplica lovituri cu bastonul persoanelor care se aflau in
remorca automobilului. O recunoaste dupa semnalmente forma fetei, par sur,
chel, buze subtiri.

Declaratiile martorului Cojocar Nicolae, care a relatat, ca aflindu-se la 07 spre
08 apr***** 2009 in preajma PMAN, aproximativ la ora 01.00 min. la
08.04.2009 a fost retinut de colaboratorii de politie imbracati in uniforma
neagra inarmati si adus la un automobil negru “Pickup” amplasat pe str. Puskin
putin mai la vale de bd. Stefan cel Mare. Acolo a fost imbarcat in remorca
automobilului 1ingd bortul din spate stinga. De desubtul lui erau incé citeva
persoane. Din spatele lui se aflau persoane si se auzeau lovituri in ei.
Persoanele date se revoltau din cauza ca ii lovesc.

Declaratiile martorului Chetroi *****  care a relatat, ca la 08.04.2009,
aproximativ la ora 00.00-00.30 min. ajungind in mun. Chisinau *****] si fiind
cu mai multi consateni au hotdrit sd vada ce se petrece in PMAN. Neajungind
pina la PMAN, aproximativ vizavi de oprirea de troleibuze de linga magazinul
“Gemeni” vizavi de incinta Primariei Chisinau au fost retinuti de colaboratorii
de politie imbracati in uniforma neagra inarmati si adus la un automobile negru
“Pickup” amplasat pe str. Puskin putin mai la vale de bd. Stefan cel Mare.
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Acolo a fost imbarcat In remorca automobilului. La fel, in remorca
automobilului au mai fost Tmbarcati mai multe persoane inclusive si consatenii
lui.

Declaratiile martorului Dumitrascu *****_ care a relatat la 07.04.2009, pe la
orele 19.00 el impreuna cu consatenii lui s-au pornit in mun. Chisindu din or.
Cahul cu rutiera. In Chisindu au ajuns proximativ intre orele 00.00 si 01:00 si
au hotarit sa se deplaseze in centrul mun. Chisindu pentru a lua un taxi si a se
deplasa in sect. Ciocana. Astfel, el impreuna cu Gavrila ***** Gavrila *****
Nedelco Ion si Vulpe Ion au ajuns pe bd. Stefan cel Mare colf cu str. Puschin in
apropierea magazinului ,,Gemenii”. Acolo au stat vre-o minuta doud din motiv
ca vedeam ce se petrecea pe PMAN si anume au vazut cum colaboratorii de
politie imbrdcati pe formd, mascati si inarmati cu pistoale mitraliera efectuau
retineri Tn masa a persoanelor civile care se aflau acolo, la fel efectuau retineri
si colaboratori de politie Tmbracati pe civil. Retinerile pe care le-a vazut aveau
un caracter violent, politistii aplicau forta fizicd fara nici un motiv, nimeni nu
aplica nici o rezistentd, iar erau si alte persoane care in general se aflau la
pamant insa erau batuti jos. Colaboratorii in civil aplicau si elctro-socherul
pentru imobilizarea persoanelor. Tot atunci a auzit trageri de arma si din toate
partile au inceput a veni colaboratori de polifie mascati si Imbarcati in haine
negre cu pistoale mitraliere care 1i apucau, bateau si retineau pe toti care le
ieseau in cale, printre aceste persoane s-a aflat si el impreuna cu prietenii mei -
consateni. Personal el a fost retinut la coltul magazinului ,,Gemenii” de catre
mai multi colaboratori de politie inarmati si mascati, care la momentul retinerii
l-au trintit la pamant cu forta, si 1-au lovit cu picioarele si pumnii peste corp, i-
au imbracat catusele si 1-au dus pe str.Puskin la vale. Dupa aceasta a fost urcat
cu forta in port-bagajul unui a/m de model ,,Opel” de culoare alba care era
parcat chiar pufin mai la vale pe str. Pigchin.

Declaratiile martorului Nedelco Ion, care a dat declaratiile analogice ca
martorul Dumitragscu *****_ cu concretizare ca dupa retinerea a fost urcat cu
forta In microbus care era parcat putin mai la vale pe str. Puskin colt cu bd.
Stefan cel Mare. In microbus erau aproximativ vre-o 20 de persoane, toate
persoanele erau batute, se vedeau vindtdi, zgiriieturi, multe persoane erau
murdare de singe pe fata si corp, erau §i persoane fara cunostinta.

Declaratiile martorului Gavrild ***** care a dat declaratiile analogice ca
martorul Nedelco Ion.

Declaratiile partii vataimate Vulpe Ion, care a relatat, cd la 07.04.2009, pe la
orele 19.00 el impreuna cu consatenii lui s-au pornit in mun.Chisindu din or.
Cahul cu rutiera. In Chisindu au ajuns aproximativ intre orele 00.00 si 01:00 si
au hotarit sa se deplaseze in centrul mun. Chisindu pentru a lua un taxi si a se
deplasa in sect. Ciocana. Astfel, el impreuna cu Gavrila *****  Gavrila ***#*
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Nedelco Ion si Vulpe Ion au ajuns pe bd. Stefan cel Mare colt cu str. Puschin in
apropierea magazinului ,,Gemenii”. Acolo au stat vre-o minuta doud din motiv
ca vedeam ce se petrecea pe PMAN si anume au vazut cum colaboratorii de
politie Tmbracati pe forma, mascati si inarmati cu pistoale mitraliera efectuau
retineri Tn masa a persoanelor civile care se aflau acolo, la fel efectuau retineri
si colaboratori de politie Tmbracati pe civil. Retinerile pe care le-a vazut aveau
un caracter violent, politistii aplicau forta fizica fara nici un motiv, nimeni nu
aplica nici o rezistentd, iar erau si alte persoane care in general se aflau la
pamint insd erau batuti jos. Colaboratorii in civil aplicau si elctro-socherul
pentru imobilizarea persoanelor. Tot atunci a auzit trageri de arma si din toate
partile au inceput a veni colaboratori de polifie mascati si Tmbracati in haine
negre cu pistoale mitraliere care i1 apucau, bateau si retineau pe toti care le
ieseau in cale, printre aceste persoane s-a aflat si el impreund cu prietenii mei -
consateni. El a fost retinut la coltul magazinului ,,Gemenii” de cdtre mai multi
colaboratori de politie inarmati $i mascati, care la momentul retinerii i-au
aplicat lovituri peste corp. Loviturile erau aplicate cu picioarele, pumnii si patul
de la pistolul mitralierd atit peste corp cit si peste cap. Totodata, in fata lui i s-a
aplicat si lovituri cu patul pistolului mitraliera si lui Gavrila ***** care era in
apropierea. Dupa aceasta a fost urcat cu forta intr-un automobil de model
,,Pikoup” de culoare neagra care apartinea colaboratorilor de polifie si care era
parcat chiar la colt, putin mai la vale pe str. Puskin. El impreund cu Gavrila
Vasila, care era linga dinsul au fost cu forta aruncati in remorca automobilului
dat, unde deja se mai aflau vre-o 10-15 persoane culcate la podea. Unul dintre
politisi a indreptat pistolul in adresa lor §i i-a amenintat cd cel care va sari va fi
omorit si acel politist mergea cu picioarele chiar peste corpurile persoanelor
retinute aflate pe podeaua remorcii automobilului respectiv. in remorca erau
aproximativ vre-o 10 -15 de persoane, toate persoanele erau batute, se vedeau
vinatai, zgiriieturi, multe persoane erau murdare de singe pe fata si corp, erau si
persoane fara cunostintd. Totodatd in acel timp cit stateau in remorca a/m dat
dupa ce a fost urcat in el, de nenumarate ori simgea lovituri peste corp venite de
la careva persoane dina afara masinii peste bortul automobilului.

Privind secventele video cu denumirea ,,8 CGP Iermurachi” a declarat ca ele in
totalmente corespund evenimentelor petrecute pe PMAN la momentul cind era
retinut si el acolo. De asemenea a recunoscut acel a/m de model ,,Pikoup” de
culoare neagra care se vede pe inregistrare la minutul 14:00, ciaci anume in acel
automobil, in remorca a fost urcat el impreund cu Gavrild *****  totodata,
vizionind in continuare inregistrarea datd, a comunicat, cd in momentul cind
persoana cu semnalmentele: de aproximativ 45-50 de ani, chel, posibil sur la
par, imbrdacat in haine civile, scurtd neagra, aplica lovituri asupra persoanelor
ce se aflau in remorca automobilului dat, el se afla cu certitudine in acea
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remorca si anume in partea din spate a acesteia si admite pe deplin faptul ca
loviturile produse de aceastd persoand care se vede in imagine sd fie produse
lui.

La fel, Vulpe I. a mentionat, ca a fost urcat in remorca automobilului unul
dintre penultimele persoane care au fost puse in remorca automobilului in
cauza. Locul amplasarii lui In acest automobil era urmatorul: in remorca
automobilului, lingd bortul din spate - dreapta. De desubtul lui, din motiv ca
erau printre ultimele persoane aduse, erau inca careva persoane, adica el se afla
practic peste cineva dedesubtul lui. Vulpe I. in acea remorcd se afla linga
consateanul lui pe nume Gavrila ***** pe care, de fapt il acoperea cu corpul
propriu ca si nu fie lovit. In asa mod, fiind practic deasupra, in partea din spate
si fiind amenintat de catre un colaborator de politie inarmat sa nu ridice capul
sus pentru a nu vedea ce se petrece afard, a simtit personal cum lui se aplicau
lovituri peste corp din afara acelei remorce. Mai concret, loviturile veneau de
sus in jos peste corp si anume in partea din spate In regiunea omoplatului drept
cu bastonul cu pumnii. Cu pumnii au fost vre-o doud sau trei lovituri, ele cu
certitudine au fost efectuate de cétre cineva din afara acelei remorce din partea
din spate.

Declaratiile martorului Gavrila ***** care a dat declaratiile analogice ca
partea vatamata Vulpe lon.

Astfel, acuzarea de stat considera ca la emiterea sentintei instanta de judecata a
dat o apreciere unilaterala a probelor prezentate spre cercetare §i anume
cumulul de circumstante descrise, in conditiile, in care probele acumulate
colaboreaza intre ele confirmd in intregime faptul, ca infractiunile incriminate
au fost sdvirsite numai de persoana pusd sub invinuire.

Circumstante atenuante conform art.76 din Codul penal si circumstante
agravante conform art.77 din Codul penal, in privinta invinuitului Gumenita
Tacob ***** nu au fost stabilite.

Astfel, conform art.61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni. Achitarea inculpatului Gumenitd Iacob pentru
faptele comise nu duc la restabilirea echitatii sociale, ultimul nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate. La stabilirea pedepsei, instanta
urma sa ia in calcul caracterul social al faptei infractionale comise, iar
pedeapsa, trebuia in mod obligatoriu sd fie orientatd spre maximul, sanctiunii
prevazute de Legea penala.

Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal,(principiul actiunii legii penale in
timp) - caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Codul penal, (efectul retroactiv al
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legii penale) - Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea 1n vigoare a acestei legi.

Prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
30.06.2014, a fost admis recursul in interesele legii formulat de Procurorul
General, retinindu-se ca prin Legea nr.252 din 08.11.2012 (publicata in MO
din 21.12.2012), nu au fost dezincriminate faptele incriminate in baza art.328
alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul penal, in vigoare pind la 21.12.2012, pe motiv ca
aceste fapte se regasesc in norma actuala, relativ echivalenta, prevazuta de
dispozitia art. 166! din Codul penal.

Consecvent, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 8 apr***** 2016, apel comun au declarat reprezentantul partii vatamate,
Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu,
Sergiu Popusoi, care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care a-1 recunoaste pe Gumenita lacob *****
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) din
Codul penal, cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de partea
vatamata Hincu Damian.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ca sentinta Judecitoriei Buiucani din
data de 08.04.2016, este ilegald si neintemeiata, instanta n-a patruns in esenta
cauzei penale, a interpretat eronat normele de drept material si procedural, fapt
care a conditionat o solutie gresitd, astfel inculpatul Tacob Gumenitd a fost
achitat neintemeiat.

Ulterior, apelul suplimentar comun au inaintat reprezentantul partii vatdmate,
Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu,
Sergiu Popusoi, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care a dispune recunoasterea
vinovatiei lui lacob Gumenitd in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu admiterea integrald a actiunii civile
inaintate de catre partea vatamatd Hincu Damian impotriva inculpatului
Gumenitd lacob si Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si incasarea incasarea din contul lui Gumenita lacob in contul lui
Damian Hincu a prejudiciului moral in sumd de 250000 (doud sute cincizeci
mii) lei, cu dispunerea incasdrii din contul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova in contul lui Damian Hincu a prejudiciului moral in suma de 250000
(doua sute cincizeci mii) lei.

In motivarea apelului s-a indicat ca faptul ca partii vatimate i-au fost cauzate
leziuni corporale a fost constatat inclusiv prin extrasul din fisa medicala
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nr.1299 realizat de Centrul Medical de Reabilitare a victimelor supuse torturii
,Memoria.” Leziunile corporale sunt evidente si prin inregistrarile foto
realizate la data de 09 apr***** 2009 si anexate la materiale cauzei, dar si prin
probele prezentate.

Potrivit articolul 328 din Codul penal, cu privire la Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu: ,,(1) Savirsirea de catre o persoana cu functie
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la
150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele
cazuri cu (sau tard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani. (2) Aceleasi actiuni
insotite: de aplicarea violentei; de aplicarea armei; de torturd sau actiuni care
injosesc demnitatea partii vatamate se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani.”

Materialele cauzei penale atestd ca inculpatul lacob Gumenitd, avand functie
inaltd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si obligatia de a apara
persoanele de actiuni ilegale, nu a antreprins actiunile necesare prevdzute de
lege pentru a evita evenimentele negative, dar singur a admis ilegalitéti, fapta
infractionala care se incadreazd in limitele componentei de infractiune
prevazuta de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal.

Mai mult ca atat, inculpatul personal a asistat la violentele aplicate fatd de
partea vatdimata Hincu Damian, or in perioada de timp 07.04.2009 orele 22.00-
08.04.2009 orele 04-00 min, aflindu-se in Piata Marii Adunari Nationale,
amplasata Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, in perimetrul strazilor
Puskin si Mitropolit Banulescu-Bodoni, in timp ce un grup de colaboratori ai
Ministerului Afacerilor Interne inclusiv colaboratorii sectiei politie ordine
publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisindu aplicau nemotivat
in privinta mai multor persoane civile acte de violentd, maltratindu-i cu
mainele si picioarele, cu mijloacele speciale din dotare, provocandu-le dureri
fizice, leziuni corporale si injosind demnitatea partilor vatamate, inculpatul
Gumenitd [. fara sd intervind pentru restabilirea ordinii de drept, desi era
nemijlocit responsabil de mentinerea ordinii publice, sd previna si sd curme
actiunile ilegale ale acestora, desi era obligat sa o faca conform atributiilor
functionale si actelor normative in vigoare, la 08.04.2009 intre orele 01:04:00
st 01:05:00, personal, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege le-a aplicat la 2 persoane civile una dintre care era Hincu
Damian, care erau deja culcate pe asfalt, fiind imobilizate, lovituri cu piciorul
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in regiunea corpului, Tn asa fel, dind exemplu subalternilor cum trebuie sa
actioneze, orientdndu-i precum si indemnandu-i la aplicarea violentei si
actiunilor care injosesc demnitatea in privinta cetdtenilor aflati in Piata Marii
Adunari Nationale. Actiunile comise de catre inculpat care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au cauzat daune in
proportii considerabile atat intereselor publice cat si nemijlocit partii vatamate
Hincu Damian.

Judecatoria Buiucani a ignorant cu desavarsire atat circumstantele expuse mai
sus cit s1 gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului lacob Gumentita.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.1557/D din 25.06.2009 partii
vatamate Hincu Damian i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma
de fractura falangei proximale a degetului II la mana dreapta, echimoze si
excoriatii pe fatd, membre, torace. in opinia instantei de fond, inculpatul nu
poate fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, deoarece inculpatul nu a participat personal
la aplicarea loviturilor si la retinerea protestatarilor. La baza opiniei instantei de
fond au fost luate declaratiile colaboratorilor de politie, care, de fapt, s-au aflat
in relatie de serviciu si unii dintre acestea inclusiv in relatii de subordonare fata
de inculpat. Aceastd opinie a instantei de fond este eronatd, or in virtutea
functiei pe care o definea inculpatul de Comisar- adjunct, sef politie ordine
publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisindu, in grad special de
colonel de politie, fiind persoand cu functie de raspundere, inculpatul urma sa
1a masuri pentru apararea vietii, sanatdfii, onoarei si demnitatii cetitenilor. Din
partea inculpatului in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit ca acesta a
dat ordine de curmare a violentelelor si de curmare a agresiunii fizice inclusiv
fata de persoanele culcate la pamant in fata Guvernului, printre care era si
partea vatamatd Hincu Damian.

Contrar interpretarii marturiilor facute de catre instanta de fond a declaratiilor
martorilor colaboratori de politie, marturii care in spiritului colegialitatii de
serviciu au avut un caracter subiectiv cu scopul de a diminua din gravitatea
actiunilor si inactiunilor ilegale ale inculpatului Gumenita I, totusi atat Partea
vatamata Hincu Damian cit si martorii Iancev D., Goluta R., Andriuta V.,
Donos M., Roman T., Metenco A., Duminica S., Vulpe L, Nedelcu L, Gavrila
I., au confirmat violentele colaboratorilor de politie fata de persoanele care se
aflau in fata Guvenului, inclusiv violente fatd de persoanele care se aflau
culcate pe asfalt si fatd de care aplicarea maltratarii nu era justificatd prin
nimic.

Insasi inculpatul prin declaratiile sale ficute in fata instantei de fond a
recunoscut ca in seara de 07.04.2009 spre 08.04.2009 la momentul intervenim
BPDS “Fulger” in piata Marii Adunari Nationale se afla in ograda Primarii
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mun. Chisindu, ulterior a traversat str. Puskin si s-a deplasat in fata resedintei
Guvernului si a mai dedat cd pe colaboratorit MAI care se aflau in apropiere
nu-i cunoaste, asadar, inculpatul fiind prezent in fata Guvernului, in Piata Marii
Adunari Nationale acesta nu a intervenit in vederea curmadrii violentelor
colaboratorilor de politie fatd de protestatari, mai mult ca atat, faptul ca
inculpatul nu-i cunostea personal pe colaboratorii MAI, acest fapt nu-1 elibera
de obligatiunea functionald de a curma violentele si de a interzice aplicarea
loviturilor fatd de persoanele retinute, inclusiv fatd de persoanele culcate pe
asfalt.

Asadar, prin actiunile ilegale expuse mai sus, partii vatdmate Damian Hincu i-
au fost aduse atingeri grave prevederilor art.3,5,6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului. La materialele cauzei au fost cercetate
probe care demonstreaza actiunile ilegale ale inculpatului, totodatd n-a fost
scoasd 1n evidenta nicio circumstanta plauzibila care ar justifica aplicarea fortei
fizice fatd de partea vatamata Hincu Damian, or acest fapt scoate in evidenta in
mod cert actiunile ilegale si abuzive colaboratorilor de politie, actiuni tolerate
de catre seful politiei ordine publice a Comisariatului General de Politie,
Gumenita Iacob.

Ceea ce tine de actiunea civila, aici se va retine caracterul eronat al instantei la
examinarea cauzei, or din partea partii vatdmate n-a fost solicitata suma de 1,5
mln ei. suma indicatd de catre instantd depaseste cu mult suma indicatd in
actiunea civild formulata de catre partea vatamata.

Astfel, 1n situatia unui proces echitabil, din contul inculpatului urma sa fie
incasat prejudiciului moral in marime 250000 (doud sute cincizeci mii) lei, iar
din contul Ministerului Afacerilor Interne prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM a prejudiciului moral in suma de 250000 (douad sute cincizeci
mii) lei.

Prejudiciul moral a fost demonstrat prin rapoartele de expertiza medico-legale,
inregistrarile foto care confirma maltratarea partii vatamate si cauzarea
vatamarilor corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Colegiul retine cd pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel,
reprezentantul partii vatdmate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si avocatul
partii vatamate Damian Hincu, Sergiu Popusoi au inaintat o cerere de
completare a apelului mentionat supra, precizinc ca in opinia instantei de fond,
organul de urmarire penald ar fi admis abateri de la prevederile legislatiei
procesual-penale care reglementeaza strict procedura de acumulare a probelor,
calitatea proastd a Inregistrarilor video si fapul ca, acestea au fost efectuate de
camerele video situate pe cladirea Guvernului nu permit identificarea exactd a

persoanelor aflate in Piata Marii Adunari Nationale Tn noaptea de 7 spre 8
apr***** 2009,
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Astfel, in opinia instantei de fond organul de urmarire penald nu a prezentat
nici o proba incontestabild care ar demonstra vinovatia inculpatului Gumenita
I. in comiterea faptei imputate.

Tot instanta de fond a constatat cd documentele prezentate de catre OUP ca
raport al institutiei specializate din SUA nu constituie un raport de expertiza,
dar este ,,Rezumatul unei analize computerizate” si prin urmare nu pot fi
admise ca probe, deoarece in lipsa Acordului din RM si SUA privind asistenta
juridica in materie penala art. 537 din Codul de procedura penala, cererea de
comisie rogatorie se face in scris §i trebuie sa cuprinda tratatul international sau
acordul de reciprocitate in baza cdruia se solicitd asistenta, solicitarea de a fi
analizate secventele video a parvenit de Guvernul RM si nici de cum de la
organele abilitate cum prevede procedura penala la solicitarea Procurorului
General etc.

100. Contrar argumentelor instantei de fond cu privire la inadmisibilitatea probei

video de pe camerele sediului Guvernului i a inadmisibilitatii raportului de
expertiza efectuat de autoritatile competente din SUA, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie la data de 15 decembrie 2015 a stabilit in mod
irevocabil ca: ”Suspiciunile precum ca Discurile DVD care contin inregistrari
video de la locul savarsirii infractiunilor imputate inculpatului recunoscute
drept corp delict, si care in opinia inculpatului ar trezi dubii, sunt neintemeiate,
de vreme ce, potrivit raportului de expertiza tehnico-criminalistica nr.836 din
15.04.2010, cat si raportul de expertizd tehnicd din 07.04.2010, Bucuresti,
aceste inregistrari video nu prezintd elemente de montaj sau alte interventii
asupra inregitrarii originale, adicd sunt veridice. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 164 Cod de procedura penald, inregistrarile video constituie
mijloace de probd dacd ele contin date sau indici temeinici privind savarsirea
unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza
respectivatpag. 60, anexa nr. I).

101. Curtea Supremd a mai indicat cd potrivit raportului de expertizd tehnica din

Bucuresti, in urma vizualizarii inregistrarilor puse la dispozitie, in conditiile de
calitate a imaginilor, numitii Perju Ion si Gumenitd lacob nu au putut fi
identificati si pe baza imaginilor portret din fisele personale, in scenele de
interes, figurile persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni §i orientare
improprii analizei de comparatie.

102. Din constatdrile date mai sus, Curtea Suprema a stabilit cd aceastd concluzie

a fost fondatd pe capacitatea redusa si insuficientd a mijloacelor tehnice
utilizate in cadrul efectuarii expertizei nominalizate in vederea identificarii
persoanelor respective. Insd, concluzia mentionata nu infirma prezenta acestora
in circumstantele respective, (pag. 60 anexa nr.l)

103. Ceea ce tine de raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale



SUA proba declarata inadmisibild de cétre instanta de fond, Curtea Suprema a
constat ca, acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate cu
prevederile art.353 alin. (1), pct.3), 536 alin. 1-3, art.538 Cod de procedura
penald, conform cdror asistentd juridicd internationald poate fi solicitatd in
executarea unor activitati procesuale prevazute de legislatia de procedura
penald a Republicii Moldova si a statului respectiv, in special efectuarea
expertizelor. Organul de urmarire penald in cazul in care considera necesara
efectuarea unei actiuni procesuale pe teritoriul unui stat strdin, se adreseaza
prin comisie rogatorie inaintatd de catre organul de urmarire penalad
Procurorului General. Actul procedural intocmit in tard straind in conformitate
cu prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmarire penala
si a instantelor judecatoresti din Republica Moldova, (pag.61, anexa nr.1).

104. Procedura descrisa a fost respectata si realizatd prin cererea de acordare a
asistentei juridice in materie penald, semnata de Prim-adjunct al Procurorului
General, Andrei Pantea, si ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din
08.04.2010, adoptata de Procurorul sectiei exercitare a urmdrii penale a
Procuraturii mun. Chisindu, Ion Buliga. Aceste acte procedurale sunt intocmite
potrivit legii procesual-penale nationale a constatat Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 15.12.2015, (pag. 61 anexa nr. 1).

105. Colegiul Penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considerd apelul procurorului in sectia exercitarea urmaririi penale in cauza de
criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, Alexandru
Caraman, apelul comun al reprezentantului partii vatdmate, Damian Hincu,
Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu, Sergiu Popusoi,
apelul suplimentar comun al reprezentantului partii vatdmate, Damian Hincu,
Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu, Sergiu Popusoi, ca
fiind nefondate si pasibile de respins, iar sentinfa atacata - legala si intemeiata,
din urmatoarele considerente.

106. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia cd Gumenita lacob ***** invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal,
urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

107. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

108. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma ca inculpatul Gumenita lacob a
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal.



109. Subsecvent, Colegiul indicd cd Gumenita lacob, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, fiind audiat a declarat ca nu se considera vinovat
in comiterea infractiunii incriminate lui. A mai declarat Gumenita I. ca, a fost
numit in functia de comisar-adjunct in decembrie 2006. In seara de 07.04.2009,
spre 08.04.2009, la momentul intervenirii BPDS ,,FULGER” in Piata Marii
Adunari Nationale, se afla in ograda Primariei mun. Chisindu. Ulterior, a
traversat str. Pugkin si s-a deplasat in fata resedintei Guvernului RM, in spatele
cordonului de politisti. Era singur, pe colaboratorii MAI care se aflau atunci in
apropiere nu cunoaste. Personal nu a participat la retinerea cetatenilor, nu a
verificat pe nimeni din cei care se aflau in piatd si nici obiectele care erau
asupra lor. Careva mijloace speciale nu a aplicat, pe nimeni nu a lovit. La acel
moment nu era membru al Statului major a MAI, nu a dirijat cu careva forte si
nu a dat careva ordine deoarece nu dispunea de imputernicirile necesare.
Deoarece el personal nu a aplicat violentd, nu a dat careva ordine sau indicatii
la aplicarea unor astfel de masuri, iar mijloacele speciale au fost aplicate de
colaboratorii altor subdiviziuni ale MAI, care nu erau in subordonarea lui,
solicitd sa fie achitat. Ca confirmare a acuzatiilor naintate inculpatului
Gumenita Iacob acuzatorul de stat a prezentat instantei declaratiile partilor
vatamate Iancev Dmitrii, Iurcu Vitalie, Goluta Ruslan, Andriuta Vadim, Hincu
Damian, Donos Marcela, Roman Tatiana, Guritd Veaceslav, Duminica Sergiu,
Matenco Arsenii, Vulpe Ion, declaratiile martorilor Ermurachi Sergiu,
Musinschi Mihail, Moraru Viorel, Gaidibaidi Andrei, Verdes ***** Rotaru
Sergiu, Chetro1 *****  Dumitrascu *****  Nedelco lon, Gavrild **#**
Gavrila *****  Zubic ***** Rusu Petru, Turcuman ***** Florea Andrei,
Cobzac Victor, Benderschi ***** Voicu Pavel, probele care se contin in
materialele cauzei penale si inregistrarile video ridicate de la DTC a MALI al
RM. Persoanele recunoscute de catre acuzator in calitate de parti vatamate si
martori pe parcursul urmaririi penale au fost audiate in cadrul cercetarii
judecatoresti si au comunicat instantei urmatoarele circumstante.

110. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a declarat cd confirma
toate declaratiile, nu a dat nici o indicatie colaboratorilor de politie care s-au
ocupat cu retinerile pe PMN pe 7 apr*****_ Pe aceste prevederi 1n varianta a 3
cu privire la rautatii social politice si operative agravate esential. De randurile
participantilor la intrunire sunt auzite chematri §i s intreprind actiuni violente de
confruntate cu organele de drept. Aceastd varianta este preluata de catre statul
major operativ al MAI. Acest ordin prevede crearea si Comisarul General de
Politie la acel Moment era *****_ E] nu facea parte din statul major operativ.
Toate indicatiile le primea prin intermediul Comisarului General. Conform
anexei nr.5 acestui ordin Comisariatului General pastra buletinele de vot si
comisia electorald central din str. V. Alecsandri 119. Alte obiective erau



atribuite altor institutii de importantd majora. Conform anexei nr. 7 acestui
ordin eu eram comandantul echipei de evacuare. Conform acestei anexe 150 de
colaboratori din cadrul batalionului de escorta trebuia sa evacueze bunurile si
personalul din acele institutii care puteau fi atacate, si anume Parlament si
Presedintia. Incepand cu orele 11:00-11:30 si 12:00 si pani la ora 16:00 la
indicatia Ministrului de Interne ***** Papuc personal a primit indicatia in mod
oral sa se prezinte la paza Presedintiei, sub mai multe diviziuni, carabinieri,
scut, polifia special si comisariatul de Polifie Rascani. Dupa ce nu a putut
asigura paza acestei cladiri si fortele sau retras sub comanda lui Botnari **#**
a participat la evacuarea bunurilor din Parlament inclusive a lui Marian Lupu si
deputatilor. Cind situatia s-a clarificat a primit indicatii de la ***** Botnari sa
aiba grijd sa monitorizeze situatia de la Primarie si Comisia Electorala
Centrala. Pe parcursul perioadei de seard pind tirziu s-a deplasat cind in fata
cladirii Guvernului, monitorizadnd situatia la momentul obiectiv, evident
raportand situatia comisarului ***** Botnari. Atit in fata PMN si a Guvernului
RM s-a aflau diverse subdiviziuni in care erau implicati in paza Guvernului
pentru mentinerea ordinii publice. Aceste subdiviziuni nu erau subordinate lui,
fiecare segment avea coordonatorul sau, care raportau situatia operativa statului
Major a Ministerului de Interne si tot de acolo primeau indicatii. in PMN era
situatia mult tensionatd. Aparuse informatia precum cd noaptea va fi atacata
cladirea Guvernului, acesta informatie venea din diferite surse. Personal a fost
informat de un colaborator al Guvernului, i-a spus ca personal a auzit de la 2
persoane acest lucru. Ultima data cand a verificat Primdria si Comisia
Electorala Centrala intorcandu-se spre Guvern a auzit galagie, sunete si
tulburarea ordinii publice in stradd. lesind din cladirea din ograda Primariei a
observat cum Politia Speciald retinea persoane care au spart careva gherete de
pe str. Stefan cel Mare inter. Puskin. Deja erau retinute persoane si PMN era
mai pustie. Persoanele care in prezentul dosar au statut de parte vatamata nu I-
ea vazut, nu cunoaste, nici el nu il cunosc. Nu a avut nici un contact cu astfel
de persoane. Solicita sa fie respinse apelurile procurorului si a reprezentantului
partii vatamate cu mentinerea sentintei fara modificari. Niciodata nu s-a sustras
sau eschivat de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu. A participat si la
Luptele din Transnistria. Martorul Ermurache a spus ca l-a vazut in PMN, la
randul sdau nu poate recunosc identitatea. Tofi fugeau in toate partile din
buzunarele lor cideau cartele SIM din gheretele sparte. In functia de conducere
in organele MAI activa la diferite nivele din anul 1993. Atributiile de serviciu
erau prevazute in ordinul de angajare si in fisa de post, ele se mai schimbau se
mai addugau alte obligatiunii, le faceau seminare si lectii. Atributiile sale
reieseau din indicatiile Comisarului General. Nu poate spune de ce fisa de post
nu era semnatd, poate ceva nu a fost adus la cunostintd, Tnseamna ca nu a fost



adusa la cunostintd. Obligatiunile sale se prevad Tn numeroase acte normative,
sunt foarte multe. Varianta 5 se stipuleaza cum trebuie sd fie prezenta
colaboratorilor de politie, redistribuirea fortelor, ce mijloace speciale trebuie sa
fie prezente la colaboratori. Nu cunoaste de ce Vulpe a indicat cd a aplicat
lovituri, deoarece nu a aplicat lovituri. In PMN nu a stat, a stat aproximativ
pana in jurul orei 00:00, a mers in fata Guvernului din punctul A spre punctul
B s-a intersecta si la PMN. Politia retinea persoane, dar el nu statea si se uita
cine si ce face, erau si persoane in civil imbracati, poate spune ca se efectuau
retineri. Nu a vazut pe cineva culcat, se retineau persoane, dar el nu stitea si se
uitam cine si ce face, erau si persoane in civil imbracati, poate spune ca se
efectua retineri. Nu a vazut pe cineva culcat la pamant. Orice politist este
obligat sd actioneze. Fortd fizica fatd de protestatari nu a aplicat. Protestatarii
au aplicat fata de el fortd fizica in fata Guvernului. Nu a efectuat lovituri cu
piciorul. Se ghindea sa nu izbucneasca o explozie prin imprejurare. Cu piciorul
l-a verificat ce are persoana care era la pamant si a plecat mai departe. Nu a
coordonat in PMN actiunile colaboratorilor de politie, deoarece nu intrau in
obligatiunile sale. Pe minorul Hincu Damian nu I-a vazut si in privinta lui nu a
aplicat nici o loviturd si nici in privinta altor persoane. In PMN era Politia
Criminala si Politia Speciald, nu ii cunoaste pe toti. Nu a vorbit cu nimeni §i nu
a dat nici un interviu.

111. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice,
consecvente, din care instanta de apel atestd ca faptele mentionate in
rechizitoriu nu au fost comise de inculpatul Gumenita Iacob.

112. In continuare, Colegiul relevd ci partea vatimatd Hincu D. a declarat
instantei ca s-a aflat in Piata Marii Adunari Nationale unde manifesta pasnic
impreuni cu alte persoane, de la orele 19:00 pini la 22:30. In perioada 22:30 -
23:00, s-a aflat in cafeneaua amplasatd in spatele cladirii Casa Presei, iar
aproximativ la ora 24:00 s-a pornit spre piati. In spatele cladirii Casa Presei a
fost atacat de niste persoane in uniforme si haine civile. A vazut cum se
distrugeau gheretele pe str. Puskin, colt cu str. Banulescu-Bodoni si Stefan cel
Mare, dar s-a deplasat spre centrul pietei. A vazut ca, in fata cladirii
Parlamentului ardea un rug, se auzea galdgie, el se afla la o distanta de
aproximativ 70 metri de la acel rug cu un grup de manifestanti pasnici.
Aproximativ la ora 24:00 s-au inceput retineri, s-au auzit impuscaturi si ordinul
»la pdmint”. El a fost retinut si aruncat la pamint 1ingd magazinul, ”Gemenii”.
Erau mai mulfi politisti in uniforme si haine civile. A fost culcat la pamint
aproximativ 20-30 min., timp In care a primit mai multe lovituri cu bastoane de
cauciuc, arme §i picioarele peste spate, corp si picioare. Deoarece era culcat la



pamint nu a vazut de cine era lovit, dar considera ca, de colaboratorii politei. Pe
Gumenita 1. I-a vazut in publicatiile din presd in legdtura cu instalarea bradului
de Criciun. In acea seara 1-a vizut in PMAN impreuni cu alti sefi, care stiteau
la o parte. Imaginea lui Gumenita 1. a observat-o cind era la pamint. A doua
oara l-a vazut in imaginile video, Impotriva lui Gumenita I. a depus plingere in
luna iunie 2010. A fost retinut pentru prima data aproximativ la ora 22:00, apoi
eliberat. Dupa eliberare iarasi s-a deplasat in PMAN. Dupa a doua retinere a
fost transportat la Inspectoratul General de Politie impreuna cu alte persoane. A
primit recompensa de 5000 lei de la stat in legdtura cu evenimentele din
apr***** 2009, bani care au fost primifi de mama lui deoarece el se afla peste
hotare. In cadrul acestui proces penal solicitd incasarea de la stat a unei
compensatii in suma de 1500000 lei. Este recunoscut in calitate de parte
vatamata si in cadrul altui dosar penal pornit fata de politistii care au aplicat in
privinta lui tortura in CPS, insa pe acel dosar inca nu a Tnaintat actiunea civila.
La procuraturd a vizionat Inregistrari video in care s-a recunoscut pe sine §i pe
Gumenita I. in urma actiunilor politistilor lui au fost cauzate leziuni corporale
medii.

113. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatamata nu a comunicat cd Gumenita lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, astfel, aceste depozitii nu
combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond
in partea 1n care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

114. Colegiul retine ca fiind audiata in sedinta instantei de apel, reprezentantul
partii vatamate, Damian Hincu, Parascovia Hincu a solicitat ca inculpatul si fie
pedepsit conform legii, deoarece nu si-a exercitat obligatiunile sale de serviciu
conform figei sale de post. Fiul sau astepta troleibuzul, a venit o rutierd alba si
l-a adus la PMAN. Hincu Damian 07.04 la ora 13.00 era la ***** avea
examene, ulterior a plecat la biblioteca la ***** s3 se pregateasca de urmatorul
examen $i a stat pana la ora 19:00, ulterior a plecat cu cartile acasa la *****_S-
a indreptat la statia liceuluir Gh. Asachi, rutiera care s-a apropiat l-a luat din
drum cu ajutorul 2 oameni necunoscuti care 1-au urcat si l-au dus la Piata Marei
Adunari Nationale. A stat acolo si a incercat si iasd, dar nu i-a reusit. In Piata
Marei Adunari Nationale a stat pina la ora 22:00 pina a venit echipa Fulger.
Echipa Fulger s-a napustit asupra lui, I-au batut tindndu-1 de ghit. Nu cunoaste
cine l-a batut. Deoarece era cu spatele. Ulterior, a fost dus la Comisariat, era
insangerat. A doua zi a sunat-o si i-a spus ca se afla la Comisariatul din str.
Bulgara 48. A fost batut de catre oameni civili, erau si persoane in uniforma,



dar mai multi civili. I-a zis cd mai era si un om mort, a auzit glasuri care
vorbeau despre acest om. Sustine in totalmente actiunea civild cu sumele
indicate. La Jud. Buiucani am fost audiatd. Sustine declaratiile date anterior.
Fiul sau este stabilit cu traiul in Franta, acolo si lucreaza. Fiul sdu a mai avut si
pe alte dosare in calitate de parte vatdmata cu evenimentele din 7 apr*****_ a
fost sentintd pronuntatd, dar nu cunoaste cine a figurat ca inculpat. Pe acea
cauzd penala nu a inaintat actiune civild. Careva recompense a primit de la
Alexandru Tanase suma de 52 000 lei de la Ministerul de Justitie. Nu cunoaste
daca au mai fost careva dosare penale prin care sa figureze ca parte vatamata
fiul sau Hincu Damian. Toatd noaptea s-a aflat in comisariat, politistii i-au dat
telefonul mobil pentru a suna parintii si sa informeze. Pe data de 9 spre 10 la
ora 22:00 l-au eliberat din comisariat. Cauza contraventionala a fost examinat
de catre Jud. Brasoveanu in Jud. Centru, atunci el a fost achitat indata dupa
evenimentele produse. Nu a mai contestat actiunile politistilor, deoarece el a
fost achitat. in caz de necesitate de a fi audiat poate da declaratii, dar nu are
posibilitate de a se prezenta de la serviciu. Nu poate delimita de cine a fost
batut fiul, deoarece el era cu spatele. In comisariat Hincu Damian a fost batut.
In microbuz era urcat de citre civili, reprezentanti ai politiei. El a crezut ca
merge la un interogatoriu. In Piata Marei Aduniri Nationale a incercat sa plece,
dar nu i-a reusit. Din momentul de la statie de pe str.Gh. Asachi pana ce a
intervenit Serviciul Fulger a durat aproximativ o ora.

115. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta retine ca reprezentantul partii vdtdmate nu a indicat ca
inculpatul ar fi comis careva actiuni ilegale, mai mult, a precizat cd nu cunoaste
de catre cine a fost batut fiul ei, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile
inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a
conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

116. Subsecvent, partea vatamata lancev D. a declarat instantei de fond cd in
seara de 07.04.2009 se afla in PMAN impreuna cu alti participanti la
manifestdrile pasnice. A auzit cum cineva strica sticla la un chiosc aflat la
coltul parcului linga piatd. Peste careva timp au inceput sa apard grupuri de
politisti Tmbracati in uniforma neagra, cu casti si arme, care au Inceput sa
impuste si sa loveasca protestatarii. Impreuna cu alte persoane a fost culcat cu
fata la pamint, apoi doi politisti 1-au apucat de mini, 1ar altii il loveau cu
bastoane de cauciuc. A fost batut de 5 politisti in fata cladirii Guvernului. Peste
careva timp a fost dus la un automobil de culoare neagra de model Pikup, care
se afla in piata, si in remorca cdruia erau mai multe persoane. in acel moment a



fost lovit cu patul armei in spate. A luat cunostintd cu raportul expertizei
medico-legale si o sustine. Pina la 7 apr***** pe Gumenita I. nu l-a stiut,
pentru prima data l-a vazut in sedinta de judecata.

117. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta retine ca partea vatdmata nu a comunicat ca Gumenita lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a precizat ca
prima data l-a vazut in sedinta de judecata, astfel, aceste depozitii nu combat
declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in
partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

118. Partea vatdmata Iurcu V. a declarat instantei de fond ca pina la 07.04.2009,
pe inculpatul Gumeniti L. nu 1 a stiut. In ziua de 07.04.2009 s-a aflat in PMAN
deoarece atunci era grevi. In piatd nu a ficut nimic. Personal nu a fost batut, nu
a fost retinut de politie, nu a fost pedepsit administrativ si in privinta lui dosar
penal nu a fost intentat. Ziua s-a aflat in piatd, dupa care a plecat acasa.

119. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatamata nu a comunicat cd Gumenita lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, partea
vatamatd a precizat cd nu a fost batutl, astfel, aceste depozitii nu combat
declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in
partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

120. Partea vatdmatd Goluta R. fiind audiat in prima instantd a declarat instantei
ca pina la 07.04.2009 pe Gumenita lacob, nu l-a cunoscut. La proteste in
PMAN a venit de la Strageni, a protestat pasnic, cu pietre nu a aruncat. A vazut
cum ardea cladirea Parlamentului deoarece se afla nu departe, apoi a mers la
cladirea Guvernului. In jurul orei 22:00 a viazut cum a fost spart chioscul cu
tigari de lingad piatd. Apoi au aparut politisti, s-au auzit Tmpuscaturi si el
impreuna cu alte persoane a inceput sa fugd, insa a fost retinut, dus in spatele
cladirii Guvernului si batut cu bastoane de cauciuc si picioarele de catre
politisti, care la retinere erau agresivi. Impreuna cu alte 30-40 persoane retinute
au fost urcati in microbuze si dusi la Comisariatul Centru. Nu poate spune daca
in acea seard l-a vazut pe Gumenita [. in piatd. Din fata Parlamentului s-a
deplasat in PMAN pentru a participa la proteste pasnice la chemarea lui
Ghimpu si Chirtoaca. Nu poate explica de ce s-a dus in piatd, dar nu acasa.

121. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101



din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatamatd nu a comunicat cd Gumenitd lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, partea
vatamata a precizat ca nu poate spaune daca l-a vazut pe inculpat, astfel, aceste
depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina
instantei de fond in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

122. Partea vatamatda Andriutda V. a declarat instantei de fond ca pina la
07.04.2009, pe inculpatul Gumenitda I. nu l-a cunoscut. La 07.04.2009,
aproximativ ora 12:00, a venit in PMAN la proteste, din s. Magdacesti, unde
atunci domicilia. S-a aflat in PMAN de la 12:00 pind la aproximativ ora 24:00.
El doar se uita, scanda lozinci contra comunistilor, cu pietre nu a aruncat.
Aproximativ la ora 22:30 a fost demontat aparatajul care era folosit in piata, a
plecat Chirtoaca si lumea a inceput sa se imprastie, insd el a ramas in fata
cladirii Guvernului, pe scari, impreuna cu vrea 20 de persoane. A vazut cum a
fost deteriorat chioscul din parc, cum linga arcd ardea un rug si cum niste
persoane in piati atacau masinile care treceau. In jurul orei 23:00 a hotarit si
plece, Insa nu a reusit. A fost retinut de politie si dus la comisariat impreuna cu
late persoane. A fost pedepsit cu 10 zile arest. In privinta lui a fost pornit si
dosar penal pentru huliganism, insd a fost ncetat in legatura cu lipsa probelor.
Nu tine minte sa-1 fi vazut pe Gumenitd I. in PMAN in acea zi. Personal de
Gumenita I. nu a fost lovit, fapt de care este sigur. Nu a vazut ca inculpatul sa
dea indicatii politistilor sa aplice lovituri. Personal a fost batut de politistii care
se aflau in fata cladirii Guvernului.

123. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatamata nu a comunicat cd Gumenitd lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, partea
vatamata a comunicat ca nu tine minte sa-1 fi vazut pe Gumenita I. in PMAN in
acea zi, personal de Gumenitd I. nu a fost lovit, fapt de care este sigur, nu a
vazut ca inculpatul sa dea indicatii politistilor sa aplice lovituri, astfel, aceste
depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina
instantei de fond in partea in care s-a conchis cd fapta nu a fost comisa de
inculpat.

124. Partea vatamata Donos M. a declarat instantei ca pe inculpat nu-1 cunoaste.
La 07.04.2009, aproximativ ora 16:00, s-a dus in PMAN din curiozitate,



impreuna cu o prietena si Boboc V. Noaptea se afla in PMAN 1in fata ceasului,
s-a retinut deoarece Boboc V. a spus ca va veni tatal lui cu automobilul pentru
ai duce acasi. In PMAN ardea un rug. Aproximativ la ora 01:00 au fost
inconjurati de politisti care erau in uniforme §i haine civile, care impuscau si
le-au ordonat sa se culce la pamint. Peste careva timp lor le-au ordonat sa urce
in remorca unui automobil. Ea a fost lovitd cind se urca in remorcd, apoi in
magind. Au fost lovite si alte persoane. Nu a vazut ca politistii sa fie condusi de
cineva.

125. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatdmatd nu a comunicat ca Gumenita lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, partea
vatamata a concretizat ca pe inculpat nu il cunoaste, astfel, aceste depozitii nu
combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond
in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

126. Subsecvent, instanta de apel retine ca partea vatamata Roman T. a declarat
instantei cd pind la 07.04.2009 pe Gumenita I. nu I-a cunoscut. Aproximativ la
ora 21:00, la propunerea unui cunoscut, s-a dus in PMAN. in PMAN de dinsa
s-a apropiat Donos M., iar mai apoi si cunoscutul ei Boboc V., cu care au stat
impreuna. A auzit sunete de sticla stricatd, insa nu a vadzut cum stricau
chioscurile. In PMAN nu erau multe persoane, considerd protestele pasnice.
Noaptea au vrut sa se incalzeasca la rugul care ardea in piatd, insa s-a apropiat
un politist care a impuscat in aer si le-a ordonat sd se culce la pamint. Apoi au
venit si alfi politisti care au inceput sa-1 bata. Peste careva timp toti au fost
urcati in niste automobile de model Pikup si transportati la politie. Politistii
erau imbracati In uniformad, erau mascati §i aveau arme, persoane in haine
civile n-a vazut. Nu stie daca actiunile politistilor erau coordonate. Dupa ce s-a
auzit ca, s-a spart sticla la buticuri, au aparut politistii. Nu a vazut sa fie
retinute persoane care devastau magazinele. Pe Gumenita 1. nu l-a vazut in
piata si nici pe alti conducatori ai MAIL. De asemenea, nu a vazut pe cineva care
sa-1 conduca pe politistii deghizati.

127. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatdmatd nu a comunicat ca Gumenita lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, partea
vatamatd a precizat ca nu l-a vazut pe inculpat, nu a vazut ca acesta sa de-a



careva indicatii, sau sd conducd grupurile de politisti deghizati, astfel, aceste
depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenitd lacob, dar si opina
instantei de fond in partea in care s-a conchis cd fapta nu a fost comisa de
inculpat.

128. Partea vatamata Matenco A. a declarat instantei cd pe inculpat pind la
07.04.2009, nu-1 cunostea. Pe la ora 00.15 - 00:20 era in PMAN, venea de la
UNIC cu prietenul sau. Priveau ce se petrece lingd Parlament. A vazut niste
persoane cu arme si a inteles ca, ei sint colaboratori de politie. A fugit din
PMAN, insd a fost prins mai jos de Teatrul de Opera si Balet, unde a fost culcat
la pamint. Peste vre-o 20 min. au apdrut colaboratori mascati, a fost lovit 1ar
apoi condus in PMAN. in PMAN a vazut cd, cineva arunca cu sticle in maginile
care treceau. Nu a vazut cum a fost devastat chioscul din parc. Peste careva
timp a fost urcat intr-un automobil si impreuna cu alte persoane transportat la
Comisariatul General de Politie. Nu poate confirma daca l-a vazut pe Gumenita
I. in piata. Pina la Comisariatul de politie el a avut doar o vindtaie la picior.

129. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta retine ca partea vatdmata nu a comunicat ca Gumenita lacob
ar fi Intreprins careva actiuni n adresa persoanei sale, relevant fiind faptul ca
partea vatamata a concretizat cd nu l-a vazut pe inculpat, astfel, aceste depozitii
nu combat declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de
fond 1n partea in care s-a conchis cd fapta nu a fost comisa de inculpat.

130. Partea vatamata Duminica S. a declarat instantei ca, pina la 07.04.2009, 1-a
cunoscut pe Gumenitd . prin publicatiile din mass-media. La 07.04.2009, intre
orele 22.00 - 24.00, s-a aflat in PMAN, in fata cladirii Guvernului. El personal
protesta pasnic, scanda lozinci contra comunistilor, cu pietre nu a aruncat. Din
directia magazinului ,,Gemenii” a auzit zgomot de sticle sparte, peste careva
timp impuscaturi, iar apoi a vazut cum mai multi oameni fugeau, fiind fugariti
de politisti. Politistii erau coordonati, in PMAN l-a vazut pe Corduneanu, o
persoana 1n ochelari si incd doud persoane din conducerea MAI. Pe Gumenita
I. in PMAN nu l-a vazut. Considera ca, haosul din PMAN s-a pornit deoarece
politia nu a intervenit cum trebuia. El nu a fugit deoarece nu se considera cu
nimic vinovat. De locul unde el se afla s-au apropiat mai multi politisti care le-
au ordonat sa se culce la pdmint. Apoi a fost batut de politistii in uniforma de la
Fulger, cei in civil mai putin l-au batut, dupa care impreuna cu alti retinuti au
fost transportati la comisariat. S-a intentat un dosar penal in privinta lui la CPS
Centru fiind Tnvinuit cd, a fost refinut in fata Parlamentului, de fapt fiind retinut
in fata Guvernului.



131. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatamatd nu a comunicat cd Gumenitd lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, totodata, partea vatamata
a concretizat ca pe inculpat nu I-a vazut, il cunoaste din mass media, astfel,
aceste depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si
opina instantei de fond in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

132. Partea vatamatda Vulpe 1. a declarat instantei cd pind la 07.04.2009, pe
Gumenita I. nu l-a cunoscut. Spre PMAN s-a deplasat cu niste consateni de-ai
sdi, venind din Cahul cu o rutiera de ocazie. Aproximativ la ora 23:30 au
coborit din rutiera mai sus de bd. Stefan cel Mare, el si inca mai multe persoane
cu genti. Au mers pe str. Puskin ¢ind de dinsii s-au apropiat niste tineri si le-au
spus sa fugad deoarece vine ,,omonul’. Peste putin timp au aparut niste politisti
care le-au ordonat sa se culce la pamint si care l-au lovit peste spate de 2-3 ori
cu bastonul de cauciuc. Nu a vazut de cine a fost lovit. El personal a fost urcat
intr-un automobil care era parcat pe str. Puskin pe la ora 23:50 si impreuna cu
alte persoane transportat la CGP. Timp de 10 min. s-a aflat pe str. Pugkin pind a
fost retinut. Considera ca, actiunile politistilor erau coordonate, insd nu poate
spune de cine.

133. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta retine cd partea vatdmatd nu a comunicat ca Gumenita lacob
ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, astfel, aceste depozitii nu
combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond
in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

134. Consecvent, instanta de apel retine ca martorul Nedelcu 1. a declarat
instantei ¢ pe Gumenita 1. personal nu-1 cunoaste, la vizut la televizor. In
seara de 07.04.2009, a venit cu rutiera din Cahul in Chisinau pentru a protesta
pasnic. Din rutiera a coborat cu alte persoane pe o strada mai sus de bd. Stefan
cel Mare. Cind s-au pornit pe strada Puskin spre Stefan cel Mare de ei s-au
apropiat niste politisti mascati care i-au retinut. Impreuni cu alte persoane au
fost incarcati intr-un automobil care era parcat 1ingd magazinul ,,Gemenii” si
dusi la CP Centru. N-a vazut sa fi fost alte retineri. A venit la Chisinau cu o
rutierd care era angajata, insa nu cunoaste de cine. Niste consateni l-au luat cu
ei in Chisindu la protest. In privinta lui a fost deschis dosar penal, a fost retinut



la CGP, unde a si1 fost batut.

135. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat care date din care
ar rezulta cd Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei
sale, sau a altor persoane, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile
inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a
conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

136. Martorul Gavrila 1. a declarat instantei ca pe Gumenitad I. nu-1 cunoaste. La
07.04.2009, impreuna cu fratele sdu si alti consateni cu microbuzul a venit din
Cahul la Chisindu. La acel moment era student al UTM si a venit pentru a
participa la proteste. Sosind la Chisiniu toti s-au indreptat spre PMAN. In fata
magazinului ,,Gemenii” au fost retinuti de colaboratori de politie mascati si in
haine civile. A auzit impuscituri si a vizut ci, in PMAN arde un rug. Impreuni
cu inca aproximativ 15 persoane au fost Incarcati intr-un automobil si
transportati la CGP, unde a fost retinut 10 zile. Pe Gumenita I. nu l-a vazut in
PMAN.

137. Colegiul penal analizind declaratiile martorului expuse supra, prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din
aceste depozitii instanta retine circumstantele relevate in actul de invinuire,
totodata, din aceste declaratii instanta de apel retine ca martorul nu a comunicat
care date din care ar rezulta ca Gumenita Iacob ar fi intreprins careva actiuni in
adresa persoanei sale, sau a altor persoane, astfel, aceste depozitii nu combat
declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in
partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

138. Martorul Musinschi M. fiind audiat in prima instanta a declarat instantei ca
in apr***** 2009, activa ca sofer la serviciul de taxi***** gi se afla pe bd.
Stefan cel Mare cind a primit o comanda pentru str. Puskin, la o cafenea. Cind
a sosit la destinatie de dansul s-a apropiat un politist cunoscut care 1-a rugat sa
transporte niste persoane retinute la Comisariatul de pe str. Tighina, cu ce a
cazut de acord. Pe str. Pigkin nu a stat mult timp si considera actiunile politiei
normale. Nu a vadzut persoane de conducere care sd coordoneze actiunile
colaboratorilor de politie. Pe Gumenita I. in PMAN nu I-a vazut si nici nu-1
stie. La Procuratura Botanica a privit niste inregistrari video pind a fi interogat
si nu a recunoscut pe nimeni. In procesul-verbal de interogare a lui in
Procuratura Botanica nu este corect scris cd, pe str. Puskin de dinsul s-a
apropiat Gumenitd 1., dar altd persoani. In procesul-verbal a scris sub dictare



semnele dupa care chipurile la recunoscut pe Gumenita 1.

139. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat care date din care
ar rezulta cd Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei
sale, sau a altor persoane, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile
inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a
conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat, mai mult, instanta de apel atrage
atentia asupra mentiunilor martorului in partea in care a precizat ca datele
expuse in procesul verbal de audiere a sa de la procuraturd au fost scrise sub
dictare.

140. Martorul Chetroi G. fiind audiat in sedinta primei instante a declarat cd in
seara de 07.04.2009, a sosit la Chisindu cu o rutierd si s-a pornit in PMAN din
curiozitate, impreuna cu niste cunoscuti. Pe bd. Stefan cel Mare, nu departe de
Sala cu orga, a fost retinut de politisti mascati, imbarcat intr-un automobil si
dus la politie. In prezenta sa nu a vazut ca cineva sa fie batut. A auzit
impuscaturi in PMAN, insd focuri si gherete devastate nu a vazut. Polifistii
erau cu scuturi §i arme, insd n-a vazut ca sa fie dirijati de cineva. Pe Gumenita
I. nu l-a vazut si nu-1 cunoaste. Cind se afla in automobil a primit o lovitura
peste mina, insa nu s-a adresat la medic. Alte lovituri nu a primit. A venit la
Chisinau cu chestiuni personale si a mers 1n centru din curiozitate.

141. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate 1n actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat care date din care
ar rezulta cd Gumenitd Iacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei
sale, sau a altor persoane, mai mult, martorul a precizat ca pe inculpat nu l-a
vazut si nu il cunoaste, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile
inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a
conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

142. Fiind audiat martorul Dumitrascu V. a declarat instantei ca pe Gumenita I.
nu-1 cunoaste. La 07.04.2009 a venit la Chisindu cu un microbus Impreuna cu
consdtenii Nedelcu 1., Rotaru V. si altii, din curiozitate. Pind a ajunge in
PMAN, in apropierea la ,,MacDonalds”, impreuna cu alte persoane a fost
retinut de politisti mascati, a primit citeva lovituri cu bastonul si picioarele, a
fost incarcat in portbagajul unui automobil §i transportat la politie. A fost
retinut 4-5 zile, apoi eliberat. Personal nu a fost pedepsit dupa retinere.



143. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, astfel, din aceste depozitii
instanta de apel retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata,
din aceste declaratii instanta de apel retine ca martorul nu a comunicat care
date din care ar rezulta ca Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni in
adresa persoanei sale, sau a altor persoane, mai mult, martorul a precizat ca pe
inculpat nu il cunoaste, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile
inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a
conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

144. Martorul Benderschi V. fiind audiat in instanta de fond a declarat instantei
ca cunoaste pe inculpatul Gumenita I. il cunoaste vizual deoarece in apr*****
2009 activa in calitate de sofer in cadrul BPDS ,,FULGER”. La 07.04.2009, se
afla in curtea din spatele cladirii MAI cind aproximativ la ora 12:30 a primit
ordin ca cu automobilul de serviciu sa se deplaseze in PMAN. La sosirea in
PMAN s-a oprit lingd Arca de Triumf si in automobil au fost imbarcate
aproximativ 10 persoane retinute, pe care le-a transportat la CPS Buiucani. In
PMAN s-a aflat aproximativ 5 minute, fiind la volan. Aflindu-se in PMAN a
vazut colegii de serviciu Volosin, Florea, 1-a vazut pe Zubic, pe Gumenita nu I-
a vazut. A vazut un rug in piatd si a auzit impuscaturi, insd nu a vazut cine a
impuscat. Nu a vazut ca colaboratorii politiei sa aplice lovituri persoanelor
retinute. La CPS Buiucani s-a aflat aproximativ 5 minute. Dupa ce persoanele
retinute au fost debarcate s-a intors in PMAN, unde in automobil au mai fost
imbarcate 5 persoane. Cit s-a aflat in piata din conducerea MAI, l-a vazut doar
pe Zubic, pe Gumenita nu l-a vazut. Cind a fost interogat la procuratura a privit
o inregistrare video si a declarat ca, una din persoane seamand cu Gumenita I.

145. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine ca martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta cd Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa
carorva persoane, mai mult, martorul a precizat cd in perioada respectivd nu l-a
vazut pe inculpat, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile inculpatului
Gumenita [acob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a conchis ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

146. Martorul Turcuman V. fiind audiat a declarat instantei cd il cunoaste pe
Gumenita I. vizual deoarece din 2008, a activat in politie in calitate de sofer. In
seara de 07.04.2009, s-a aflat in PMAN, pina la ora 02:00, la intersectia str.
Pugkin cu bd. Stefan cel Mare, linga automobilul de serviciu care era acolo



parcat. A vazut cum in piata a fost aprins un rug, cum mai multe persoane au
devastat ghereta ,,Moldpresa” de pe str. Puskin, cum altii aruncau cu sticle si
alte obiecte in masinile care se deplasau prin piatd sau le blocau, si nu
considera aceste evenimente drept proteste pasnice. Personal nu a participat la
retinerea persoanclor care se aflau in PMAN, doar privea la cele ce se
petreceau. Nu poate spune daca l-a vazut pe Gumenita I. cit timp s-a aflat in
PMAN. La procuraturd a privit niste inregistrari video, insd a declarat ca,
printre persoanele din Tnregistrari pe Gumenita I. nu l-a recunoscut.

147. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta cd Gumenita lacob ar fi Intreprins careva actiuni, astfel, aceste
depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenitd lacob, dar si opina
instantei de fond in partea in care s-a conchis cd fapta nu a fost comisa de
inculpat.

148. Martorul Ermurachi S. a declarat instantei ca il cunoaste pe Gumenita I.
deoarece in apr***** 2009 activa 1n calitate de expert-criminalist in cadrul
CGP mun. Chisinau. La 07.04.2009, a fost prezent in PMAN de la ora 23:00
pind la ora 02:00, 03:00. In calitate de expert a fixat cu o cameri video
evenimentele din PMAN. A efectuat inregistrari pe casete video cu durata 30 -
40 min., care au fost sigilate, transmise sefului directiei in care activa, apoi
transmise la procuraturd. In timpul cit s-a aflat in PMAN fixa persoanele care
se comportau agresiv si a filmat cum grupe de tineri au devastat chioscul de pe
str. Puskin, aprindeau ruguri din scaune si alte obiecte, aruncau cu diferite
obiecte in automobilele care se deplasau prin piatd ori incercau sa le blocheze.
In inregistrarile efectuate o persoanid aseminitoare cu Gumenitd 1. apare in
doud momente, cind se deplasa pe bd. Stefan cel Mare, iar apoi in spatele
politistilor din fata cladirii Guvernului.

149. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta de apel retine ca martorul a comunicat ca in secventele video
apare o persoana asemanatoare inculpatului, insd nu a confirmat ca pe
inregistrarile video era anume inculpatul, mai mult, martorul nu a relatat careva
actiuni/inactiunile ale inculpatului, astfel, aceste depozitii nu combat
declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in
partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.



150. Martorul Gaidibadi A. a declarat ca la 07.04.2009, se afla la serviciu si la ora
12:00 impreuna cu grupa lui s-a deplasat spre PMAN. Pe bd. Stefan cel Mare
grupa lui a retinut citeva persoane care aveau asupra lor diferite obiecte, care
au fost urcate In automobilele de serviciu ale MAI si transportate la CGP mun.
Chisinau. in PMAN a participat la retinerea persoanelor care faceau dezordine.
In PMAN s-a impuscat in aer, dar nu poate spune cine a impuscat deoarece
acolo se aflau mai multe subdiviziuni ale MAI. Pe inculpat in acea seara nu l-a
vazut. La procuraturd a vizionat niste secvente video si a declarat ca, una din
persoanele filmate seamana cu Gumenita L, dar nu poate afirma cu certitudine.

151. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta cd Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni in Piata Marii
Adunari Nationale, mai mult, martorul a precizat in acea seara nu l-a vazut pe
inculpat, Colegiul mai retine ca martorul a indicat ca la procuraturd a vizionat
niste secvente video si a declarat cd una din persoancle filmate seamana cu
Gumenita lacob, dar a concretizat ca nu poate afirma cu certitudine, astfel,
aceste depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si
opina instantei de fond in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

152. Martorul Verdes V. fiind audiat in prima instanta a declarat instantei ca il
cunoaste pe Gumenita I. doar din secventele vizionate la televizor. Activeaza in
cadrul BPDS ,,FULGER” si la 07.04.2009 se afla cu automobilul de serviciu pe
bd. Stefan cel Mare, in apropierea magazinului ,,Gemenii”. Nu poate spune
daca l-a vazut pe inculpat in acea zi. La procuraturd de la dinsul s-a cerut sa
recunoasca pe cineva din nregistrarile video demonstrate lui si a recunoscut
doar pe Gumenitd I. Nu poate concretiza dacd a vizionat inregistrarea video
pind a fi interogat sau dupa, si daca faptul vizionarii acestei inregistrari a fost
fixat in procesul-verbal de interogare.

153. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat cert ca l-ar fi vazut
pe inculpat, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile inculpatului
Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a conchis ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

154. Martorul Rusu P. fiind audiat in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe



Gumenita I. deoarece in apr***** 2009 activa in calitate de sofer in cadrul
CGP Chisinau. La 07.04.2009, se afla la serviciu si aproximativ la ora 22:00 a
parcat automobilul de serviciu pe str. V. Micle, in spatele cladirii Primariei.
Personal nu a participat la retineri, insa a vazut devastarea chioscului de pe str.
Puskin si interventia fortelor speciale. A auzit impuscaturi dar nu poate spune
cine a Tmpuscat. Pe parcursul noptii Gumenita I. s-a asezat in automobilul lui
de serviciu pentru a se incdlzi deoarece era imbracat in haine subtiri, insd nu
poate spune cit timp acesta s-a aflat in automobil. Pe Gumenita 1. in PMAN nu
l-a vazut si nici un fel de indicatii ori ordine de la dinsul nu a primit.

155. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta ca Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni, mai mult,
martorul a concretizat cd pe Gumenitd Iacob, In PMAN nu l-a vdzut si nici un
fel de indicatii ori ordine de la dinsul nu a primit, astfel, aceste depozitii nu
combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond
in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

156. Martorul Cobzac V. fiind adiat in prima instantd a declarat instantei ca il
cunoaste pe Gumenitd 1. deoarece in apr***** 2009, activa in cadrul MAI al
RM. La 07.04.2009, se afla in PMAN, in cadrul unui grup de fixare si
documentare a evenimentelor. Cit s-a aflat in PMAN actiuni violente si
devastari nu au avut loc. Aproximativ la ora 17:00, lI-a vazut pe Gumenita I.
cum se deplasa pe str. Pugkin. Aproximativ la ora 23:00 grupul lor a plecat din
PMAN si s-a deplasat la CPS Centru. La evenimentele ulterioare din PMAN nu
a fost prezent.

157. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine ca martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta ca Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni/inactiuni in
adresa cuiva, mai mult, martorul a precizat ca aproximativ la ora 17:00, l-a
vazut pe Gumenita I. cum se deplasa pe str. Puskin, insa faptele expuse in actul
de invinuire vizeaza alte durate de timp, astfel, aceste depozitii nu combat
declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in
partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

158. Martorul Moraru V., fiind audiat a declarat instantei ca il cunoaste pe
Gumenita I. vizual deoarece in 2009, activa in calitate de sofer in cadrul BPDS



,FULGER”. La 07.04.2009, se afla la serviciu si a primit ordin de a se deplasa
cu automobilul spre PMAN, impreund cu alfi colaboratori. La sosirea in
PMAN a parcat automobilul pe str. Puskin, in apropierea magazinului
,Gemenii”. El se afla la volan, iar colegii de serviciu au plecat in piata. in
automobil au fost urcate citeva persoane pe care el le-a transportat la CGP.
Astfel a facut 2-3 rute cu automobilul. Cit s-a aflat in PMAN pe Gumenita I. nu
l-a vazut. La procuraturd a privit inregistrari video din PMAN, care presupune
cd au fost ficute de pe clidirea Guvernului. In aceste inregistriri a vizut o
persoana care seamand cu inculpatul, care se deplasa spre centul pietei {inind
minile in buzunare.

159. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodatd, din aceste
declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta ca Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni/inactiuni, mai
mult, a precizat cd cit s-a aflat in PMAN, pe inculpat nu l-a vazut, iar la
procuraturd a privit nregistrari video din PMAN, care presupune cd au fost
facute de pe cladirea Guvernului, in aceste inregistrari a vazut o persoand care
seamana cu inculpatul, insa aceste circumstante nu le-a confirmat, astfel, aceste
depozitii nu combat declaratiile inculpatului Gumenitd lacob, dar si opina
instantei de fond in partea in care s-a conchis cd fapta nu a fost comisa de
inculpat.

160. Martorul Voicu P. a declarat instantei ca il cunoaste pe Gumenita I. deoarece
in 2009 activa in functia de comisar al sectorului Botanica. La 07.04.2009 se
afla in PMAN, in fata resedintei Guvernului, cu misiunea de a asigura ordinea
publica. Considera ca, evenimentele care au avut loc atunci nu pot fi
considerate proteste pasnice deoarece persoancle din PMAN aveau un
comportament agresiv, au devastat ghereta de pe str. Puskin, au aprins un rug
din diferite obiecte de mob*****r aduse in piatd, aveau asupra lor bite, aruncau
cu sticle de plastic in colaboratorii MAI si in automobilele care se deplasau
prin piatd, au incercat s rastoarne 2 automobile. Despre aceste actiuni ale
persoanelor din PMAN a raportat lui Zubic. A vazut cum Gumenitd 1. se
deplasa spre centrul PMAN si schiopdta. Mai apoi s-a apropiat de inculpat cind
el se afla linga cladirea Guvernului, la colful de la str. Banulescu-Bodoni, si
sedea pe gazon. Dupa devastarea gheretei l-a vazut pe inculpat in PMAN la un
interval de 2-3 ore, pe scurt timp. La procuraturd a vizionat inregistrari video in
care apare o persoand asemanatoare cu Gumenita 1., dar nu poate afirma cu
certitudine acest fapt. In inregistrarea vizionati persoana aceasta face o miscare
cu piciorul, dar nu considera cd aceastd miscare este o loviturda deoarece



piciorul s-a migcat putin, posibil persoana a impins cu piciorul un obiect. Cind
se afla iTn PMAN raporta personal d-lui Zubic, de la dinsul a primit indicatiile
necesare.

161. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii instanta
retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata, din aceste
declaratii instanta de apel retine ca martorul nu a comunicat careva date din
care ar rezulta cd Gumenitd lacob ar fi intreprins careva actiuni prejudiciabile,
mai mult, martorul a precizat ca la procuraturd a vizionat inregistrari video in
care apare o persoand asemanatoare cu Gumenita 1., dar nu poate afirma cu
certitudine acest fapt, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile inculpatului
Gumenita Iacob, dar si opina instantei de fond in partea in care s-a conchis ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

162. Martorul Florea A. a declarat instantei de fond cd il cunoaste doar vizual pe
inculpat deoarece in 2009 activa in calitate de ofiter operativ in cadrul BPDS
,FULGER”. La 07.04.2009, seara, impreuna cu alti colegi a participat la
retineri in PMAN. Persoanele retinute erau imbarcate in automobilul de
serviciu §i transportate la CGP. Nu poate spune cite persoane a retinut
impreund cu colegii, dar automobilul a efectuat 2-3 rute la CGP. Erau retinute
doar persoanele care aveau un comportament agresiv §i opuneau rezistenta.
Deoarece in PMAN a fost devastatd ghereta, a fost aprins un rug, persoanele
care erau in piatd aruncau cu pietre, sticle, blocau transportul, nu poate
considera aceste actiuni drept protest pasnic. Cit s- a aflat in PMAN pe
Gumenita 1. nu l-a vdzut. La procuratura lui spre recunoastere au fost
prezentate niste fotografii. Deoarece pe aceste fotografii nu se vede fata
persoanei, doar silueta, nu este increzut ca, acesta era Gumenita 1.

163. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, dar si pertinente, or din aceste
depozitii instanta retine circumstantele relevate in actul de invinuire, totodata,
din aceste declaratii instanta de apel retine cd martorul nu a comunicat, nu a
indicat ca inculpatul ar fi comis careva actiuni/inactiuni, mai mult, martorul a
precizat cd nu l-a vazut pe inculpat in PMAN, prin urmare, aceste depozitii nu
combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opina instantei de fond
in partea in care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

164. La acest capitol Colegiul indicad ca argumentele procurorului expuse in
cererea de apel in partea in care a invocat ca instanta de fond urma sa puna la
baza sentintei anume declaratiile unde martorii au confirmat declaratiile puse la
baza rechizitoriului, si care au fost date citirii in instanta de judecata, poarta un



caracter declarativ.

165. Astfel, instanta de apel mentioneazad cad potrivit art. 389 alin. (3) din Codul
de procedura penala, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de Invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile
art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata.

166. Prin urmare, circumstantele in spetd nu corespund normei mentionate supra.

167. Mai mult, Colegiul precizeaza ca la baza solutiei instantei de judecata se pun
probele cercetate in sedinta de judecata, relevat este si faptul ca pozitia acuzarii
la acest capitol nu poate fi retinutd atita timp cit unii din martori au declarat
instantei ca unele aspectele transpuse in procesele verbal de audiere au fost
comunicate la dictarea cuiva.

168. Colegiul mai retine ca in sustinerea invinuirii inculpatului acuzarea a invocat
urmatorul sistem de acte si documente acumulate in cadrul urmaririi penale,
cum ar fi, rapoartele de expertiza medico-legala, care se contin in materialele
cauzei penale si conform cérora la partile vatamate au fost depistate vatamari
ale integritatii lor corporale, si anume: la lancev Dmitrii conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 1932/D din 23.07.2009 vatamari corporale usoare,
la Turcu Vitalie conform raportului de expertiza medico-legala nr.220/D din
22.02.2010 vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, la Goluta
Ruslan conform raportului de expertiza medico-legald nr. 277/D din
22.02.2010, vatamare corporald usoara, la Andriuta Vadim conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 1600/D vatamari corporale medii, la Hincu
Damian conform raportului de expertiza medico-legald nr 1557/D din
25.06.2009, vatamari corporale medii, la Donos Marcela conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 2236/D si raportului nr. 218/D din 18.02.2010
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, la Guritd Veaceslav
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3450/D, vatamari corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatatii, la Matenco Arsenii conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 337/D, vatdmare corporald usoara, la Duminica
Sergiu conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 336/D vatamare
corporald usoara.

169. Totodata, instanta de apel retine ca acuzarea in sustinea invinuirii aduse
inculpatului a mai invocat procesele-verbale din 01.04.2010 prin care de la
Serviciul Paza si Protectie de Stat au fost ridicate trei DVD cu inregistrarea
imaginilor fixate de camera nr. 5, instalatd pe sediul Guvernului RM, in
intervalul de timp 00.00.00 - 02.00.00 min. data de 08.04.2009, rapoartele de
constatare tehnico-stiintifica nr. 822 din 08.04.2010 si nr. 886 din 14.05.2010,



efectuate de catre Centrul National de Expertize Judiciare, prin care s-a
constatat ca, pe purtatorii de informatie - trei DVD ridicate conform
proceselor-verbale din 01.04.2010, careva semne de montare in Inregistrarile
video care se contin pe acesti purtdtori nu au fost depistate, raportul de
expertiza nr. 780.086 din 07.04.2010, efectuatd de Institutul pentru Tehnologii
Avansate din Rominia, prin care s-a constatat ca, in urma analizei realizate
inregistrarile video de pe DVD nu prezinta elemente de montaj, suprapunere a
imaginilor sau alte modalitati de interventie asupra inregistrarii originale,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.04.2010, prin care s-a efectuat
examinarea a 12 DVD de model ,,ACME”, ridicate de la conducerea Directiei
Tehnico- Criminalistice a MAI al RM, care contin inregistrari ale
evenimentelor care au avut loc in PMAN in perioada 07.04.2009 - 08.04.2009.

170. Colegiul penal analizind si apreciind aceste acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciazd ca fiind utile, veridice, si desi aceste probe
coroboreaza cu declaratiile partilor vatdmate, aceste stari de fapt nu indica ca
anume inculpatul Gumenita lacob ar fi comis faptele indicate in rechizitoriu,
astfel, Colegiul retine ca la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente,
concludente, utile, care ar corobora intre ele si care fiind cumulate ar indica ca
fapta expusa 1n actul de Invinuire a fost comisd de inculpatul Gumenitad Iacob,
mai mult, probele anexate la dosar nu combat declaratiile inculpatului si nu
indica ca aceste ar fi comis careva actiuni/inactiuni care ar putea fi catalogate
ca fiind ilegale, abuzive, or nu s-a stabilit cd inculpatul si-a depdsit cumva
limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege.

171. Succesiv, instanta de apel retine ca potrivit art. 3 alin. (1) din Codul penal,
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei
pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in strica
conformitate cu legea. Astfel, instanta de judecata, in limita competentei sale
jurisdictionale, este obligata prin lege sd se expund asupra vinovatiei persoanei
in comiterea infractiunii incriminate, i sd stabileasca pedeapsa care urmeaza a
fi aplicatd, in strica conformitate cu legea penala in vigoare.

172. Conform art. 8 din Codul de procedurd penald, persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu va fi doveditd, ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa, ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, se interpreteazd in favoarea inculpatului. Pe parcursul examinarii
cauzei penale date nici unul din partile vatdmate si martorii indicati de catre
acuzator nu a comunicat instantei cd, inculpatul in perioada cind s-a aflat in



PMAN a aplicat careva mijloace speciale fata de persoanele care se aflau in
piatd, a dat indicatii colaboratorilor MAI al RM sa aplice astfel de mijloace fata
de persoanele retinute, ori prin careva alte modalitati sau exemplul personal ar
fi instigat colaboratorii MAI la aplicarea unor masuri excesive, sau ilegale, fata
de aceste persoane.

173. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, sentin{d care se adopta in numele
legii, care trebuie sd fie legald, Intemeiatd si motivatd, si care se intemeiaza
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Astfel, persoana
poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savirsite cu vinovatie, confirmate 1n cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale necesare apararii, deoarece simpla nvinuire a persoanei
in comiterea cu intentie sau din imprudentd a unei fapte prevazute de legea
penald nu inseamna si stabilirea vinovatiei.

174. Conform art. 51 alin. (4) din Codul de procedura penald, in cursul judecarii
cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta
de judecata probele acumulate de organul de urmarire penald. Pe parcursul
examindrii cauzei penale date de catre acuzator nu au fost prezentate careva
probe obiective, concludente si pertinente, care incontestabil ar demonstra
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate lui.

175. La caz, Colegiul indica la veridicitatea rapoartelor de expertizd medico-
legald potrivit cdrora la persoanele recunoscute in cadrul procesului penal dat
in calitate de parti vatamate au fost depistate vatdmari ale integritdfii lor
corporale, nici circumstantele in cadrul cdrora aceste vatamari au fost lor
cauzate, insd in spetd aceste probe nu indicad la culpa lui Gumenita lacob in
comiterea infractiunii incriminate lui, or se atesta lipsa legaturii cauzale in
circumstantele constatate in rapoartele de expertiza si persoana lui Gumenitad
Iacob.

176. Instanta de apel mentioneaza ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

177. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

178. Potrivit art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica
o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta, componentd care reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
Codul Penal.



179. In conformitate cu prevederile art. 113 din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectuecaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

180. La caz, Colegiul retine ca in spetd nu s-au constatat elementele componentei
infractiunii incriminate inculpatului Gumenita lacob.

181. Astfel, probele invocate de acuzare, dar si reprezentantul partii vatdmate in
apelurile depuse, indica la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului.

182. Colegiul reitereaza ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 din
Codul penal, presupune savirsirea de catre o persoand cu functii de raspundere
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
functionale acordate prin lege, circumstantd care necesitd delimitarea clard a
competentei faptuitorului. Infractiunea indicata, fiind o infractiune de rezultat,
se consuma in cazul in care aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

183. Existenta infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu presupune
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre actiunile faptuitorului si urmarile
prejudiciabile deoarece depasirea atributiilor se prezuma a fi savirsitd numai in
cazul exercitarii atributiilor de serviciu. Latura subiectiva a infractiunii indicate
presupune vinovatia sub forma de intentie deoarece faptuitorul constientizeaza
ca, actiunile sale depasesc in mod vadit limitele competentei functionale, 1ar
savirsind fapta admite survenirea daunelor ca consecinta a acestor actiuni.

184. La caz, instanta de apel retine cd actiunile inculpatului nu contin elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢ din Codul penal, or in sedinta
instantei de apel s-a stabilit indubitabil cd inculpatul Gumenitd Iacob nu este
una din persoanele care a aplicat lovituri partilor vatamate din cadrul cauzei
penale date, iar depasirea in mod vadit de catre inculpat a atributiilor sale de
serviciu nu a fost confirmatad prin careva probe incontestabile, pertinente si
concludente.

185. Consecvent, Colegiul rezumand declaratiile analizate si apreciate supra
indica ca partile vatdmate si martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond au declarat ca au fost retinuti de colaboratori ai MAI imbracati
in uniforme, cu cagule si arme, au indicat la prezenta in PMAN a unor
colaboratori ai MAI imbracati in haine civile, cd mijloacele speciale au fost
aplicate de colaboratorii de care erau retinuti ori imbarcati in mijloacele de
transport prezente in PMAN or pe strazile adiacente Pietei, ca lovituri



persoanelor retinute cu bastoanele de cauciuc, cu patul armelor, cu alte obiecte,
aplicau anume acesti colaboratori ai MAL.

186. Totodata, Colegiul precizeazd ca nici o parte vatamatd sau martor nu a
declarat instantei ca Gumenita lacob personal a participat la retinerea
persoanelor care se aflau in PMAN, a aplicat careva mijloace speciale in
privinta lor ori lovituri, mai mult, nici o proba nu indica ca inculpatul ar fi dat
careva indicatii In sensul expus supra.

187. Respectiv, deoarece concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
infractiunii incriminate nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului, cum expres stabileste art. 8 din Codul de
procedura penala, faptul depasirii in mod vadit de catre inculpat a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate lui prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, nu a fost dovedit prin nici o proba,
ceea ce indicd ca actul de invinuire nu a fost probat corespunzator, iar probele
acumulate si administrate in cadrul urmariri penale nu au putut contura in
instanta de judecata concluzii referitor la vina lui Gumenita lacob in comiterea
faptei incriminate lui.

188. Astfel, nici una din probele invocate de acuzate nu denotd vinovatia
inculpatului, mai mult, probele acuzdrii nu au combatut declaratiile
inculpatului, din contra, probele anexate la dosar coroboreazd cu declaratiile
inculpatului si indicd indubitabil ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

189. Colegiul reitereaza ca martorul Zubic V. a declarat instantei de judecata ca,
in apr***** 2009 activa in calitate de vice ministru al afacerilor interne al R.
Moldova si il cunoaste pe inculpat, cu care s-a aflat in relatii de serviciu. La
data de 05.04.2009, au avut loc alegerile parlamentare, iar la 06.04.2009, s-au
inceput primele actiuni de destabilizare a ordinii publice de grupuri de persoane
care se aflau in apropierea monumentului lui Stefan cel Mare. Din informatiile
serviciilor operative s-a stabilit cd, existd tentative de provocdri pentru a
destabiliza situatia dupd alegeri. La acel moment mentinerea ordinii publice era
pusd in sarcina CGP mun. Chisindu. La 07.04.2009, in centrul orasului s-au
adunat grupe numeroase de studenti si organele de politie au fost organizate
pentru mentinerea ordinii publice. in sarcina CGP mun. Chisindu, in care activa
st inculpatul, a fost pusd monitorizarea situatiei si implicarea tineretului din
oras si suburbii si efectuarea lucrului profilactiv in institutiile de Invatamint. in
jurul orei 10:00 un numar mare de persoane s-au adunat in PMAN, dupa care s-
au deplasat spre resedintd Presedintelui RM. Resedintele Guvernului,
Parlamentului si Presedintia au fost asigurate cu cordoane de politisti pentru
paza. Manifestantii au atacat sediul Presedintiei, unde au fost incluse rezerve.
Ulterior, au aparut §i primii ranifi. A raportat Ministrului Afacerilor Interne



despre situatia creatd si a explicat cd, dacd evenimentele vor continua tot asa
politia nu va putea face fatd. Ministrul a raspuns ca, despre situatia creata a
informat Presedintele RM, la indicatia caruia situatia urmeaza a fi mentinuta
sub control pe cale pasnici. In perioada cind se incerca patrunderea in clidirea
Presedintiei o grupa de persoane s-a indreptat spre cladirea Parlamentului, unde
au fost inchise usile. Ulterior, au fost stricate geamurile si partea laterala a
cladirii a fost incendiatd. De la serviciul operativ s-a primit informatia ca, o
parte din multime se redirectioneaza spre cladirea Guvernului si sediul
televiziunii. La indicatia Ministrului Afacerilor Interne s-a deplasat la resedinta
Guvernului pentru a asigura paza clidirii. In sediul Guvernului s-a aflat de la
ora 14:00 pina seara. Multimea din fata Guvernului intentiona sd atace cladirea,
insd a fost oprita. Incepind cu orele 22:00, multimea a fost lisatd nedirijata. La
orele 23.00, a avut o sedintd cu participarea Ministrului de Interne. Ministrul a
fost informat despre faptul ca peste o sutd de colaboratori ai MAI au fost
traumatizati si despre incendiile care au avut loc in Presedintie si Parlament. S-
a decis cd subdiviziunile care au fost implicate ziua urmau a fi inlocuite cu noi
forte din teritoriu. Sarcina era de a nu admite acapararea sediului Guvernului si
altor sedii. Dupa orele 23:00 s-a primit informatie cd deja s-a Inceput
devastarea chioscurilor si agresarea mijloacelor de transport urban. Aceste
actiuni de devastare continuau pe strazile adiacente cu PMAN. Tot 1n aceasta
perioada rezerva efectivului BPDS | Fulger” urma sa se indrepte spre locul de
destinatie. Deoarece el era cel mai aproape de locul faptei, s-a dat indicatii de
retinere a devastatorilor. In PMAN ardeau ruguri. BPDS ,Fulger” a trecut in
lant de la str. Puskin pina la str. Banulecu-Bodoni. La acel moment se afla in
sediul MAI si a dat indicatii ca grupdrile operative din comisariate sd se
implice pentru documentarea si monitorizarea situatiei. De cdtre comandantul
de la ,,Fulger” Cojocari a fost informat ca a fost depistatd o persoana fara
cunostintd. S-a organizat transportarea acestei persoane la urgenta. Peste o ora
a fost informat cd acea persoand era deja decedatd. A informat Ministrul de
Interne si Procurorul General. In acea perioadd Gumenita Iacob ocupa functia
de comisar adjunct al mun. Chisindu. Care au fost sarcinile lui nu cunoaste,
deoarece se afla in subordinea Comisarului mun. Chisindu. Considera ca
incepind cu orele 10:00 dimineata aceastd manifestatic nu mai era pasnica.
Dacd in acea seard nu se intervenea catre dimineatd puteau sa fie consecinte
mult mai grave. Pe strazile din jurul PMAN sint amplasate banci, multe cu
pazd armata care puteau sa aplice direct armele de foc. In timpul retinerii in
PMAN au fost folosite bastoane de cauciuc si Tmpuscaturi de avertizare cu
gloante oarbe. in genere politia pind la interventia BPDS , Fulger” nu a aplicat
forta. Pe Gumenita 1. in PMAN nu l-a vazut, dar presupune ca el a venit deja
pentru documentare.



190. Martorul Botnari V. a declarat instantei de fond, ca in apr***** 2009,
detinea functia de Comisar al CGP mun. Chisindu si cunoaste pe Gumenita L,
care detinea Tn CGP functia de Comisar-adjunct pe ordinea publica. Sarcina de
bazd a CGP era la acel moment de a mentine ordinea publica la sectiile de
votare, reactionarea la sesizarile, plangerile din mun. Chisindu referitor la
incalcarile si crimele comise, nemijlocit organizarea pazei la sectiile de votare.
Responsabil pentru mentinea ordinii publice la sectiile de votare a fost numit
Gumenita lacob. Pe parcursul alegerilor Gumenita Iacob a prezentat un raport
prin care solicita intdrirea securitatii deoarece la mai multe sectii de votare au
avut loc proteste. Toatd noaptea de 05.04.2009 spre 06.04.2009, Gumenita
lacob s-a aflat la serviciu. Dimineata la ora 07:00 a prezentat raportul sdu
privind situatia de la sectiile de votare si a primit invoirea pentru citeva ore
pentru a se odihni. La 06.04.2009, au fost depuse citeva cereri pentru
organizarea manifestatiilor de protest in PMAN. Tot atunci a fost convocata
sedinta Statului major al MAI/ Conform ordinulut MAI, Gumenitd lacob era
responsabil de organizarea si asigurarea apararii Primariei mun. Chisinau ca
obiect strategic si avea functia de sef al echipei de evacuare a persoanelor din
incinta edificiilor atacate. Seful statului major al MAI era Zubic V. Ordinele si
indicatiile erau transmise prin telefon si statiile radio. Fiecare obiect strategic
era protejat de fortele de ordine. Responsabil pe efectivul care asigura protectia
sediului Guvernului era vice ministrul de interne Cosovan G., Gumenita Iacob
nu dirija cu polifia cu destinatie speciald si nu putea da careva indicatii lui
Cosovan G. deoarece nu a primit asa ordin. In acea noapte au fost devastate 2
chioscuri si perturbata circulatia rutierd prin PMAN. Deoarece Gumenita lacob
era responsabil de evacuarea persoanelor din incinta edificiilor atacate pe tot
mun. Chisinau, posibil de asta si se afla in PMAN, care atunci era locul lui de
munca. Gumenitad [acob la acel moment avea in subordine 50 de persoane din
Batalionul de escorta si 50 in rezerva. Aceste persoane nu s-au aflat in PMAN.

191. Martorul Corduneanu P. a declarat instantei cd in apr***** 2009 detinea
functia de sef al Directiei Generale Politie Ordine Publica a MAI al RM si il
cunoaste pe Gumenita lacob, cu care s-a aflat in relatii de serviciu. Imediat
dupa alegerile parlamentare din 05.04.2009, rezultatele carora au fost validate
de Curtea Constituionald si recunoscute de observatorii internationali, s-au
inceput tentativele de destabilizare a situatiei. La 06.04.2009, aproximativ ora
17:00, un grup de persoane a organizat o actiune de protest in apropierea
monumentului lui Stefan cel Mare. Personal s-a deplasat la locul manifestatiei
neautorizate, unde se aflau liderii mai multor partide politice in opozitie la acel
moment. Au fost intreprinse tentative de a destabiliza situatia si ordinea
publica, insa in final participantii la miting au fost convingi sd iInceteze
actiunile ilegale. Ulterior a raportat conducerii cd, exista informatie operativa



ca un partid pe atunci din opozitie la 07.04.2009 are intentia sd organizeze un
miting de amploare sub genericul ,,Fraudarea alegerilor din 05.04.2009”. A mai
raportat ca la acea etapa de catre liderul acelui partid nu era depusa o cerere
prealabild pentru organizarea manifestatiei de protest. Ulterior, situatia s-a
agravat, multimea avea un comportament agresiva si din momentul cind s-au
inceput actiunile violente, anume a arunca cu pietre in politisti si Presedintie, a
fost pus in aplicare ordinul secret al MAI pentru mentinerea ordinii publice.
Confirmd ca, in preajma Presedintiei l-a vazut pe Gumenitd lacob, care
impreuna cu alti politisti intreprindea masuri de a stopa vandalizarea cladirii.
Nu exclude cd, Gumenita lacob a primit leziuni capatate de la vandalii agresivi.
Seara tirziu l-a vazut pe Gumenita lacob cu Botnari V. in holul Guvernului.
Conform ordinului nr. 001 Gumenitd lacob se afla in grupul de evacuare a
personalului Primariei mun. Chisindu si Comisiei Electorale Centrale si de
documentare a situatiei, si era in subordinea Comisarului General al mun.
Chisindu. A accentuat cd numai Comisarul General al mun. Chisindu avea
dreptul sd-1 ordone lui Gumenitd lacob sd intreprindd careva actiuni sau,
evident, conducerea MAI al RM, insa el nu cunoaste de asa indicatii. O grupa
de vandali care au scos multe obiecte furate din Presedintie si Parlament au
aprins 2 ruguri in PMAN, blocind circulatia transportului in piatd. Persoanele
care se aflau In PMAN aveau un comportament agresiv. Aproximativ la orele
24:00 s-a vazut cum o grupa de tineri s-au indreptat in directia chioscului
amplasat in piatd. In scurt timp s-au auzit citeva impuscaturi si in PMAN, din
directia str. Puskin, au aparut mai multi politisti imbracati in uniforma speciala,
care periodic efectuau impuscaturi in sus §i care au trecut repede prin piata si s-
au indreptat spre Presedintie. In noaptea aceea pe Gumeniti Iacob nu l-a mai
vazut. Gumenitd lacob nu era membru al statului major, se afla nemijlocit in
subordinea Comisarului General al mun. Chisindu, Botnari V. si nu avea in
subordine careva efective. Conform ordinului nr. 001 grupa de evacuare avea
un efectiv de 50 de colaboratori subordonati Comisarului General, de care erau
pazite buletinele de vot care se aflau in incinta Primariei mun. Chisindu. La
diferite posturi de televiziune a vizionat mai multe filmari a evenimentelor din
PMAN, dar nu poate spune cu certitudine ca l-a vazut pe Gumenita lacob.

192. Martorul Macovei N. a declarat instantei ca in apr***** 2009, detinea
functia de sef interimar de sectie in Directia securitate publicd a DGPO a MAI
al RM si cunoaste pe Gumenita lacob, care la acel moment era comisar-adjunct
in Comisarului mun. Chisindu. Conform ierarhiei stabilite Gumenita lacob se
subordona Comisarului General al mun. Chisindu, Botnari V., iar pe linia
ordinii publice se subordona lui. Personal era responsabil pentru selectarea
informatiei primite din teritoriu si pentru selectarea efectivului care se afla la
dispozitia sefului Statului major al MAI. Conform ordinului secret al MAI



personal nu a fost inclus ca membru al Statului major, si nici Gumenita lacob.
Pina la 07.04.2009 au fost primite informatii operative ca sint selectati si
organizati cetdteni pentru a participa la manifestatii de protest. in dimineata de
07.04.2009, impreund cu seful Statului major Zubic V., se aflau in fata
Parlamentului si Presedintiei si aveau obligatia de prevenire a cetatenilor de a
nu incdlca ordinea publicd. Ca superior al grupei de prevenire era in haine
civile, era echipat cu megafon, dar arma asupra sa nu avea. In prealabil de
conducerea MAI au fost instruiti sa prevind incdlcarea ordinii publice. La ora
08:00 in fata resedintei Parlamentului si Presedintiei nu era nimeni, iar
aproximativ la ora 09:30 acolo erau deja grupdri mascate de protestatari. El
prin megafon preintampina sd nu fie admisd incalcarea ordinii publice, in caz
contrar vor fi implicate forte pentru restabilirea ordinii. Pe la orele 11:00 -
11:30, multimea a iesit de sub control si a inceput sd arunce cu pietre in
colaboratoriit MAI, fiind si el lovit. Dupa ce s-a retras in Presedintie 1-a vazut
pe Gumenita lacob, care era in haine civile si de catre protestatari a fost tras din
cordonul de protectie si lovit. Gumenitd lacob era insingerat, dar deoarece
acolo nu erau medici ei singuri iau acordat primul ajutor medical. Din acel
moment el pe Gumenita [acob nu l-a mai vazut. Pentru aplanarea situatiei a fost
aplicat ordinul nr. 001 si deja toate indicatiile veneau prin Statul major. El
indicatii de manevrare cu fortele de ordine nu a dat, si nici Gumenita lacob. Pe
la orele 13:00, persoanele care dirijjau multimea au indreptat-o in PMAN.
Majoritatea multimii s-a deplasat in PMAN, dar din cei ce au rdmas au patruns
in cladirea Parlamentului §i au inceput sd scoatd tot afard. Seara a primit
informatii cd, sint grupe speciale care vor sd distruga cladirea Guvernului si
celelalte cladiri ale institutiilor de stat. Deoarece protestul se transformase deja
in dezordini Tn masd au fost efectuate impuscaturi de avertizare cu gloante
oarbe, pentru stoparea actiunilor ilegale. Considera ca actiunile politistilor de
retinere a persoanelor care scoteau din cladirea Parlamentului bunurile care
erau acolo, au deteriorat aceasta cladire si Presedintia si au organizat dezordini
in masd in PMAN, erau legale. Gumenitd lacob in acea seard, cind erau
dezordini in masa, se subordona sefului Statului major si nu avea subordonati
pentru dirijare. Conform structurii Statului major Gumenita lacob nu putea
primi ordine si indicatii directe de la conducerea MAI, el le primea de la
comisarul Botnari V., care era membru al Statului major, sau de la seful
Statului major Zubic V., prin telefon sau statia radio. El personal la nu a dat lui
Gumenita Iacob nici o indicatie. In fata Parlamentului in ziua de 07.04.2009,
nu a fost dat ordin de aplicare a mijloacelor speciale, dar ulterior a aflat din
materialele prezentate Comisiei Parlamentare cd, au fost eliberate mijloace
speciale diferitor structuri ale MAI. El personal cunoaste despre legalitatea
actiunilor colaboratorilor din toate conversatiile prin radio §i materialele



acumulate pentru Comisia Parlamentard. Din toate Iinregistrarile video
vizionate el n-a recunoscut pe nimeni. Conform ordinului nr. 001 fortele de
ordine se subordonau sefului Statului major Zubic V., care se subordona
Ministrului de Interne Papuc G., care la rindul sau se subordona Presedintelui
Voronin V. Primele informatii despre organizarea acestor evenimente au
inceput sa apara in februarie 2009.

193. Martorul Cojocari O. a declarat instantei ca in apr***** 2009, activa in
calitate de vice-comisar pe lucrul operativ in cadrul CGP mun. Chisinau si
cunoaste pe Gumenita lacob, cu care au fost colegi de serviciu. La data de
06.04.2009 in PMAN si lingd monumentul lui Stefan cel Mare s-a adunat o
grupa de aproximativ 500 persoane, care au organizat un miting nesanctionat,
protestand impotriva rezultatelor alegerilor parlamentare din 05.04.2009.
Deoarece unele din aceste persoane se comportau agresiv, incercand sa
opreasca transportul obstesc, la indicatia conducerii MAI s-au implicat fortele
de ordine pentru a aplana situatia. Persoanele agresive erau documentate, cu
ceilalti participanti la protest se ducea lucrul de linistire, si ca urmare multimea
a fost dispersatd si in jurul orei 24:00 s-a imprastiat. In dimineata zilei de
07.04.2009, s-a prezentat la serviciu si a fost informat cd, in PMAN si pe bd.
Stefan cel Mare s-a adunat un numar mare de persoane care protesteaza iarasi.
in legaturd cu situatia creatd a fost pus in aplicare ordinul nr. 001, care
prevedea masurile speciale necesare in cazul unor proteste in masa. El personal
era membru al grupului de recunoastere si se subordona Comisarului CGP
mun. Chisindu, iar Gumenita I. era membru al grupului de evacuare a Primariei
mun. Chisindu, in cazul in care Primaria ar fi fost atacata. Initial protestele se
desfasurau pasnic, dar la un moment dat s-au inceput provocari, se aruncau
sticle, pietre, oua in colaboratorii de politie. S-a pierdut controlul asupra
maselor si s-a inceput devastarea Presedintiei si Parlamentului, cu incendierea
acestora. Actiunile de devastare a Presedintiei si Parlamentului au durat pina
aproximativ la ora 18:00, apoi protestatarii s-au deplasat in directia PMAN.
Dupa informatiile operative primite s-a stabilit ca, provocatorii aveau intentia a
devasta si clidirea Guvernului. In acea zi Gumeniti Iacob permanent s-a aflat
pe bd. Stefan cel Mare si in PMA, unde impreuna cu alti colaboratori incerca sa
restabileasca ordinea publica. Ultima datd 1-a vazut pe inculpat aproximativ la
orele 18:00, in spatele Parlamentului, unde discuta cu Comisarul General,
Botnari V., apoi el a plecat. Pe la orele 24:00 s-au auzit impuscaturi. Mai tirziu
a fost informat de colegi cd, mai multe grupe de protestatari au inceput a se
deplasa de pe strazi adiacente PMAN, au devastat 3 gherete unde se vindeau
tigari, bautura si alte bunuri. $i In acel moment in PMAN a intrat in forta
BPDS ,,Fulger”, in scopul curmadrii infractiunilor care aveau loc. Gumenita
Iacob se subordona Comisarului General Botnari V., care la rindul sau primea



indicatii de la Statul major. Gumenita lacob ca vice-comisar avea in subordinea
sa alti colaboratori, insa atunci el nu avea in subordine careva forte, deoarece
toti se subordonau lui Botnari V. La 07.04.2009, Gumenita lacob era in haine
civile imbrécat, n scurtd, posibil impermeabil, costum, nu tine minte precis. in
PMAN erau lideri ca Filat, Urecheanu, Chirtoaca, si protestele erau controlate,
dupa care au Inceput devastarile.

194. Martorul Voicu P. a declarat instantei ca in apr***** 2009 detinea functia de
Comisar al CPS Botanica, pe Gumenita lacob il cunoaste si se afla cu dinsul in
relatie de serviciu. La 07.04.2009, se afla in fata resedintei Guvernului RM din
PMAN. Avea in subordinea sa 100 de colaboratori si sarcina de a asigura paza
aripii din dreapta a cladirii Guvernului. Paza partii din stinga a cladirii era
asiguratd de CPS Centru. Pe la ora 23:00 un grup de persoane, aproximativ 200
la numar, au venit din directia Parlamentului in PMAN. Aveau cu ei rangi
metalice, covoare, fotolii, scaune, alte obiecte, pe care le-au farimat si in
apropierea Arcului de Triumf au aprins un rug. S-a raportat faptul dat lui Zubic
V. Concomitent lui s-a raportat ca, aceste persoane sint agresive, se
directioneaza si au incercat sa rastoarne 2 automobile, nu permiteau trecerea la
ambulante. Personal a cerut permisiuni de a actiona, insd Zubic V. a dat ordin
sa nu se implice. Manifestantii au Inceput sa arunce in politisti cu obiecte, i1
insultau, 1i injurau, aratau partile intime. Cineva din colegi a spus sad pastreze
pozitiile, sd nu actioneze deoarece gloata are intentia de a-i dispersa si a
patrunde in cladirea Guvernului pentru a o devasta. A vazut cum gloata din
PMAN a devastat chioscul. Cind gloata s-a pornit spre magazinul ,,Gemenii”
strigand, el s-a deplasat spre str. Puskin si pind a ajuns la coltul strazii a vazut
cum s-au ndpustit cu tofii asupra buticului, au spart citeva geamuri la
,Gemenii”, strigau sd meargd spre magazinul ,,Paradis”. Persoanele care au
intrat in butic ieseau cu bratul cu tigari, cutii si alte bunuri. In acest moment s-
au auzit impuscaturi si a vazut persoane imbracate In negru care Impuscau in
sus. In momentul retinerilor in masi pe Gumeniti Iacob nu I-a vizut in PMAN,
Din imaginile video prezentate la urmadrirea penald a spus cd, una din
persoanele prezentate pe video posibil sa fi fost Gumenita lacob, dar nu stie de
ce el era deja imbracat in palton. Cu citeva ore pind la devastarea buticului l-a
vazut pe Gumenita lacob, in PMAN, care atunci era imbracat 1n haine civile si
scurtd de culoare neagri. In imaginile video a vazut cum citeva persoane
stateau culcate la pamint si citeva s-au apropiat de dinsele. Una din persoanele
care s-a apropiat de cei culcati la pdmant a incercat sa-i disperseze si sa vada ce
obiect are ascuns unul din ei. La acel moment el si colaboratorii care erau in
subordinea lui pazeau cladirea Guvernului, deoarece exista informatia ca,
manifestantii vroia sd dea foc si cladirii Guvernului. Ei toti au actionat conform
ordinului primit, au asigurat paza resedintei Guvernului, care era un obiect



strategic, s1 nu au permis vandalizarea cladirii. Cind se afla in PMAN
Gumenita lacob n-a lovit, dat a incercat sa fereasca cu piciorul un obiect.

195. Martorul Crijanovschi 1. a declarat instantei cd in apr***** 2009, activa in
functia de sef al Sectiei ordine publica a CGP mun. Chisindau. Seful lui
nemijlocit In acea perioada era Gumenita lacob, care detinea functia de comisar
adjunct. La 06.04.2009, se afla la serviciu cind a fost informat ca, la
monumentul lui Stefan cel Mare se desfasoard a manifestatie de protest.
Imediat s-a deplasat la fata locului, pentru a asigura menginerea ordinii publice
s1 monitorizarea evenimentului. Manifestantii aveau un comportament agresiv,
pe alocuri blocau partea carosabila si transportul public, manifestau violenta
prin incercarea de a rdsturna mijloacele de transport in comun. Manifestatia de
protest a depasit termenul pe care a fost autorizata, manifestantii deplasindu-se
prin oras in diferite directii - sediul CEC, Parlamentul, Guvernul. La
07.04.2009, ora 07:30 min., in cadrul sedintei operative, a primit indicatia
Comisarului Botnari V. de a contacta impreuna cu Gumenita I. liderii politici
care organizau manifestatiile de protest, pentru a asigura desfasurarea lor
pasnica. impreuna cu Gumenita lacob s-a aflat pind la ora 11:00. La ora 13:30
se afla intre cladirile Parlamentului si Presedintiei, unde s-a intilnit cu
Gumenita lacob si Corduneanu P. De la Corduneanu P. a primit ordinul de a se
deplasa la resedinta Guvernului §i a organiza monitorizarea evenimentelor,
unde si s-a aflat in noaptea de 7 spre 8 apr***** La 08.04.2009, in jurul orelor
01:00, protestatarii violenti din PMAN blocau transportul public si privat, chiar
si ambulante, acostau trecatorii, aprindeau ruguri, savarseau si alte actiuni
ilegale. Multi dintre ei s-au deplasat pe str. Puskin, colt bd. Stefan cel Mare,
unde au deteriorat o gheretd a ,,Moldpresa”, cu sustragerea de bunuri de acolo.
In acel moment din directia str. Eminescu a inceput a interveni politia cu
destinatie speciald, care retinerea protestatarii violenti. Actiunile speciale au
continuat pind la Parlament si Presedintie. El personal considera ca, interventia
si actiunile politiei au fost corecte. in privinta cetdfenilor care nu s-au
conformat cerintelor politiei s-a aplicat forta. La orele 01:00 deja persoancle
violente, cu comportament agresiv, recurgeau la distrugerea bunurilor. Politia
solicita cetatenilor de a opri actiunile violente, de a se culca la pamint, si numai
in cazul 1n care nu se supuneau aplica forta, procedind astfel corect. Cladirea
Guvernului era pazitd de colaboratorii CPS Botanica si Centru si alte
subdiviziuni ale MAL Cine a fost numit ca conducator al acestor forte nu
cunoaste, dar hotarirea a fost de nivel ministerial. La sedinta operativa din
07.04.2009 Gumenita lacob era in haine civile, posibil in ziua cind s-a intilnit
cu dinsul tot era in haine civile. Nu tine minte daca dupa ora 13:30 s-a mai
intilnit cu inculpatul, sau a discutat cu dinsul prin telefon.

196. Martorul Rusu ***** a declarat instantei ca, pe lacob Gumenita 11 cunoaste,



erau colegi. L-a vazut pe Gumenitd printre multime care agresiv au stopat
circulatia rutiera si vroiau sd rastoarne transportul obstesc. Interventia lui
Gumenita se limita de a duce discutii cu ei pentru calmare. Pe la orele 10.00 s-
au inceput altercatiile intre politie si persoanele ce manifestau. Au inceput sa
arunce cu oud, sticle si mai tirziu chiar si cu pietre. Vizual I-a vazut pe Iacob
Gumenita linga Presedintie, el era in primul rind si cu politistii au format un
cordon pentru a nu admite patrunderea in Presedintie. Cu certitudine a vazut
cum lacob Gumenita a fost lovit, doborit la pamint. Ulterior, nu s-a reusit de a
stopa si acele persoane au intrat in Presedintie. S-a format un haos, s-a dat foc,
au patruns in cladire. Pe la orele 18.30-19.00 au fost chemati de dl Corduneanu
pentru a se prezenta in fata Guvernului. Erau diverse informatii precum ca vor
patrunde in cladirea Guvernului la noapte. Cind s-a intors, 1-a vazut pe lacob
Gumenita in fata Guvernului. Nemijlocit in PMAN se aflau cea 250-300 de
persoane pe la orele 18.30-19.00. Cind s-a intors a vazut ca acei erau mpartiti
in diferite grupe. O grupa era in fata focului si ficeau rug, ardea un covor,
tribuna etc. Erau o parte 1ingd Arca care erau foarte agresivi care atacau si
blocau transportul si loveau cu bitele in auto. Pe la orele 24.00 s-au auzit niste
zgomote la chioscul din str. Puskin, colf cu Stefan cel Mare, s-au auzit si
strigate. Ulterior a auzit Tmpuscaturi si acele persoane au inceput sa fugd in
diferite directii. Nu stia ce se intdmpld, dar banuia ca au intervenit fortele
speciale. Ordinul 01 a intrat in aplicare din moment cind a inceput devastarea
Presedintiei si Parlamentului. Iacob Gumenitd nu era membru al Statului
Major. EI se subordona Comisarului General. Daca nu se intreprindeau
masurile de rigoare clddirea Guvernului putea deja sa fie devastatd. Liderii au
plecat pe la 18.00-19.00.

197. Martorul Budeanu Rodion a declarat instantei ca in perioada apr***** 2009,
ocupa functia de comisar adjunct al CP Buiucani in 2009 activa ca comisar
adjunct al CP Buiucani. Pe Iacob Gumenita il cunoaste din 1991, sunt in relatii
de serviciu. Manifestatiile au continuat si seara pe str. B. Bodoni, mai jos de
str. Stefan cel Mare, pind dupa miezul noptii. Deja seara au fost blocati
circulatia transporturilor. Pe la orele 11.00-12.00 din multime deja se aruncau
sticle din plastic in colaboratorii de politie, apoi deja cu pietre in politistii din
Presedintie. Toate cele intimplate in PMAN erau depasite din limitele
legitimitatii. Au fost devastate clddirile Parlamentului si Presedintiei, se
scoteau din cladiri bunuri. De la lacob Gumenita n-a primit indicatii, el nu era
superiorul lui. Planul de actiuni este anexat la ordinul MAI. Conducatorul
colaboratorilor de politie era seful statului major operativ. Comisarul Bucov a
dirijat cu fortele comisariatului. La 21.00-22.00 s-a finisat mitingul, partea
oficiald, deja multimea nu mai lua cuvintul la microfon. Pe lacob Gumenita l-a
vazut de 3 ori in acea zi. El tinea cordonul din fata Presedintelui unde gloata



vroia sa patrundd in interiorul cladirii. A primit o informatie ca putea sa fie
devastata si cladirea Guvernului. A vazut multi politisti cu leziuni corporale.

198. Astfel, Colegiul retine cd declaratiile expuse supra, fiind analizate prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca fapta
retinutd 1n rechizitoriul nu a fost comisa de inculpat, mai mult, aceste declaratii
coroboreaza cu declaratiile oferite de inculpat si in sedinta instantei de apel, nu
au fost combadtute prin alte probe.

199. Colegiul retine ca potrivit actelor anexate la dosar s-a stabilit ca protestele in
masd organizate dupd comunicarea rezultatelor alegerilor parlamentare, care
initial purtau un caracter pasnic, ulterior s-au transformat in dezordini in masa,
in cadrul cdrora au fost vandalizate Presedintia si Parlamentul RM, au fost
deteriorate gheretele amplasate pe teritoriul adiacent PMAN, grupuri
numeroase de persoane neidentificate in mod repetat au intreprins tentative de a
bloca transportul obstesc care se deplasa prin PMAN, de a deteriora mijloacele
de transport, inclusiv cele cu destinatie specialda - ale politiei, Serviciului
pompieri, ambulantele IMSP Spitalul de Urgenta.

200. De asemenea, au fost stabilite probe care demonstreaza ca, o parte din
persoanele recunoscute in calitate de parti vatamate in momentul interventiei
fortelor de ordine se aflau in apropierea persoanelor care incalcau ordinea
publica, ori nemijlocit printre aceste persoane, personal insd nu sadvirseau
careva actiuni ilegale. Partea vatdmatd Hincu D. a declarat ca pe 7 apr*****
2009, in jurul orei 22.00, in loc sd plece la cdmin, a decis sa protesteze pasnic
in Piata Marii Adunari Nationale, in fata cladirii Guvernului. Damian Hincu,
totusi, a recunoscut cd la acea ora tirzie protestatarii s-au dedat la actiuni
huliganice, afirmand ca a vazut cum erau devastate gheretele situate la
intersectia strazilor Pugkin si Mitropolit Banulescu Bodoni cu bd. Stefan cel
Mare si Sfinte.

201. In circumstantele indicate, vazind cd protestul pasnic a degenerat in acte
huliganice, partea vatamatd Damian Hincu trebuia sa paraseasca zona in care
aveau loc dezordini in masa sau sa anunte organele de drept, pentru a nu fi
asociat cu persoanele violente. Cu toate acestea, D. Hincu a rdmas in Piata
Marii Adundri Nationale pina aproape de miezul noptii, atunci cind a fost
retinut de colaboratorii de politie. Partea vatamata Ion Vulpe a declarat ca pe 7
apr***** 2009, in jurul orei 23.30, a venit impreuna cu consdtenii sai de la
Cahul la Chisinau pentru a protesta. I. Vulpe a recunoscut ca in aproprierea
Arcului de Triumf de ei s-a apropiat o doamna care i-a avertizat sa nu mearga
in Piata Marii Adunari Nationale, pentru ca sunt dezordini in masa. Partea
vatamatd, in pofida faptului cd a fost prevenitd sa evite zona Pietii Marii



Adunari Nationale, s-a aldturat grupului de protestatari care se dedau la acte de
huliganism, fiind retinut, in jurul miezului noptii de colaboratorii de politie.
Mitingul pasnic organizat la 07.04.2009, in fata cladirii Guvernului, a luat
sfirsit in jurul orei 22.00.

202. Subsecvent, martorul Rodion Budeanu a declarat ca pe data de 7 apr*****
2009, in jurul orei 22.00, s-a finalizat mitingul pasnic care avea loc in fata
cladirii Guvernului Republicii Moldova. La acea orda nimeni nu mai lua
cuvantul la microfon. Faptul ca protestul pasnic a luat sfirsit in jurul orei 22.00
este confirmat si de martorul Vadim Andriutd. Acesta a declarat ca pe la orele
22.00 organizatorii mitingului au deconectat echipamentele audio instalate in
PMAN, iar majoritatea protestatarilor au parasit Piata Marii Adunari Nationale.
Vadim Andriutd a afirmat ca el impreund cu alte vreo 20 de persoane, din
propria initiativa, au decis sa ramind in fata Guvernului. Martorul ***** Zubic
a declarat ca incepind cu orele 22.00 multimea care nu a parasit Piata Marii
Adunari Nationale a fost lasatd nedirijatd. Prin urmare, persoanele ramase in
fata cladirii Guvernului si cele care ulterior s-au aldturat lor au fost lasate fara
supraveghere si dirijare §i, potrivit declaratiilor martorilor si partilor vatamate,
s-au dedat la grave acte de violentd. Actele de dezordini in masa, huliganism si
incalcare a ordinii publice sint confirmate si descrise de:

203. Martorul Vadim Andriuta, protestatar raimas in PMAN, a declarat ca dupa
ora 22.00, lingd Arcul de Triumf, a fost aprins un rug. La fel, in jurul orei
23.30, V. Andriuta a vazut cum unele persoane au devastat un chiosc, iar alfii -
au atacat masinile care se deplasau prin Piata Marii Adunari Nationale.

204. Colegiul reitereaza ca martorul Ruslan Goluta, protestatar in PMAN, a
declarat cd a vazut cum a fost distrus un chiosc situat la intersectia str.
Mitropolit Banulescu Bodoni si bd. Stefan cel Mare si Sfint. La fel, el a vazut
cum in PMAN ardea un rug, insa nu s-a apropiat de persoanele care se aflau in
preajma rugului.

205. Consecvent, martorul Tatiana Roman, protestatara in PMAN, a declarat ca
dupa ora 22.00 a vazut cum un scaun era ars pe rugul din Piata Marii Adunari
Nationale. La fel, ea a auzit zgomotul de sticla spartd de la un chiosc din
preajma PMAN, la fel, martorul Sergiu Duminicd, protestatar in PMAN, a
afirmat ca pe 7 apr***** pe la ora 24.00, a auzit cum sunt sparte geamuri in
preajma magazinului ,,Gemenii”, totodatd, martorul Arseni Matenco,
protestatar in PMAN, a declarat cd a vazut cum persoane necunoscute aruncau
cu sticle in masinile care se deplasau in apropierea PMAN si unii protestatari
erau foarte violenti.

206. Subsecvent, martorul ***** Turcuman, sofer la CGP mun. Chisinau, a
declarat cd dupa ora 22.00 mitingul din PMAN nu era pasnic. Protestatarii
aduceau obiecte din cladirea Parlamentului si le ardeau pe rugul din PMAN;



circa 20 de persoane devastau gheretele din preajyma PMAN; mai multe masini
erau inconjurate si atacate de circa 30-40 persoane etc.

207. Martorul Sergiu Ermurachi, expert criminalist la CGP mun. Chisindu, a
declarat ca a filmat evenimentele din PMAN de la ora 23.00 pind la 02.00-
03.00. El a vazut cum un grup de tineri dadeau foc la scaune in PMAN, un alt
grup - devastau gheretele din PMAN si atacau masinile care circulau prin zona.
S. Ermurachi a sustinut ca majoritatea persoanelor aflate la acea ora in PMAN
erau agresive si prin actiunile lor incalcau ordinea publica.

208. Iar, martorul Andrei Gaidebadii, polifist, a sustinut cd a vazut in PMAN vreo
6-7 persoane care au devastat o gheretd §i vreo patru persoane care aveau
asupra lor bunuri sustrase.

209. De asemenea, martorul Pavel Voicu, Comisar de Politie al sect. Botanica, a
declarat cd in jurul orei 23.00 un grup de persoane s-au deplasat din directia
Parlamentului spre PMAN, avind la ele rangi metalice, covoare, scaune etc. In
PMAN aceste persoane au faramat obiectele si au aprins un rug. P. Voicu a mai
afirmat ca persoanele aflate in PMAN erau agresive - au incercat sa rastoarne
doua autoturisme si au blocat trecerea ambulantelor pe bd. Stefan cel Mare si
Sfint. Martorul a mai declarat cd, unii protestatari au aruncat cu obiecte in
directia politistilor care protejau cladirea Guvernului, i-au injurat, si le-au aratat
organele genitale. P. Voicu a sustinut ca aproape de miezul noptii a vazut cum
protestatarii au distrus un butic de la intersectia str. Puskin cu bd. Stefan cel
Mare si Sfint, de unde au sustras figari si cutii, s1 au spart citeva geamuri la
magazinul ,,Gemenii”. Martorul a afirmat cd a auzit cum unele persoane
indemnau gloata sa se deplaseze la magazinul de bijuterii ,,Paradis”, situat pe
bd. Stefan cel Mare si Sfint.

210. De asemenea, martorul Andrei Florea, politist operativ la BPDS ,,Fulger”, a
declarat ca in PMAN era haos - persoane agresive incdlcau ordinea publica,
aruncind cu pietre in autoturisme si blocind trecerea ambulantelor.

211. Astfel, Colegiul din declaratiile martorilor reiterate supra stabileste ca
interventia BPDS ,,Fulger” la 07.04.2009, in jurul orei 24.00, era argumentata,
necesara si inevitabild. Persoanele aflate in PMAN incélcau flagrant ordinea
publica, puneau in pericol viata persoanclor care se deplasau cu transportul
personal si distrugeau bunurile aflate Tn proprietatea privatd si a statului.
Suplimentar celor expuse in cadrul cercetarii judecdtoresti instantei au fost
prezentate probe care incontestabil demonstreaza faptul ca, dezordinile in
masa, in urma carora au fost vandalizate Presedintia si Parlamentul RM, puteau
afecta si alte institutii ale statului, resedintele carora erau amplasate in
apropierea PMAN.

212. In acest sens, martorul Pavel Voicu a declarat ¢ existau informatii operative
ca protestatarii aveau intentia sd patrunda in cladirea Guvernului, sa o



devasteze si sa-i dea foc. Acest fapt este confirmat si de martorii Nicolae
Macovei, sef-adjunct al CGP mun. Chisindu, si Rodion Budeanu, comisar
adjunct al CP Buiucani, care au sustinut ca in seara zilei de 7 apr***** 2009 au
primit informatii cd in PMAN sint grupe speciale care planificd sa atace si sa
distruga cladirea Guvernului.

213. Martorul ***** Rusu a afirmat ca daca organele de politie nu ar fi retinut
manifestantii violenti, atunci cladirea Guvernului putea fi devastatd. Martorul
*Ask® Zubic a declarat cd, in noaptea de 7 spre 8 apr***** 2009 sarcina
organelor de drept era de a nu admite acapararea sediului Guvernului si altor
cladiri de stat.

214. Totodata, martorii Nicolae Macovei, Petru Corduneanu si ***** Botnari au
confirmat faptul existentei ordinului secret al MAI, nr. 01 din 01.02.2009, care
prevedea actiunile ce urmau a fi intreprinse in cazul destabilizarii situatiei
social-politice din tard ca urmare a alegerilor parlamentare din 5 apr¥****
2009. Sef al Statului Major era ***** Zubic, care se subordona Ministrului
Afacerilor Interne ***** Papuc, care, la rindul lui, se subordona presedintelui
Republicii Moldova ***** Voronin.

215. Totodata, martorii ***** Botnari, Petru Corduneanu, Oleg Cojocaru, *****
Rusu, Nicolae Macovei si ***** Zubic au afirmat ca Gumenita [acob nu era
membru al Statului Major, el fiind nemijlocit in subordinea Comisarului
General al mun. Chisindu ***** Botnari. ***** Botnari a mai declarat ca,
potrivit ordinului nr. 1, el era responsabil de organizarea si asigurarea apararii
cladirit Primariet mun. Chisindu ca obiect strategic, iar inculpatul lacob
Gumenita avea functia de sef al echipei de evacuare a persoanelor din incinta
edificiilor atacate. Martorul Petru Corduneanu de asemenea a declarat ca, lacob
Gumenita nu avea in subordine efective ale politiei, iar martorul Botnari *****
a afirmat ca lacob Gumenita nu dirija cu politia cu destinatie speciala in
noaptea de 7 spre 8 apr***** 2009. Decizia de a retine manifestantii violenti in
noaptea de 7 spre 8 apr***** 2009 a fost luatd de seful Statului Major *****
Zubic, fapt confirmat de acesta in sedinta de judecata.

216. Prin urmare, Colegiul retine ca declaratiile evidentiate supra, fiind raportate
la prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, sunt pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil cd inculpatul
lacob Gumenita nu a dirijat operatiunea de retinere a protestatarilor care
incdlcau ordinea publica in PMAN pe data de 07.04.2009, in jurul orei 24.00, si
personal nu a participat la aceste operatiuni, or aceasta concluzie rezultd din
declaratiile partilor vatamate si martorilor Vulpe Ion, Goluta Ruslan, Roman
Tatiana, Duminica Sergiu, Matenco .Arseni, Bendetchi *****  Turcuman
kakEkEx Gaidebadii Andrei, Verdes ***** Rusu Petru, Moraru Viorel, Voicu
Pavel, Chitoroi ***** Gavrila ***** Florea Andrei, Andriutd Vadim,



Macovei Nicolae, Budeanu Rodion, Corduneanu Petru, Cojocaru Oleg,
Tugulea Victor, ***** Zubic, care in cadrul cercetarii judecatoresti au
comunicat instantei cd nu l-au vazut, sau nu-si amintesc sa-1 fi vazut, pe
inculpatul Iacob Gumenitd in timpul arestarilor din noaptea de 7 spre 8
apr***** 2009 in PMAN.

217. Conform art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd. Conform al. 2 al
aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

218. Conform 390 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta, daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

219. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd prin probele
administrate Tn urma cercetdrii judecatoresti, iar ulterior cercetate si in instanta
de apel vinovatia inculpatului Gumenitd lacob in sdvarsirea infractiunii
incriminate nu a fost confirmata, Colegiul penal conchide ca prima instanta a
pronunta in privinta inculpatului o sentintd legald de achitare a acestuia, or
argumentele expuse 1n cererile de apel nu si-au gasit confirmare.

220. Colegiul retine in continuare ca de catre OUP au fost admise abateri de la
prevederile legislatiei procesual-penale care reglementeaza strict procedura de
acumulare a probelor.

221. Astfel, modul in care OUP, in cadrul urmarii penale, a prezentat partilor
vatamate s1 martorilor inregistrarile video facute in noaptea de 7 spre 8
apr***** 2009, pentru a confirma, sau infirma, daca il recunosc pe inculpat,
constituie o abatere de la prevederile din Codul de procedura penala si poate fi
calificat ca o tentativa de influentare a acestor persoane.

222. Aceste circumstante sunt confirmate prin declaratiile martorului *****
Bendetchi care a declarat ca in cadrul urmaririi penale lui a fost prezentata pe
inregistrarea video o persoand, fiind intrebat daca acesta este lacob Gumenita,
la ce el a raspuns ca persoana in cauza seamand cu lacob Gumenita, prin
urmare, Colegiul indicd cd in mod obiectiv martorul urma si vizioneze
inregistrarile video si, fard a primi indicii sau Inrebdri sugestive, sa se expuna
daca inculpatul apare sau nu in inregistrare.

223. De asemenea, martorii Victor Cobzac, Pavel Voicu si Andrei Florea au
afirmat ca in cadrul urmarii penale le-au fost prezentate inregistrarile video, iar
el au declarat cd persoana in cauza, probabil, este lacob Gumenita, dar nu pot
confirma acest fapt cu certitudine. Calitatea proasta a inregistrarilor video si
faptul ca, acestea au fost efectuate de camerele video situate pe cladirea
Guvernului nu permit identificarea exactd a persoanelor aflate in PMAN in
noaptea de 7 spre 8 apr***** 2009. fapt confirmat de majoritatea martorilor



care au vizionat inregistrarile video.

224. Instanta de apel retine cd de cdtre acuzatorul de stat sint indicate ca probe
rapoartele de expertizd tehnicd efectuate in baza Comisiei rogatorii
internationale de institutiile specializate din Romania si SUA.

225. Insi in opinia Colegiului penal aceste rapoarte de expertizi nu indici ci
inculpatul a comis faptele imputate lui, mai mult, aceste probe nu au fost
administrate in strictd corespundere cu Codul de procedura penala.

226. Astfel, se retine ca in temeiul cererii de comisie rogatorie internationald, nr.
1/10 din 02.04.2010, formulata de instanta competenta a RM, in cadrul cauzei
penale nr. 2009038163, a fost efectuat raportul de expertiza nr. 741032 din
07.04.2010 de catre Institutul pentru Tehnologii Avansate, specialist **#**
sskoskekk *****‘

227. In raportul nominalizat sint expuse concluziile specialistului:”1. Se poate
aprecia ca inregistrarile video de pe discurile DVD nu prezinta elemente de
montaj, suprapunere a imaginilor sau alte modalitati de interventie asupra
inregistrarii originale. 2.in urma analizei realizate, s-au selectat sase persoane
care participa la acte de agresiune fizica si prezintd semnalmente si elemente de
vestimentatie distinctive, observabile in conditiile de calitate a inregistrarilor
puse la dispozitie. Persoanele sint prezentate in figurile din Anexa, fiind notate
cu indicativele P1...P6. NOTA- in urma vizualizirii inregistririlor puse la
dispozitie, in conditiile de calitate a imaginilor, numitii Perju Ion si
Gumenita Iacob nu au putut fi identificati §i pe baza imaginilor portret din
figsele personale. S-a constatat cd, in scenele de interes, figurile persoanelor
aflate in cadru prezinta dimensiuni §i orientare improprii analizei de
comparatie”.

228. Astfel, Colegiul considera ca aceastd proba nu poate impune condamnarea
inculpatului, or datele expuse poarta un caracter incomplet, insotit de dubii.

229. De asemenea, documentele prezentate de citre OUP ca raport al institutiei
specializate din SUA nu constituie un raport de expertizd dar este *’Rezumatul
unei analize computerizate” (traducerea corectd din limba englezd a actului
indicat), si prin urmare nu pot fi admise ca probe, or nu a fost respectata
procedura stabilitd expres pentru acordarea asistentei juridice internationale in
materie penala.

230. In acest context, instanta de apel indici ca potrivit art. 531 din Codul de
procedura penald, raporturile cu tarile strdine sau curtile internationale
referitoare la asistenta juridicd in materie penald sint reglementate de prezentul
capitol si de prevederile Legii cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald. Dispozitiile tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte si alte obligatii internationale ale Republicii Moldova vor avea
prioritate in raport cu dispozitiile prezentului capitol. (2) In cazul in care



Republica Moldova este parte la mai multe acte internationale de asistenta
juridica la care este parte si statul de la care se solicitd asistenta juridica sau
statul care o solicita si Intre normele acestor acte apar divergente sau
incompatibilitati, se aplica prevederile tratatului care asigura o protectie mai
benefica a drepturilor si libertatilor omului. (3) Ministerul Justitiei poate decide
neexecutarea unei hotariri judecatoresti privind admiterea acordarii asistentei
juridice internationale Tn cazul cind interesele nationale fundamentale sint in
discutie. Aceastd atributie se exercitd intru respectarea drepturilor justitiabililor
la executarea hotaririlor pronuntate in favoarea lor.

231. Potrivit art. 532 din Codul de procedurd penald, cererile privitoare la
asistenta juridica internationald in materie penald se fac prin intermediul
Ministerului Justitiei sau al Procuraturii Generale direct si/sau prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor
cind, pe baza de reciprocitate, se prevede o altd modalitate de adresare.

232. Mai mult, conform art. 536 din Codul de procedurda penald, organul de
urmdrire penala sau instanta de judecata, in cazul in care considerd necesara
efectuarea unei actiuni procesuale pe teritoriul unui stat strdin, se adreseaza
prin comisie rogatorie organului de urmarire penala sau instantei de judecata
din statul respectiv, sau catre o instanta penald internationald conform tratatului
international la care Republica Moldova este parte sau pe cale diplomatica, in
conditii de reciprocitate. (2) Conditiile de reciprocitate se confirma intr-o
scrisoare, prin care ministrul justitiei sau Procurorul General se obliga sa
acorde, Tn numele Republicii Moldova, asistentd juridicd statului strdin sau
instantei penale internationale la efectuarea unor actiuni procesuale, cu
garantarea drepturilor procesuale, prevazute de legea nationald, ale persoanei in
privinta careia se efectueazd asistenta. (3) Comisia rogatorie in Republica
Moldova se Tnainteazda de catre organul de urmarire penald Procurorului
General, iar de catre instanta de judecatd — ministrului justitiei pentru
transmitere spre executare statului respectiv. (4) Cererea de comisie rogatorie si
actele anexate se Intocmesc in limba de stat si se traduc in limba statului
solicitat sau intr-o altd limba, potrivit prevederilor sau rezervelor la tratatul
international aplicabil.

233. Totodata, conform art. 537 din Codul de procedurd penald, cererea de
comisie rogatorie se face in scris si trebuie sd cuprinda: 1) denumirea organului
care se adreseazd cu cerere; 2) denumirea si adresa, daca este cunoscutd, a
institutiel careia se trimite cererea; 3) tratatul international sau acordul de
reciprocitate in baza cdruia se solicita asistenta; 4) indicarea cauzei penale in
care se solicitd acordarea asistentei juridice, informatie despre imprejurarile de
fapt In care s-au comis actiunile si incadrarea juridicd a lor, textul articolului
respectiv din Codul penal al Republicii Moldova si date privitor la prejudiciul



cauzat de infractiunea respectiva; 5) datele referitoare la persoanele in privinta
carora se solicitd comisia rogatorie, inclusiv despre calitatea lor procesuala,
data si locul nasterii lor, cetatenia, domiciliul, ocupatia, pentru persoancle
juridice — denumirea si sediul lor, precum si numele, prenumele si adresele
reprezentantilor acestor persoane cind este cazul; 6) obiectul cererii si datele
necesare pentru indeplinirea ei, cu expunerea circumstantelor care vor fi
constatate, lista documentelor, corpurilor delicte si a altor probe solicitate,
circumstantele 1n legatura cu care urmeaza sa se administreze proba, precum si
intrebarile care trebuie sd fie puse persoanelor care urmeaza sa fie audiate; 7)
data la care se asteapta raspuns la cerere si, dupa caz, solicitarea de a permite
ca, la executarea actiunilor procesuale respective, sd asiste reprezentantul
organului de urmarire penala al Republicii Moldova. (1') La cererea de comisie
rogatorie se anexeaza actele procesuale necesare pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, intocmite in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Cererea de comisie rogatorie si documentele anexate se semneaza si se
autentificd cu stampila oficiald a institutiei competente solicitante.

234. La caz, Colegiul atestda ca OUP nu a respectat prevderile legale nominalizate
supra, or se atestd in lipsa Acordului dintre RM si SUA privind asistenta
juridica in materie penald (p. 3 al. 1) art. 537 din Codul de procedura penala -
cererea de comisie rogatorie se face in scris si trebuie sd cuprindd tratatul
international sau cordul de reciprocitate in baza caruia se solicita asistenta),
solicitarea de a fi analizate secventele video a parvenit de la Guvernul RM, si
nici de cum de la organele abilitate cum prevede procedura penala la solicitarea
Procurorului General, mai mult, comisia rogatorie se Tnainteaza si se semneaza
de catre Procurorul General al RM, iar cererea de asistentd juridica prezentata
este semnata de catre prim-adjunct al Procurorului General al RM si astfel nu
intruneste cerintele unei comisei rogatorii.

235. Mai mult, cererea de acordare a asistentei juridice in materie penala nu
intruneste cerintele prevazute de art. 537 din codul de procedura penald,
referitor la continutul si forma cererii de comisie rogatorie.

236. De asemenea, nu s-a respectat continutul si forma documentului conform
cerintelor exprese stabilite de legiuitor, or, prin cererea de asistentd juridica
internationald s-a solicitat efectuarea expertizei tehnice suplimentare a
inregistrarilor video in cauza penala nr. 2009038163, iar prin ordonanta
procurorului din 08.04.2010, s-a dispus expertiza tehnica, fiind ordonanta
anexata la cererea de asistenta juridica internationala.

237. La caz, Colegiul enunta ca de catre OUP nejustificat si incert a dispus
numirea expertizei tehnice, or in cazul dat urma a fi dispusd expertiza
fotovideofonoscopica.

238. De asemenea, prin cererea de asistenta s-a solicitat de catre autorititile RM



efectuarea unei expertize tehnice suplimentare, iar conform prevederilor art.
148 din Codul de procedura penald, expertiza suplimentara se efectueaza de
acelas expert si nu este clar care a fost necesitatea de a efectua expertiza
suplimentara de un expert din strainatate, or OUP, urma In acest sens sa
numeasca o expertiza separata.

239. Totodata, prin ordonantele OUP din 01.04.2010 s-au dispus expertizele
tehnice conform prevederilor art. art. 142, 144, 149, 255 din Codul de
procedura penala, iar ca rezultat sau intocmit Rapoartele de constatare tehnico-
stiintifice nr. 886, nr. 822 (f.d. 123-129, 135-139, vol. 3), contrar prevederilor
procesuale atit dupa forma cit si dupa continut deoarece sau motivat in baza
prevederilor art. 139-141 din Codul de procedura penala.

240. In aceeasi ordine de idei, Colegiul relevi cd ordonantele mentionate supra
contravin prevederilor procesuale, or nu s-a indicat in baza carei actiuni
procesuale este prezentat purtatorul de informatie, din ce datd, lipseste
descrierea imprejurdrilor atit de examinare cit si de sigilare a purtdtorului,
faptul ca sint originale sau copie secventele video, ce parametri tehnici are
originalul care a fost examinat sau ridicat. Obligatoriu expertului urma a fi
prezentat si procesul verbal prin care au fost ridicate inregistrarile video, cu
indicarea imprejurarilor (art. 88, 144 din Codul de procedura penala).

241. Documentul prezentat de catre autoritatile SUA dupa continut si forma este
o analizd care contravine unui Raport de expertizd conform prevederilor art.
142, 144, 145, 151 din Codul de procedura penald, prin urmare ii conferd un
aspect consultativ, la fel contravine formei de examinare, lipsesc partile
componente ale raportului (partea introductivd, de examinare, concluziile,
anexele foto cu indicarea semnalmentelor de identificare), nu sint descrise
metodicile de cercetare cu argumentarea stiintifica si stabilirea particularitatilor
de identificare, nu sint date raspunsuri concrete la intrebarile dispuse prin
ordonanta referitor la faptul daca pe inregistrarile video prezentate sint sau nu
elemente de montaj, suprapunere a imaginilor, alte modalitati de interventie, nu
se contine expunerea asupra faptului daca discurile DVD prezentate sint
originale sau copii, iar copiile conform metodicii criminalistice nu pot servi
obiect de identificare.

242. Mai mult, teoria si practica procedurii de identificare a persoanelor dupa foto
sau inregistrare video presupune in mod obligatoriu colectarea unor mostre
conform prevederilor art. art. 154, 155, 156 din Codul de procedura penala, din
care considerente in mod obligatoriu urmau a fi prezentate expertului mostre
atit libere cit si experimentale, cu respectarea conditiilor concrete de timp,
forma, duratd, miscare, conditii climaterice, distanta, corespunzatoare celor
existente la locul unde a avut loc inregistrarea video sau fotografierea.

243. Prin urmare, prezentarea de catre OUP a 20 de fise personale nu corespunde



conditiilor obligatorii a modelelor de comparare, deoarece formatul, marimea,
culoarea imaginilor din aceste fise nu corespunde cu inregistrarile video
cercetate si conditiile de timp, distantd, dinamica, vestimentatie, din secventele
cercetate (fisele indicate expun in mod static doar exteriorul persoanei in anfas
la o perioada de timp cu mult Tnainte de evenimentele date, pe cind in imaginea
video sint prezente elementele functionale, dinamice si in intregime tot
corpului persoanelor suspecte, din care considerente expertului urma in mod
obligatoriu de a fi prezentate modele de comparatie de acelasi gen. Practica si
teoria indica ca, persoana poate fi identificatd dupd exterior la distanta de
percepere ce nu depdseste 50 metri, Tnsd din imagini reiese o distanta cu mult
mai mare).

244, Colegiul reitereaza ca identificarea persoanelor dupa foto - videofonoteca
(imagine) include obligatoriu metodici cum ar fi suprapunerea mostrelor in
vederea coincidentei particularitatilor exterioare ale persoanei.

245. La caz, in Analiza prezentata lipsesc careva metodici si tehnici stiintifico-
practice recunoscute si mostrele experimentale si libere autentice dupa
provenienta.

246. Documentul Analiza nu intruneste cerintele obligatorii caror urmeaza sa
corespundd Raportul de expertiza, stabilite prin Legea RM nr. 1086 din
23.06.2000, cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale.

247. Mai mult, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 2), 8) din Codul de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotarari judecatoresti,
datele care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului, cat si cu Iincalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

248. La caz, Colegiul releva cd in spetd nu au fost respectate prevederile art. 24
din Codul de procedura penald, or la data de 15.04.2010, Gumenita 1. avea
statut procesual de banuit, fiind dispusa cererea de asistentd juridica
internationala, iar la efectuarea expertizelor dispuse de OUP urma in mod
obligatoriu sd fie aplicate prevederile art. 145 din Codul de procedura penald,
actiuni premargatoare efectudrii expertizei. Partile in proces nu au avut acces la
aceste actiuni premadrgatoare, despre existenta acestei Analize inculpatul si
aparatorul lui aflind la data de 06.03.2012, fapt care constituie o incalcare a
principiului contradictorialitatii procesului penal.

249. In prezenta circumstantelor descrise supra, Colegiul penal nu poate retine
argumentele acuzdrii in partea in care s-a indicat ca probele prezentate,
declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si purtdtorii de informatii



confirmd vinovatia inculpatului in comiterea faptelor expuse in rechizitoriu.

250. Mai mult, nu pot fi admise ca probe actele procesuale efectuate de OUP in
partea ce priveste recunoasterea lui lacob Gumenita prin fotografiile
prezentate, si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie de catre martorul Musinschi Mihail, care a recunoscut persoana pe
fotografia nr. 4, ca fiind persoana pe care a vazut-o in noaptea de 07 spre 08
apr***** 2009 lingd magazinul ,,Gemeni”, pe str. Puskin, putin mai la vale de
bd. Stefn cel Mare, dupa semnalmente: virsta aproximativ 45-50 de ani, chel,
sur la par, buze subtiri, dupa configuratia fetei, cd anume aceastd persoana
dirija cu actiunile colaboratorilor inarmati; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie de catre martorul Rotaru Sergiu, care a recunoscut
persoana pe fotografia nr. 6, ca fiind persoana pe care a vazut-o in noaptea de
07 spre 08 apr***** 2009 la intersectia str. Puskin cu bd. Stefan cel Mare, si
care a cerut actele automobilului dupa ciocnire si tot ea aplica lovituri cu
bastonul persoanelor care se aflau in remorca automobilului, pe care o
recunoaste dupa semnalmentele - forma fetei, par sur, chel, buze subtiri.

251. Astfel, conform art. 116 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala,
recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera
intemeiatd, dacd persoana chematd pentru a face recunoasterea a indicat
particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate. Nu poate fi
efectuatd recunoasterea repetatd a persoanei de catre aceeasi persoana dupa
aceleasi particularititi. (6) In cazul in care prezentarea persoanei spre
recunoastere este imposibila, recunoasterea se poate face dupad fotografia
acesteia, prezentata impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu se
deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

252. In acest context,tinind cont de faptul ca prezentarea spre recunoastere pe foto
procesuale nu pot fi retinute ca probe pertinente, concludente si utile.

253. Mai mult, lacob Gumenita putea fi citat/invitat la OUP, pentru a petrece cu
participarea lui aceastd actiune de recunoastere.

254. Concomitent in ambele procese verbale de prezentare spre recunoastere nu
sint indicate numele celorlalte persoane prezentate aldturi de inculpat, iar aceste
circumstante impun concluzia ca celelalte persoane pot fi cunoscute martorilor,
care prin metoda excluderii puteau intui ca anume lacob Gumenita este cel ce
urmeaza a fi recunoscut.

255. Relevant la acest capitol este si faptul cd Ilacob Gumenitd este o persoana
publica, imaginea cdruia practic zilnic a fost difuzata la multiple canale de
televiziune nationale. in cadrul audierii martorilor acestora le-au fost difuzate
imagini video in scopul recunoasterii unor fapte si amintirea unor evenimente
din noaptea de 07 spre 08 apr***** 2010, insa in procesele-verbale de audiere



nu este specificat ce fel de imagini le-au fost prezentate martorilor, iar atit
primei instante, cit si instantei de apel, nu a fost prezentata nici o ordonantd de
ridicare a originalelor purtatorilor digitali de informatie, nici un proces verbal
de examinare anume a acestui purtatori de informatie folositi de OUP in cadrul
audierii, i nici o ordonanta de recunoastere a acestui purtator de informatie ca
fiind un corp delict anexat la materialele actualei cauze penale.

256. Consecvent, Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
procurorului, dar si avocatului partii vatamate si a reprezentantului partii
vatamate 1n partea in care s-a indicat ca Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie la data de 15 decembrie 2015 a stabilit in mod irevocabil ca:
’Suspiciunile precum cd Discurile DVD care contin inregistrari video de la
locul savarsirii infractiunilor imputate inculpatului recunoscute drept corp
delict, si care in opinia inculpatului ar trezi dubii, sunt neintemeiate, de vreme
ce, potrivit raportului de expertizd tehnico-criminalistici nr.836 din
15.04.2010, cat si raportul de expertizd tehnicd din 07.04.2010, Bucuresti,
aceste inregistrari video nu prezintd elemente de montaj sau alte interventii
asupra inregitrarii originale, adicd sunt veridice. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 164 Cod de procedura penald, inregistrarile video constituie
mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind savarsirea
unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza
respectiva.

257. Curtea Supremad a mai indicat cd potrivit raportului de expertiza tehnica din
Bucuresti, in urma vizualizarii Inregistrarilor puse la dispozitie, in conditiile de
calitate a imaginilor, numitii Perju Ion s$i Gumenita [acob nu au putut fi
identificati si pe baza imaginilor portret din fisele personale, in scenele de
interes, figurile persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni §i orientare
improprii analizei de comparatie.

258. Din constatarile date mai sus, Curtea Suprema a stabilit cd aceastd concluzie
a fost fondatd pe capacitatea redusd si insuficientd a mijloacelor tehnice
utilizate in cadrul efectuarii expertizei nominalizate in vederea identificarii
persoanelor respective. Insd, concluzia mentionati nu infirma prezenta acestora
in circumstantele respective.

259. Ceea ce tine de raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale
SUA proba declaratd inadmisibila de cétre instanta de fond, Curtea Suprema a
constat ca, acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate cu
prevederile art.353 alin. (1), pct.3), 536 alin. 1-3, art.538 Cod de procedura
penald, conform cdror asistenta juridicd internationald poate fi solicitatd in
executarea unor activitdti procesuale prevazute de legislatia de procedura
penald a Republicii Moldova si a statului respectiv, in special efectuarea
expertizelor. Organul de urmarire penald in cazul in care considera necesara



efectuarea unei actiuni procesuale pe teritoriul unui stat strdin, se adreseaza
prin comisie rogatorie inaintatd de catre organul de urmarire penald
Procurorului General. Actul procedural intocmit in tard straind in conformitate
cu prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmarire penala
si a instantelor judecatoresti din Republica Moldova.

260. Procedura descrisd a fost respectata si realizatd prin cererea de acordare a
asistentei juridice in materie penald, semnatd de Prim-adjunct al Procurorului
General, Andrei Pantea, si ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din
08.04.2010, adoptata de Procurorul sectiei exercitare a urmadrii penale a
Procuraturii mun. Chisindu, Ion Buliga. Aceste acte procedurale sunt intocmite
potrivit legii procesual-penale nationale a constatat Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 15.12.2015.

261. Or, apelantii au extras aceste argumente din continutul deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2015, adoptatd in privinta
lui Perju Ion ***** 'mai mult aspecte retinute de Curtea Suprema s-au referit la
argumentele invocate in recursul din speta respectiva, depus in interesele
condamnatului respectiv, prin urmare, Colegiul penal considerd ca explicatiile
oferite de o instantd de judecata, in prezenta spetd nu pot impune concluzia
condamnarii inculpatului lacob Gumenita.

262. Mai mult, actele invocate au fost apreciate de instanta de apel si s-a stabilit
in spetd cd sunt Insotite de dubii, or nu releva cert ca anume inculpatul se afla
in imaginile respective, mai mult, probele invocate nu indica sub nici o forma
ca inculpatul ar fi comis careva fapte ilegale si ca ar exista vreo legdtura
cauzala 1intre vatamarile corporale suferite de partile vatamate si
actiunile/inactiunile inculpatului lacob Gumenita.

263. De asemenea, Colegiul penal retine cd in sedinta instantei de apel, a fost
admis demersul prin care s-a solicitat vizionarea unui CD, insa, tot in sedinta
de judecata s-a stabilit ca acest CD, este ars, nu poate fi deschis si nu este
posibil de a fi vizionat.

264. Totodata, Colegiul apreciazd critic argumentele reprezentantului partii
vatamate si a partii vatdmate 1n partea 1n care s-a indicat cd partea vatdmata
Hincu Damian cit si martorii Iancev D., Goluta R., Andriuta V., Donos M.,
Roman T., Metenco A., Duminica S., Vulpe L, Nedelcu L, Gavrila 1., au
confirmat violentele colaboratorilor de politie fatda de persoanele care se aflau
in fata Guvenului, inclusiv violente fata de persoanele care se aflau culcate pe
asfalt si fata de care aplicarea maltratarii nu era justificatd prin nimic, or aceste
motive din contra indicd la nevinovatia inculpatului, or insati apelantii sau
referit la actiuni comise de politie, oferit argumentului un caracter general, or
nici una din partile vatamate, sau martorii audiati nu au indicat direct sau
indirect la persoana inculpatului.



265. De asemenea, Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in interesele
partii vdtdmate in partea in care s-a mentionat cd insdsi inculpatul prin
declaratiile sale facute in fata instantei de fond a recunoscut ca in seara de
07.04.2009 spre 08.04.2009 la momentul intervenirii BPDS “Fulger” in piata
Marii Adunari Nationale se afla in ograda Primarii mun. Chisinau, ulterior a
traversat str. Puskin si s-a deplasat in fata resedintei Guvernului si a mai
declarat ca pe colaboratorii MAI care se aflau in apropiere nu-i cunoaste, or
aceste alegatii nu indica la careva actiunii prejudiciabile ale inculpatului.

266. Totodata, Colegiul apreciaza critic argumentele apelantilor in partea in care
s-a indicat cd inculpatul fiind prezent in fata Guvernului, in Piata Marii
Adunari Nationale nu a intervenit 1n vederea curmarii violentelor
colaboratorilor de politie fatd de protestatari, mai mult ca atat, faptul ca
inculpatul nu-i cunostea personal pe colaboratoriit MAI, acest fapt nu-1 elibera
de obligatiunea functionald de a curma violentele si de a interzice aplicarea
loviturilor fatd de persoanele retinute, inclusiv fatd de persoanele culcate pe
asfalt, or Colegiul retine ca lipsesc careva probe din care ar rezulta ca
inculpatul Tacob Gumenitda a participat la operatiunea de retinere a
protestatarilor care incdlcau ordinea publica in noaptea de 7 spre 8 apr*****
2009, la fel, nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca actiunile
violente invocate de partile vatamate s-ar fi petrecut in prezenta inculpatului,
totodatd, din probele analizate si apreciate de instanta de apel nu s-a stabilit ca
inculpatul ar fi dirijat cu operatiunea de retinere a protestatarilor care incadlcau
ordinea publica in PMAN.

267. Prin urmare, alegatiile apelantilor in partea in care s-a invocat ca prin
actiunile ilegale expuse mai sus, partii vatamate Damian Hincu i-au fost aduse
atingeri grave prevederilor art.3,5,6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, iar la materialele cauzei au fost cercetate probe care
demonstreaza actiunile ilegale ale inculpatului, poarta un caracter declarativ, or
in spetd nu s-a stabilit existenta legaturii cauzale intre leziunile partii vatamate
s1 persoana inculpatului.

268. Mai mult, nu au fost prezentate careva probe pertinente, concludente, utile,
care ar corobora intre ele si ar indica indubitabil la careva actiuni ilegale si
abuzive ale colaboratorilor de politie, nu s-a probat nici direct si nici indirect
ca abuzurile comise ar fi fost tolerate de catre Gumenita Iacob.

269. Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) din Codul de procedurda penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si



stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penald
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

270. Conform prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, Tn conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

271. Conform prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici
o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egalda masura §i sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia,
in masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

272. In sustinerea concluziilor expuse supra vine si hotaririle CEDO adoptati in
cauza Hornsby contra Greciei (1997), SC Ruxandra Trading contra Rominiei
(2007), unde Curtea a statuat cd dreptul la un tribunal garantat de cétre art.6
alin.(I) din Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o hotdrire judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramind inoperanta in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a oricarei
instante, trebuie consideratd ca facand parte integrantd din >’proces” in sensul
art. 6.

273. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din



punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revinad acuzarii.

274. Nerespectarea jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima
instanta, sd prezinte In sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

275. lIgnorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

276. Mai mult ca atat, Colegiul penal atestd ca conform prevederilor art.8 din
Codul de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatad nevinovatd atata timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor
fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd-si
dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

277. Conform prevederilor art. 389 din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

278. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza cd principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice
persoana acuzatad de un delict este prezumata nevinovatad pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia
1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

279. Subsecvent, Colegiul apreciaza ca nefiind intemeiata cerinta procurorului
in partea in care s-a solicitat ca inculpatul Gumenitd Iacob sa fie recunoscut
culpabil de comiterea excesului de putere in privinta cet.Vulpe lon, adica de



comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu
stabilirea a unei pedepse in baza art.166! alin.(1) Cod penal, de art.328 alin.(2)
lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea a unei pedepse in baza art.166! alin.(1)
Cod penal si de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) din
Codul penal, cu stabilirea a unei pedepse in baza art.166! alin.(1) Cod penal.
280. In acest context, Colegiul reitereazi ca potrivit rechizitoriului, Gumenita
Iacob de organul de urmarire penald este invinuit in aceea ca detinind conform
ordinului Ministrului Afacerilor Interne, nr. *****functia de Comisar-adjunct,
sef politie ordine publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisindu,
in grad special de colonel de politie, fiind persoand cu functie de raspundere,
careia intr-o institutie de stat 1 s-a acordat permanent, prin stipularea legii si
prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, conform prevederilor Legii cu privire la politie nr. 416-XI1I
din 18.12.1990, art. 2 alin.(1) p. 1), 3 alin. (1), 4 alin. (1), 12 p. 1), 9), fiindu-i
pus in sarcind si fiind obligat: sd apere viata, sanatatea, onoarea, demnitatea,
drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentatele criminale si
de alte atacuri nelegitime, sd organizeze activitatea pe principiile legalitatii,
umanismului si echitatii sociale, sd3 mizeze pe respectarea personalitatii
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor
si intereselor lor legitime, sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sdnatatii, onoarei,
demnitatii si averii cetatenilor in cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni
nelegitime, de alt pericol, sd3 curme contraventiile, sa instruiascd si sa
examineze in masura competentei cauze privind contraventiile; fiind obligat
conform figei postului, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
435 din 13.11.2003, Anexa nr. 5, p. 4: sd asigure organizarea, dirijarea,
controlul si verificarea activitafii subdiviziunilor de mentinere a ordinii publice
din cadrul C.G.P. mun. Chisindu; sa urmadreasca necontenit dupa situatia
operativd din teritoriu, precum §i asupra proceselor sociale in scopul
reactiondrii adecvate si preintampinarii posibilelor complicatii a ordinii de
drept; sa organizeze si realizeze in permanenta politica de stat privind apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor de atentatele criminale, asigurarea ordinii si
linigtii publice, combaterea criminalitatii; sd asigure si coordoneze activitatea
subdiviziunilor subordonate in efectuarea masurilor de profilaxie generald si
individuald, spre lichidarea conditiilor ce favorizeaza infractiunile; sd asigure
elaborarea si aplicarea dislocatiei unice a fortelor si mijloacelor politienesti
pentru mentinerea ordinii publice, organizarea distribuirii eficiente a fortelor la
posturile si sectoarele de politie, concentrarea lor in directiile de baza si in
locurile criminogene; sa coordoneze activitatea subdiviziunilor subordonate si
sd organizeze mentinerea ordinii publice in timpul desfasurarii intrunirilor in
masad, sa participe la interventiile speciale in scopul restabilirii ordinii publice



in cazul tulburarilor in masa; sa determine sarcinile ce tin de organizarea si
executarea serviciului de patrulare si santineld la mentinerea ordinii si linistii in
locurile publice; sa asigure organizarea si dirijarea activitatii inspectorilor de
sector in mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii; sd verifice
disciplina 1 legalitatea 1in activitatea colaboratorilor subdiviziunilor
subordonate; in noaptea din 07 spre 08 apr***** 2009, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a comis infracfiunea
prevazutd de art.328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, in urmatoarele
imprejurari: la 08.04.2009, intre orele 01:00:26 s1 01:00:30, Gumenifa *****,
aflindu-se la intersectia str. Puskin s1 bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, fiind
persoana cu functii de raspundere, purtind raspundere personala pentru
indeplinirea sarcinilor puse in seama lui in virtutea functiei ce i-a fost
incredintatd, actionind cu intentia directd, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sub pretextul restabilirii si
mentinerii ordinii publice, in prezenta mai multor colaboratori de politie si
persoane civile, i-a aplicat lui Vulpe Ion, care deja era imobilizat in
automobilul care apartine BPDS ,Fulger”, mai multe lovituri cu mina in
regiunea omoplatului drept, provocindu-i dureri fizice.

281. In urma actiunilor sale ilegale, care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in privinta mai multor persoane s-
au aplicat nemotivat acte de violenta, fiind maltratate cu mainile, fiindu-le
provocate dureri fizice, precum si Tnjosind demnitatea partilor vatamate, deci
au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, inclusiv
prin diminuarea autoritatii i imaginii M.A.I. in societate, precum si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

282. Astfel, Gumenita lacob ***** este Invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, fiind persoand cu functie de raspundere, a savirsit excesul de
putere, adicd actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite
de aplicarea violentei si de actiuni care Injosesc demnitatea partilor vatamate,
adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal.

283. Tot, Gumenita [acob ***** este de organul de urmdrire penald invinuit in
aceea cd, detinind conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. ***#*
functia de Comisar-adjunct, sef politie ordine publica a Comisariatului General
de Politie al mun. Chisindu, in grad special de colonel de politie, fiind persoana
cu functie de raspundere, cdreia intr-o institutie de stat 1 s-a acordat permanent,
prin stipularea legii si prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, conform prevederilor Legii cu privire la
politie nr. 416-XII din 18.12.1990, art. 2 al. (1), p. (1), 3 al. (1), 4 al. (1), 12 p.



1), 9), fiindu-i pus 1n sarcind si fiind obligat: sa apere viata, sdnatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentatele
criminale si de alte atacuri nelegitime, sa organizeze activitatea pe principiile
legalitatii, umanismului si echitdtii sociale, sd mizeze pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, sa ia masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazul in care ei sunt
amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, s curme contraventiile, sa
instruiasca si sd examineze in masura competentei cauze privind contraventiile,
fiind obligat conform fisei postului, aprobate prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 435 din 13.11.2003, Anexa nr. 5, pt. 4: sd asigure
organizarea, dirijarea, controlul si verificarea activitatii subdiviziunilor de
mentinere a ordinii publice din cadrul C.G.P. mun. Chisindu; sa urmareasca
necontenit dupa situatia operativd din teritoriu, precum si asupra proceselor
sociale Tn scopul reactionadrii adecvate si preintimpinarii posibilelor complicatii
a ordinii de drept; sd organizeze si realizeze in permanentd politica de stat
privind apdrarea drepturilor si libertatilor cetatenilor de atentatele criminale,
asigurarea ordinii si linistii publice, combaterea criminalitatii; sa asigure si
coordoneze activitatea subdiviziunilor subordonate in efectuarea masurilor de
profilaxie generald si individuala, spre lichidarea conditiilor ce favorizeaza
infractiunile; sa asigure elaborarea si aplicarea dislocatiei unice a fortelor si
mijloacelor politienesti pentru mentinerea ordinii publice, organizarea
distribuirii eficiente a fortelor la posturile si sectoarele de politie, concentrarea
lor in directiile de baza si in locurile criminogene; sa coordoneze activitatea
subdiviziunilor subordonate si sa organizeze mentinerea ordinii publice in
timpul desfasurarii Intrunirilor in masa, sa participe la interventiile speciale in
scopul restabilirii ordinii publice in cazul tulburarilor in masd; sa determine
sarcinile ce tin de organizarea si executarea serviciului de patrulare si santinela
la mentinerea ordinii si linistii in locurile publice; sa asigure organizarea si
dirijjarea activitatii inspectorilor de sector in mentinerea ordinii publice si
combaterea criminalitatii; sd verifice disciplina si legalitatea in activitatea
colaboratorilor subdiviziunilor subordonate; in noaptea din 07 spre 08
apr***** 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢)
din Codul penal, in urmatoarele imprejurari:

284. Cetateanul Gumenita lacob, fiind persoana cu functii de raspundere, purtind
raspundere personala pentru indeplinirea sarcinilor puse in seama lui in virtutea
functiei ce 1-a fost incredintatd, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, sub pretextul restabilirii si mentinerii ordinii
publice, pedepsirii persoanelor care la viziunea Dumnealui s-au facut vinovate



de careva incalcari ale legislatiei in vigoare, personal actionind ilegal s1 arbitrar
in acest sens, prin metode ilegale gestionind si administrind incorect situatia
creatd in perioada de timp 07.04.2009 orele 22.00 - 08.04.2009 orele 04.00
min., in Piata Marii Adunari Nationale, amplasata in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare, in perimetrul strazilor Puskin si Mitropolit Banulescu-Bodoni, fara sa
intervina pentru restabilirea ordinii de drept in strictd conformitate cu legile in
vigoare, a admis si a favorizat ilegal, prin exemplul personal, aplicarea in mod
excesiv si fard necesitate a fortei si mijloacelor speciale de catre colaboratorii
de politie aflati acolo, desi era nemijlocit responsabil de mentinerea ordinii
publice, conform atributiilor functionale, fapt ce a generat un pericol iminent si
direct pentru viata si sdnatatea cetatenilor.

285. In urma actiunilor indicate, in privinta mai multor persoane s-au aplicat
nemotivat acte de violentd, fiind maltratate cu mdiinile si picioarele, cu
mijloacele speciale din dotare, fiindu-le provocate dureri fizice, leziuni
corporale de diferitd gravitate, precum si injosind demnitatea partilor vatamate,
deci au fost cauzate daune In proportii considerabile intereselor publice,
inclusiv prin diminuarea autoritatii si imaginii M.A.l. in societate, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

286. Astfel, prin actiunile sale intentionate cetateanul Gumenitd lacob *****
fiind persoand cu functie de raspundere, a savirsit excesul de putere, adica
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei
si de actiuni care Injosesc demnitatea partilor vatamate.

287. Tot el, Gumenita lacob ***** 1in perioada de timp 07.04.2009, orele 22.00 -
08.04.2009 orele 04.00 min., aflindu-se in Piata Marii Adunari Nationale,
amplasatd Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, in perimetrul strazilor Puskin
si Mitropolit Banulescu-Bodoni, in timp ce un grup de colaboratori ai
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv si colaboratorii sectiei politie ordine
publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisindu, aplicau
nemotivat in privinta mai multor persoane civile acte de violentd, maltratindu-i
cu miinile si picioarele, cu mijloacele speciale din dotare, provocindu-le dureri
fizice, leziuni corporale si injosind demnitatea partilor vatamate, d-1 Gumenita
dkskack fard sd intervina pentru restabilirea ordinii de drept, desi era nemijlocit
responsabil de mentinerea ordinii publice, sa previna si sd curme actiunile
ilegale ale acestora, organizindu-i la actiuni legale, desi era obligat sd o faca
conform atributiilor functionale si actelor normative in vigoare, la 08.04.2009
intre orele 01:04:00 si 01:05:00, personal, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, le-a aplicat la 2 persoane civile,
una din care era Hincu Damian, care deja erau culcate pe asfalt, fiind



imobilizate, lovituri cu piciorul in regiunea corpului, in asa fel, dind ,,exemplu
subalternilor cum trebuie sd actioneze”, orientindu-i, precum si indemnindu-i la
aplicarea violentei si actiunilor care Tnjosesc demnitatea in privinta cetatenilor
aflati in Piata Marii Adunari Nationale.

288. In urma actiunilor sale ilegale, care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, inclusiv prin diminuarea autoritatii si
imaginii M.A.L in societate, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice. Totodata, partilor vatdmate le-au fost cauzate
leziuni corporale, dupa cum urmeaza: lancev Dmitri ***** conform raportului
de expertizd medico- legala nr. 1932/D din 23.07.2009, vatamari corporale
usoare sub forma de ,traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, plaga contuza pe cap, echimoze multiple pe corp”; Iurcu
Vitalie *****  conform raportului de expertizd medico-legala nr. 220/D
22.02.2010, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de
,echimoze pe spinare, echimoza in regiunea orbitalda pe dreapta”; Goluta
Ruslan ***** conform raportului de expertizda medico-legala nr. 277/D din
22.02.2010, vatamare corporala usoara sub forma de ,,plaga taiatd a degetului 1
mina dreapta, excoriatie pe fatd si articulatia genunchiului sting, echimoze pe
spate si fesa stingd”; Andriuta Vadim ***** conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 1600/D din 15 iunie 2009, vatamari corporale medii sub
forma de ,,fractura coastei IV pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, pleurezie
in sinusul costo-diafragmal pe dreapta, edem cu suprafata echimotica pe cap,
echimoze la spate, membrele inferioare si superioare”; Hincu Damian ***#*
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1557/D din 25.06.2009,
vatamari corporale medii sub forma de ,,fractura falangei proximale a degetului
IT la mina dreaptd, echimoze si excoriatii pe fatd, membre, torace”; Donos
Marcela ***** conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2236/D din
07.09.2009 si raportului nr. 218/D din 18.02.2010, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de ,,echimoza pe coapsa stinga”;
Roman Tatiana ***** - dureri fizice; Guritd Veaceslav *****  conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 3450/D din 13.01.2010, leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de ,,echimoze pe
spate, excoriafii articulatia radio-carpiand si articulatia genunchiului drept”;
Matenko Arsenii ***** conform raportului de expertiza medico-legala nr.
337/D din 12.03.2010, vatamare corporalda usoara sub formd de ,,perforatia
membranei timpanice pe stinga, echimoza cu excoriatie pe coapsa stinga,
excoriatie pe gamba stinga”; Duminica Sergiu ***** conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 336/D din 24.02.2010, vatadmare corporala usoara
sub formd de ,,echimoze multiple pe fatd, torace posterior, membrele



inferioare”.

289. Astfel, Gumenita lacob ***** este Invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, fiind persoand cu functie de raspundere, a savirsit excesul de
putere, adicd actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Tnsotite
de aplicarea violentei si de actiuni care njosesc demnitatea partilor vatamate,
adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal al
RM.

290. Prin urmare, Conform art. 113 din Codul penal, se considerad calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

291. De asemenea, conform art. 325 din Codul de procedura penala, judecarea
cauzeil in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile
st in conditiile prevazute de prezentul cod.

292. Consecvent, Colegiul penal conchide ca actiunile imputate inculpatului prin
actul de invinuire formeaza o singura infractiune.

293. Conform art. 30 din Codul penal, se considera infractiune prelungita
(continuatd) fapta sdvarsita cu intentie unicd, caracterizatd prin doua sau mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune.

294. Ca st in multe alte norme din Codul penal, in cazul infractiunii prelungite
termenul “actiune” necesitd o interpretare extensiva, in sensul includerii si a
faptelor penale care se comit prin inactiune.

295. In acest context, la comiterea acestui tip de infractiune persoana sivarseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii criminale, actiuni
sau inactiuni care formeaza fiecare in parte componenta aceleiasi infractiuni.

296. Din definitia mentionatd putem deduce conditiile existentei infractiunii
prelungite: scop unic, rezolutie unicd, fiecare actiune (inactiune) luata in parte
reprezintd aceeasi componentd de infractiune; ultima conditie, care se
subintelege, ca toate actele care formeaza infractiunea prelungitad sa fie comise
de aceiasi persoana, la unele dintre care ea poate fi sau autor, sau complice.

297. Legea penald indicd momentul consumarii infractiunii continuate



(prelungite) - momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale
(alin. (2) al art. 30 din Codul penal).

298. Prin urmare, potrivit actului de invinuire se atesta ca actiunile invocate de
procuror reprezintd o faptd prelungitd, caracterizatd prin mai multe actiuni
infractionale, identice, care in ansamblu relevd o infractiune si nu un concurs
de infractiuni.

299. In continuare, instanta de apel retine ci partea vatamati Hincu D. a formulat
o actiune civild prin care solicitd recuperarea prejudiciului cauzat lui prin
actiunile ilegale ale inculpatului.

300. Prin actiunea sa Hincu D. pretinde suma de 1,5 mln lei. Pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, Hincu D. anterior a primit suma de 5000
de lei drept indemnizatie unica in calitate de victimd a evenimentelor din
apr**** 2009.

301. La acest capitol, Colegiul nu poate retine ca fiind justificate argumentele
apelantilor 1n partea in care s-a sustinut si solicitat a fi admisa actiunea civila,
or in spetd, nu s-a retinut ca faptele prejudiciabile invocate de acuzare au fost
comis de inculpatul Tacob Gumenitd, aceste circumstante denota faptul ca
pretentiille de ordina material si moral ale acuzarii, partii vatamate,
reprezentantului partii vatamate si avocatului partii vatdmate, sunt straine de
persoana inculpatului, or prejudiciul invocat nu se afld in legatura cauzald cu
eventuale actiuni/inactiuni ale inculpatului lacob Gumenita.

302. Mai mult, prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 956 din 15.10.2010 cu privire
la ajutorarea persoanelor care au avut de suferit in urma evenimentelor din 7
apr***** 2009, Hincu D. a primit o indemnizatie unica in suma de 5000 lei.

303. Suplimentar, potrivit aceleasi Hotariri de Guvern, lui Hincu D. i-a fost
acordat un suport financiar unic in suma de 52 mii lei in vederea repetarii
anului de studii in Franta, esuat din cauza evenimentelor din 07.04.2009.

304. Colegiul Penal, reiterand, considera ca prima instantd a oferit o apreciere
corespunzdatoare actului de acuzare si probelor prezentate si apreciate in
sedintele de judecatd, din care s-a stabilit cu certitudine cd fapta nu a fost
comisa de inculpatul Iacob Gumenita.

305. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul Penal conchide ca apelul
procurorului in sectia exercitarea urmaririi penale in cauza de criminalitate
organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale, Alexandru Caraman, apelul
comun al reprezentantului partii vatamate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si
avocatul partii vatdmate Damian Hincu, Sergiu Popusoi, apelul suplimentar
comun al reprezentantului partii vatamate, Damian Hincu, Parascovia Hincu si
avocatul partii vatdmate Damian Hincu, Sergiu Popusoi sunt nefondate,
circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept, sentinta
fiind legala si intemeiata.



306. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢),
417, 418 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul procurorului in sectia exercitarea urmaririi
penale in cauza de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
Alexandru Caraman, apelul comun al reprezentantului partii vatamate, Damian
Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu, Sergiu
Popusoi, apelul suplimentar comun al reprezentantului partii vatamate, Damian
Hincu, Parascovia Hincu si avocatul partii vatamate Damian Hincu, Sergiu
Popusoi, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 8
apr***** 2016.

Se mentine sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 8 1ulie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Robu

Judecatorii Silvia Vrabii

Igor Manascurta



