Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindn

(Judecator: Sergiu Stratan)

Dosarul nr. 2r-979/16
02-2r-9196-25042016
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole

Tudecétorii Stefan Nita si Angela Bostan

examindnd, fird prezenta partilor, recursurile declarate de I.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentaldi Codrul” in proces de
insolvabilitate si executorul judecitoresc Oleg Ungureanu impotriva hotdrérii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 martie 2016,
adoptatd in cauza civild la contestatia depusdi de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe actiuni citre ILs. »Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate, executorul judecitoresc George Botan privind anularea incheijerii
executorului judecitoresc si incetarea procedurii de executare,-

CONSTATA:
Pozitia instantei de fond.

1. La data de 08 septembrie 2015, Combinatul de Vinuri ,,Cricova™ S.A. a depus in Judecitoria Centru mun. Chisindu o cerere de
contestare a actelor executorului judecitoresc George Botan prin care a solicitat instantei: anularea titlului executoriu nr. 2¢-156.1/13 din
17.06.2015 emis de Curtea de Apel Chisindu, anularea incheierii executorului judecitoresc George Botan nr. 065-140/15 din 07.09.2015
si incetarea procedurii de executare nr. 065-140/15 din 30 iulie 2015.

2. In motivarea contestatiei depuse, C.V. ,Cricova” S.A. a indicat ci, conform incheierii executorului judecitoresc George Botan
ar. 065-140/15 din 30 iulie 2015, a fost intentatd procedura de executare nr. 065-140/15 in baza documentului executoriu nr. 2ec-
156.1/13 emis de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea de la Combinatul de Vinuri ,,Cricova™ S.A. in beneficiul is. »Stafiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul” a sumei de 575 890 lei. Ulterior, executorul judecatoresc George Botan, la 06 august 2015, a emis
o altd incheiere prin care a dispus incasarea din contul Combinatului de Vinuri ,,Cricova™ S.A. suma de 60582,35 lei.

3. De asemenea, societatea reclamantd a indicat ci, la 24 august 20135, la biroul executorului judecéitoresc George Botan de cétre
C.V. ,Cricova” S.A. a fost depusi notificarea conform céreia s-a mentionat cd Combinatul a achitat in totalmente creanta sa fati de
L.S. ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, in acest sens, la notificare fiind anexate actele contabile.

4. Mai indicd CV ,,Cricova™ S.A. ci, 1a 25 august 2015, in adresa executorului judecétoresc George Botan a fost depusi o cerere
de Incetare a procedurii de executare a documentului de executare nr. 065-140/15 din 30.07.2015, prin care societatea reclamant a
solicitat incetarea procedurii de executare nr. 065-140/15 in temeiul art. 83 alin. (1) lit. a) Cod de executare, in legiturd cu faptul cd CV
,Cricova” S_A. a executat integral documentul executoriu.

5. Afirmd CV ,Cricova” S.A. cd, la 08 septembrie 2015, Combinatul a receptionat scrisoarea executorului judecitoresc George
Botan conform céreia a fost comunicat ca a fost refuzat in incetarea procedurii de executare, pe motiv ¢d nu au fost intrunite conditiile
art. 83 Cod de executare.

6. Combinatul de Vinuri ,,Cricova” S.A. considerd cd acest refuz al executorului judecétoresc este neintemeiat. deoarece,
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” S.A. a achitat totalmente creanta sa fafd de I.S. ,Stafiunea Experimentald Codrul”, iar procedura de
executare urma a fi incetata.

7. Se mai mentioneazd ca, administratorul insolvabilitatii I.S. ,Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul” a actionat cu rea
credinta atunci cand a inaintat spre executare documentul executoriu nr. 2¢-156.1/13 din 17.06.2015, emis de Curtea de Apel Chisinau,



deoarece, administratorul insolvabilitdfii cunostea despre faptul cd Combinatul de Vinuri ,,Cricova™ S.A. totalmente si-a executat
obligatiile financiare fatd de creditor si nu avea careva datorii fata de acesta.

8. Sustine Combinatul de Vinuri ,,Cricova™ S.A. c, executorul judecétoresc George Botan a incélcat prevederile art. 61 alin. (1) lit.
¢) Cod de executare, care previd expres ci executorul judecétoresc refuzi intentarea procedurii de executare dacid documentul nu este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 14 Cod de executare.

9. Ulterior, reclamantul Combinatul de Vinur ,,Cricova™ S.A. a depus o cerere de reducere a pretenfilor prin care a solicitat
anularea incheierii executorului judecatoresc George Botan nr. 065-140/15 din 07.09.2015 si incetarea procedurii de executare nr. 065-
140/15 din 30 iulie 2015.

10. Prin hotérirea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 01 martie 2016, contestatia depusd de CV ,,Cricova” S.A. a fost admis; s-
a recunoscut ilegal raispunsul executorului judecitoresc George Botan nr. 065-140/15 din 07.09.2015 privind refuzul incetérii procedurii
de executare, si s-a incetat procedura de executare intentatd in temeiul incheierii executorului judecitoresc Botan George nr. 065-
140/15 din 30.07.2015.

Solicitarea recurentului.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, 1a data de 12 martie 2016, LS. »Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul” in proces de insolvabilitate a declarat recurs impotriva hotérarii Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 01 martie 2016, si a
solicitat instantei de recurs admiterea recursului, casarea hotirarii contestate, cu emiterea unei noi hotérari prin care contestatia depusa
si fie respinsa.

12. De asemenea, la 04 aprilie 2016, executorul judecitoresc Oleg Ungureanu a declarat recurs impotriva hotararii Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 01 martie 2016, si a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotérari
de respingere a contestatiei depuse de CV ,,Cricova™ S.A.

Termenul de declarare a recursului.
13. In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursulii impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

14. Din materialele dosarului rezulta cd hotararea contestata a fost pronuntata in mod public la data de 01 martie 2016, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 martie 2016.

15. Totodat, se constata cé executorul judecitoresc Oleg Ungureanu a receptionat hotrirea contestatd la 31 martie 2016, si a depus
recursul 1a 04 aprilie 2016.

16. Prin urmare, Colegiul constati ca recurentii 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu s-au conformat dispozitiilor legale citate mai sus si au depus cererile de recurs in termen.

Argumentele partilor.

17. In motivarea recursului declarat, I.S. »Stafiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate a indicat ca,
mnstanta de fond a ignorat faptul cd executorul judecatoresc corect a primit spre executare documentul executoriu si corect nu a incetat
procedura de executare, dat fiind e, creditorul CV ,,Cricova™ S.A. a informat executorul judecitoresc si suma datoratd de CV
,.Cricova™ S.A. este de 60582,35 lei.

18. De asemenea, LS. »Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate a mentionat ci, instanta la
solutionarea pricinii nu a tinut cont si de faptul cd CV ,,Cricova” S.A. a recunoscut suma datoriei de 60582,35 lei, depundnd la contul
executorului judecdtoresc suma mentionatd cu titln de cautiune.

19. Sustine recurentul ci, din materialele anexate de CV ,,Cricova” S.A. nu rezultd ci a fost achitath suma datoriei totale de 575890
lei, incasatd de Curtea de Apel Chisindu, precum nu a anexat dispozifii de plati care confirme ci incepdnd cu data de 18.06.2014 péna
la data intentérii procedurii de executare au fost efectuate achitiri a sumei de 575890 lei.

20. Mai indici I.S. »~Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate precum ca, CV ,,Cricova” S.A., in
baza acelorasi temeiuri de fapt si de drept a depus cerere de revizuire impotriva hotirarii Curtii de Apel Chisindu din 17 funie 2014, iar
prin incheierea din 24.11.2015, cererea de revizuire a fost respinsa.

21. Executorul judecétoresc Oleg Ungureanu in susfinerea recursului formulat a mentionat ¢, prima instan{i a ignorat faptul ca
executorul judecatoresc urmeazi si inceteze procedura de executare doar dupi stingerea obligafiei debitorului, or, procedura de
executare nu poate fi Incetatd in lipsa unor documente justificative.

22, Mai mult, recurentul sustine cd, instanta de judecatd nu define competenta de a dispune incetarea procedurii de executare,
aceasti competentd fiind atribuiti in exclusivitate executorului judecitoresc.

Aprecierea instantei de recurs.

23. In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 huni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fir examinarea admisibilitatii si fird participarea pértilor.

24. Studiind materialele dosarului, probele administrate si argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil al Curtii de Apel



Chisinfu considerd cd recursurile sunt neintemeiate si urmeazid a fi respinse cu mentinerea hotirdrii contestate, din urméitoarele
considerente.

25. In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC RM, instanta de recurs dupi ce examineaza recursul impotriva incheierii este
in drept sa respingd recursul si s3 men{ind incheierea.

26. Dupé cum rezultd din materialele dosarului, prin hotardrea Curtii de Apel Chisiniu din 17 funie 2014, s-a dispus incasarea de Ia
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” S.A. in beneficiul 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” datoria in marime de 575890 lei
cu titlu de datorie (f.d. 9).

27. Prin incheierea executorului judecitoresc George Botan nr. 065-140/15 din 30 iulie 2015, a fost primit pentru executare
documentul executoriu nr. 2¢-156.1/13 din 17 iunie 2014 emis de Curtea de Apel Chisindu, privind incasarea de la Combinatul de
Vinuri ,,Cricova” S.A. in beneficiul 1.8. wStafiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” datoria in mirime de 575890 lei cu titlu de
datorie, si s-a intentat procedura de executare in temeful acestui document executoriu; s-a propus debitorului de a executa cerintele
documentului executoriu conform art. 60 Cod de Executare al RM, in termen de 15 zile; s-a solicitat prezenfa obligatorie a debitorului
la sediul executorului judecitoresc George Bofan pentru data de 13 august 2015, ora 09:30, pentru a-i fi explicate prevederile art. 62
Cod de executare (f.d. 6).

28. Prin incheierea executorului judecitoresc George Botan nr. 065-140/15 din 30 iulie 2015, s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile
si imobile, precum si pe mijloacele banesti ale debitorului SRL ,,Cricova”, fiind aplicate inclusiv si alte masuri de asigurare a executarii
(f.d. 7).

29. Ulterior, prin incheierea executorului judecitoresc George Botan nr. 065-140/15 din 06 august 2013, s-a dispus anularea masurile
de asigurare aplicate prin incheierea nr. 065-140/15 din 30.07.2015, in scopul asiguririi executirii documentului executoriu nr. 2c-
156.1/13 din 17.06.2014 emis de Curtea de Apel Chisindu, cu mentinerea sechestrului pe mijloacele financiare aflate la contul bancar
22517041170 deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala Miron Costin, ce apartine debitorului S.A. ,,Cricova™, in limita sumei
de 60582,35 lei (f.d. 8).

30. La 24 august 2015, CV ,Cricova” S.A. a expediat in adresa executorului judecitoresc George Botan o notificare prin care a
comunicat executorului judecitoresc ci conform datelor si registrelor contabile tinute de CV ,,Cricova” S.A., conform situatiei din data
de 30.07.2015 CV ,,Cricova™ S.A. nu are nici o datorie fatd I1.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” (f.d. 11).

31. Prin scrisoarea nr. 065-140/15 din 07 septembrie 2015, executorul judecitoresc George Botfan a comunicat reclamantei ¢, actele
prezentate de CV ,,Cricova” SA nu confirma stingerea datoriei integrale fatd de I.S. Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”,
conform documentului executoriu nr. 2¢-156.1/13 din 17 junie 2014 emis de Curtea de Apel Chisinau, si astfel, cererea de incetare a
procedurii de executare urmeaza a fi refuzata (f.d. 10).

32. Conform art. 10 alin. (2) Cod de executare, executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecitoresc in conditiile legii si
se efectueazi prin orice formid previzutd de prezentul cod. simultan sau succesiv, pind la realizarea dreptului recunoscut ptin
documentul executoriu, pini la achitarea dobinzilor, a penalititilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de
executare.

33. Iar potrivit art. 66 alin. (2) Cod de executare, incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din momentul emiterii
si poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicérii, in instanta de judecatd in a cérei razi teritoriald biroul executorului
judecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecati In a cérei circumscriptie camera teritoriald a
executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecitoresc, dacd legea nu prevede altfel. Contestarea
incheierilor executorului judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a executirii, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul cod.

34. Potrivit art. 83 lit. a) Cod de executare, procedura de executare inceteazi in cazul in care: obligatia a fost stinsi.

35. Pomnind de la prevederile normelor legale citate mai sus, si cu referire la caz, se constatd c prima instantd corect si intemeiat a
admis cererea depusd de CV _Cricova” S.A., din considerentul ci, in spefd, s-a stabilit cd debitorul CV ,Cricova™ S.A. nu detine
careva datorii fata de [.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

36. Astfel, se mentioneaza ci, la judecarea cauzei in fond, prima instanta a stabilit cert ¢, potrivit actului de verificare anexat de cétre
debitor, si semnat inclusiv si de citre creditor la 25 august 2014, datoria CV ,,Cricova” S.A. fata de LS. »~Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” constituia suma de 295 307,65 lei. Totodata, instanta de fond a stabilit ci, ulterior semnérii actului de verificare
respectiv, la 10 septembrie 2014, 13 octombrie 2014, 11 noiembrie 2014, 23 decembrie 2014 si 25 februarie 2015, debitorul CV
.»Cricova” S.A. a efectuat urmatoarele plati citre creditor: 100000 lei, 75000 lei, 80000 lei, 20000 lei, $i 20307.65 lei (f.d. 25-26, 30-32).

37. Prin urmare, suménd plifile efectuate de cétre debitor creditorului dupd data de 25 august 2014, instanta de fond a conchis ci la
data intentirii procedurii de executare, debitorul CV ,Cricova™ S.A. nu avea nici o datorie fafd de 1.S. ,Stafiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”, circumstanti ce denotd cd refuzul executorului judecitoresc de incetare a procedurii de executare este
nefntemeiata.

38. La acest capitol, urmeaz3 a fi respinse argumentele recurentilor precum ¢ CV ,,Cricova” S.A. nu a executat integral documentul
executoriu eliberat de Curtea de Apel Chisinu, dat fiind cA, creditorul nu a putut prezenta probe care ar infirma argumentele invocate
de debitor in contestatia sa.

39. Colegiul menfioneaza ci, atat creditorul cét si executorul judecitoresc invoca faptul cd, CV ,,Cricova "S.A. inregistreaza fafi de
[.S. . Stafiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” o datorie in suma de 60582,35 lei, insa, ceste declarafii au un caracter neintemeiat,
de vreme ce la dosar nu sunt administrate nrobe care s confirme temeinicia acestora.
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40. Mai mult, este de observat ci, la judecarea cauzei in fond, debitorul CV ,,Cricova™ S.A. a prezentat Inscrisuri probatorii prin
care se confirma achitarea integrald a datoriei incasate conform documentului executoriu eliberat de Curtea de Apel Chisindu, pentru
care motive se deduce concluzia ferma ci, debitorul nu inregistreaza careva datorii fatd de creditor.

41. Colegiul va respinge ca fiind nefundat si argumentul executorului judecitoresc precum cé instanfa nu este in drept de a dispune
incetarea procedurii de executare, or, in cursul judecérii cauzei s-a stabilit cd executorul judecitoresc a intentat procedura de executare
fard careva temeiuri, avand in vedere cd la data mtentarii procedurii, debitorul nu inregistra datorii fath de creditor.

42. Nu poate fi retinut drept temei de casare a hotararii contestate nici argumentul I.S. , Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
precum ci, odatd ce debitorul a depus la contul executorului judecitoresc, acesta a recunoscut datoria, or, asa precum a explicat CV
»Cricova” S.A., depunerea cautiunii la contul executorului judecitoresc a fost conditionatd de faptul ci Is. »Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” se afld in proces de insolvabilitate, iar recuperarea ulterioari a banilor in cazul intoarcerii executérii incheierii nr.
065-140/15 din 30.07.2015, ar putea fi imposibila.

43. De altfel. instanfa de recurs mentioneaza ci, depunerea caufiunii la contul executorului judecitoresc nici de cum nu poate fi
interpretatd in calitate de act juridic de recunoastere a datoriei, dat fiind ca, depunerea caufiunii este prezumati a fi un act juridic din
partea debitorului care impune concluzia cé el nu este de acord cu datoria imputati, deoarece, in caz contrar el ar fi achitat-o.

44. Deci, analizind cumul probelor administrate la dosar si raportate la normele legale citate, Colegiul Civil retine cd, contestatia
depusd de CV ,,Cricova™ S.A. corect a fost admisd de prima instantd. iar careva temefuri de casare a hotérarii instantei de fond nu au
fost stabilite la judecarea recursului.

45. Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia recursurilor declarate de citre 1.S. ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
si executorul judecitoresc Oleg Ungureanu si indicé 1a legalitatea hotirdrii primei instante, fapt ce impune respingerea recursului si
menfinerea hotararii.

46. Cu referire la argumentul recursului privind aplicarea eronatd de catre instanta judectoreascd inferioard a normelor de drept
material, Colegiul mentioneaza ci in cererea de recurs mu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material
si din care circumstante aceasta rezulti.

47. Colegiul retine cd acest argument al recurenfilor poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al hotfrarii instantei de fond ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

48. Din considerentele menfionate si avand in vedere faptul ca, prima instantd a aplicat corect normele procedurale si a adoptat o
hotarare intemeiatd, iar cererile de recurs sunt neintemeiate, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a respinge recursurile formulate de I.S. ,Statiunea Tehnologico-Experimentali Codrul” si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu si a mentine hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 01 martie 2016.

fn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si art. 426 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de I.S. ,Statiunea Tehnologico-Experimentaldi Codrul” si executorul judecitoresc Oleg
Ungureanu.

Se mentine hotirdrea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 martie 2016, adoptatd in cauza civild la contestafia depusa de
Combinatul de Vinuri ,.Cricova” Societate pe acfiuni citre 1.S. ,Stafiunea Tehnologico-Experimentaldi Codrul” in proces de
msolvabilitate, executorul judecitoresc George Botan privind anularea incheierii executorului judecitoresc si incetarea procedurii de
executare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Domnica Manole
Judecétorii Stefan Nifa

Angela Bostan



