Dosarul nr. 1a-1149/22 (1-18164311-02-1a-16062022)
Judecator: Vitalie Budeci

DECIZIE
In numele Legii

13 decembrie 2023 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta

Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca

Grefier: ***k**Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela
Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatilor: Gheorghe Ionas, ***** Foltea

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Gheorghe Ionas in interesele inculpatului Posticd Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2022 in cauza penald de
invinuire a lui Postica Veaceslav *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 19.06.2018 — 27.05.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 16.06.2022 — 13.12.2023;

Procedura citarii a fost legal executati.

Avocatul Gheorghe Ionas si inculpatul Posticd Veaceslav au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 mai 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Gheorghe Ionas in interesele inculpatului
Postica Veaceslav Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27 mai 2022, ca fiind nefondat.

Avocatul ***** Foltea 1n interesele partii vatamate Creciun *****3 solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Gheorghe Ionas in interesele inculpatului
Posticd Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27 mai 2022, ca fiind nefondat.



Asupra apelului declarat de avocatul Gheorghe Ionas 1in interesele
inculpatului Postica Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 mai 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2022
inculpatul Postica Veaceslav *****(mascut la data de *****) a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM si
1 s-a stabilit pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe
un termen de 4 (patru) ani.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata si civild
Creciun *#x##sckssk Q. a dispus incasarea de la Posticd Veaceslav *****  in
beneficiul partii vatdmate Creciun ****##**#* syma de 50 000 (cinci zeci mii)
Euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil
la data executarii obligatiei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a dispus incasarea de la Posticd Veaceslav ***** 1in beneficiul partii
vatamate Creciun ***#x*#3%% quma de 78 573 (saptezeci si opt mii cinci sute
saptezeci si trei) Euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a dispus incasarea de la Posticd Veaceslav ***** 1in beneficiul partii
vatamate Creciun **#*##3*4% "guma de 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Postica
Veaceslav ***** in una din zilele lunii septembrie 2009, urmarind scopul
dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la Creciun ***#### ¥ * " dapndu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la statia Peco ,,Lukoil”, situata
la intersectia str. Liviu Deleanu cu sos. Balcani, din mun. Chisinau, folosindu-se de
increderea acordatd, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului
stabilit de a dobandi banii lui Creciun **##**#& % vrip ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul importarii unui cap-tractor de modelul ,,Daf” din Germania
in Republica Moldova, a cerut si primit de la Creciun ***#*#¥*** hapi in suma
totald de 50 000 (cincizeci mii) Euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM
constituia suma de 837 415 (opt sute treizeci si sapte mii patru sute cincisprezece)
lei, bani pe care i-a insusit si folosit Tn scopuri personale, cauzindu-i partii
vatamate Creciun ***#**#3** dayne materiale in proportii deosebit de mari.




Astfel, prin actiunile sale intentionate, Posticd Veaceslav *****a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal, individualizata prin
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitd in proportii deosebit
de mari.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai
2022 a declarat apel avocatul Gheorghe lonas in interesele inculpatului Postica
Veaceslav prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri prin care inculpatul Postica Veaceslav invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:a

-instantei de fond se atesta cu certitudine faptul ca instanta de fond a trecut
cu vederea probele administrate care confirmd fara careva dubii faptul ca
infractiunea de escrocherie incriminatd lui Posticd Veaceslav nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, iar martorii acuzarii, apararii $i materialele
cauzei penale au confirmat acest fapt;

-contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de fond in
sentinta adoptatd sa nu a dat o apreciere cuvenitd probelor administrate, nu si-a
motivat decizia suficient si a fost adoptatd hotararea de condamnare doar in baza
indicarii anumitor probe ale partii acuzdrii i presupunerilor indicate 1In
rechizitoriu;

-din continutul sentintei instantei de fond se observa cd instanta de fond nu a
apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauza, fiind incdlcate
prevederile art. 101 Cod de Procedura Penald, iar simpla descriere a probelor fara
aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinfe nemotivate;

-astfel, instanta de fond a emis sentinta de condamnare in mod arbitrar, a
pronuntat solutia de condamnare prin incalcarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, fara ca acuzatia de escrocherie in privinta lui Postica Veaceslav sa fie
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila;

-starea de fapt constatatd de instanta de fond nu rezulta din probele legal
administrate, iar declaratiile partii vatamate Creciun ***** martorilor Pruneanu
Elena s1i Meaun Gheorghe sunt dubioase, denaturate, contradictorii §1 urmau a fi
supuse criticii de cdtre instanta de fond, fapt ce rezulta din urmatoarele probe;

-potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 04 decembrie 2017 a
fost dispusd pornirea urmaririi penale conform semnelor componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) CP a RM, pe marginea plangerii depuse
de catre Creciun ***** pe faptul actiunilor ilegale admise de catre Postica



Veaceslav privind dobandirea ilicitd a bunurilor personale prin inseldciune si abuz
de incredere (vol. I, f.d. 1);

-conform plangerii inregistrate la 22.11.2017 de catre Creciun *****g-a
solicitat atragerea la rdspundere penald a lui Postica Veaceslav pe faptul insusirii in
luna septembrie a anului 2009 a sumei de 50 000 Euro (vol. I, f.d. 4);

-potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie
2017 (vol. I, f.d. 29-55) a fost dispusa admiterea recursului ordinar declarat de
avocat, casatd total sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel, Chisinau din 10 februarie 2017, in cauza penala
in privinta lui Posticd Veaceslav deoarece existd o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmarire
penald, cu clasarea procesului civil. Actiunea civila inaintata de catre Mardari
Valeriu catre inculpatul Posticd Veaceslav a fost lasata fard solutionare (vol. I, f.d.
29-38);

-conform procesului-verbal de audiere a invinuitului Posticd Veaceslav din
15 i1anuarie 2018 rezultd ca acesta vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ca de la Creciun *****nu a primit suma de 50 000 Euro,
chipurile pentru procurarea unui camion §i considera ca Creciun *****a dat
declaratii mincinoase (vol. I, f.d. 70-71);

-potrivit procesului-verbal de confruntare (vol. 1, f.d. 75-80), Creciun
*Axk*a declarat ca pe faptul sumei de 30 000 Euro acordata de catre prietenul sau
Mardari Valeriu Gheorghe, partea vatamata Creciun *****a fost garant ca Postica
V. va restitui banii;

-la data de 17 mai 2019 (vol. 1, f.d. 161), pe parcursul examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd, acuzatorul de stat a dispus Tnaintarea unei noi
invinuiri, in lipsa inculpatului Postica Veaceslav, fiind pus sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal;

-fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata Creciun
kxEkE(vol. 1, f.d. 222-223) a declarat ca transmiterea banilor a avut loc in
automobilul sdu. In momentul transmiterii banilor, Creciun S. se afla la volanul
automobilului, Posticd Veaceslav se afla pe bancheta din fata a pasagerului iar pe
bancheta din spate se aflau Pruneanu Elena si Meaun Gheorghe. Probabil a discutat
in prezenta martorilor pentru ce sunt transmisi banii. Fiind Tn automobil, dupa ce a
primit banii, Posticd Veaceslav 1-a numarat §1 a confirmat ca a primit suma de 50
000 Euro. In momentul transmiterii banilor, se afla in automobilul sdu de model
,Mercedes 1407, cu n/i ***** Panad in anul 2010, Creciun S. nu a depus careva
plangeri pe numele lui Postica Veaceslav referitor la transmiterea catre acesta a
carorva sume de bani;

-fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti la data de 16 ianuarie 2019
(vol. 1, f.d. 184-185, f.d 232), martorul Pruneanu Elena, care a activat o perioada



indelungatd de timp in calitate de procuror in cadrul Procuraturii Buiucani, mun.
Chisinau (locul efectuarii urmaririi penale) a declarat cd in prezenta ei, Creciun
E#kar f numarat banii in glas, era suma de 50 000 Euro, in bancnote a cate 500
euro iar dupa ce ia numarat a iesit din automobil, transmiterea banilor a avut loc in
afara masinii;

-fiind audiat, in cadrul sedintei de judecata, martorul Meaun Gheorghe Ion, a
declarat ca Creciun *****(vol. I, f.d. 233 ar fi numarat banii 1n glas, era suma de
50 000 euro, la momentul transmiterii banilor, Creciun si Postica erau in partea din
fata a masinii;

-potrivit plangerii anterioare a lui Creciun *****depuse la 15.10.2012 acesta
a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Posticd Veaceslav pe faptul insusirii
prin escrocherie a sumei de 30 000 Euro (vol. 11, f.d. 6);

-conform ordonantei organului de urmarire penala a CPS Riscani, mun.
Chisindu din 15.11.2012, pe faptul plangerii depuse de catre Creciun S., in privinta
lui Postica Veaceslav a fost dispusa pornirea urmaririi penale conform
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal (vol. II, f.d.
9);

-potrivit explicatiei lui Creciun *****datd organului de urmarire penald a
CPS, Riscani, mun. Chisindu se atestd faptul ca acesta a pretins transmiterea catre
Postica Veaceslav, prin escrocherie a sumei de 30 000 Euro; (vol. II, f.d. 10);

-din continutul procesului-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Creciun *****din 11 decembrie 2015, date la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
se atesta cd acesta intr-o cauzd penala conexd a mentionat expres ca banii sai
personali au fost restituiti in termen (vol. II, f.d. 13);

-din continutul procesului-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Creciun *****din 11 decembrie 2016, date Curtii de Apel Chisindu se atesta ca
acesta a sustinut integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale si instantei de
fond (vol. II, f.d. 14);

-conform art. 384 alin. (4) Cod de Procedura Penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata;

-contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de fond in
sentinta adoptatd sa nu a dat o apreciere cuvenitd probelor administrate, nu si-a
motivat decizia suficient si a fost adoptata hotarirea de condamnare doar in baza
indicdrii anumitor probe ale partii acuzarii $i presupunerilor indicate in
rechizitoriu;

-astfel, in contextul aprecierii probelor prezentate instantei de fond, se atesta
faptul ca partea acuzarii, In sprijinul Invinuirii inaintate a prezentat in cadrul
sedintei de judecata spre cercetare nemijlocita declaratiile partii vatimate Creciun
kEkxxk a martorilor Pruneanu Elena, Meaun Gheorghe, iar partea apararii a



prezentat numeroase acte si probe scrise din cadrul unei alte cauze penale conexe
pornite anterior la plangerea lui aceleiasi parti vatamate - Creciun ***** jar
totalitatea acestor probe administrate nu pot fi considerate ca fiind pertinente si
concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate;

-la capitolul declaratiilor persoanelor audiate in cadrul cercetarii
judecatoresti se atestd faptul cd partea vatamata Creciun *****a comunicat
instantei de fond cd transmiterea banilor a avut loc in automobilul sdu, dupa ce a
primit banii, Postici Veaceslav i-a numirat. In momentul transmiterii banilor se
afla in automobilul sdu de model Mercedes 140 cu n/i ***** Pand in anul 2010
Creciun S. nu a depus careva plangeri pe numele lui Postica Veaceslav referitor la
transmiterea catre acesta a carorva sume de bani, iar declaratiile date nu se
coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii Meaun Gheorghe si Pruneanu Elena
care au comunicat ca pretinsa suma ar fi fost transmisa in afara masinii, in partea
din fata a masinii;

-In acest context, persoanele audiate In cadrul cercetarii judecatoresti nu au
confirmat circumstantele cu certitidune si incontestabil faptele constatate de
instanta de fond precum ca Postica Veaceslav ar fi primit de la Creciun *****suma
de 50 000 Euro;

-conform art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale rezulta ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta i impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa;

-potrivit art. 6 paragraful 1 CEDO, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinata cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa;

-potrivit art. 6 paragraful 2 CEDO orice persoand acuzata de o infractiune
este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita;

-astfel, dreptul la tacere nu poate fi limitat pand la recunoasterea directd a
incalcarilor, categoria implicd, de asemenea, inversarea necorespunzatoare a
sarcinii de proba atunci cand acuzatul are obligatia de a demonstra nevinovatia sa;

-partea apararii considerd ca faptele invocate de catre Creciun *****nu au
existat in realitate, neivind loc Intilnirea din luna septembrie a anului 2009 si nici
transmiterea mijloacelor banesti in suma de 50 000 Euro, iar partea vatdmata
Creciun *****prin plangerea depusd urmareste recuperarea mijloacelor banesti



transmise n anul 2007, faptd asupra careia sa expus Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 25 iulie 2017;

-astfel, anterior, in cadrul unei alte cauze penale, la data de 15.10.2012,
Creciun *#¥#x#d#x%k a depus in adresa Inspectoratului de Politie, Riscani o
plangere (vol. II, f.d. 6) cu solicitarea atragerii la raspundere penald a lui Postica
Veaceslav *****pe motiv ca acesta Tn anul 2007 ar fi insusit de la Creciun *****g
suma de 30 000 euro pentru a-si procura un TIR;

-ulterior, fiind audiat in cadrul procesului penal, Creciun *****a declarat
organului de urmarire penald ca in anul 2007, in oficiu s-a prezentat un prieten de
nume Posticd Veaceslav care l-a rugat sa-1 de pe un termen de 3 luni suma de 30
000 euro pentru cd nu-i ajungea sa-si procure un TIR, dupa care in altd zi i-a
transmis suma data lui Postica Veaceslav;

-in baza plangerii depuse de catre Creciun *****si declaratiilor sale (vol. II,
f.d. 10), la data de 15 noiembrie 2012, Comisariatul de Politie Riscani a mun.
Chisinau a dispus pornirea urmaririi penale in privinta lui Postica Veaceslav pe
faptul insusirii in anul 2007 de la Creciun *****a mijloacelor banesti in suma de
30 000 euro;

-potrivit procesului-verbal de verbal de audiere in calitate de martor a lui
Creciun *****din 29 martie 2013 rezulta ca acesta a fiind audiat de catre organul
de urmarire penald (vol. 2, f.d. 3) a comunicat ca in anul 2007 l-a rugat sa-i
imprumute bani pentru a-si cumpara un camion, banii i-au fost transmisi peste
aproximativ doud sdptdmani. Posticd urma sa-i restituie in termen de 6 luni, insa la
data indicatd acesta se eschiva refuzandu-se sa restituie banii si sd raspunda la
apelurile sale. Vazand ca acesta se eschiveaza sa-i restituie banii, din discutie cu
alti cunoscuti a aflat ca Posticd a mai luat sume banesti de la alte persoane fie tot
pentru procurarea automobilelor. Vrea sda mentioneze ca inifial vazand ca nu-i
restituie banii a inaintat actiunea civila in instanta de judecata, insa ulterior dandu-
si seama ca a fost ingelat, a depus plangere;

-fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din instanta de fond la data de 11
decembrie 2015, in calitate de martor, cet. Creciun ********** 3 comunicat ca
,,banii sai personali i-au fost restituiti in termen”;

-ulterior, fiind audiat in cadrul instantei de apel din data de 12.12.2016,
martorul Creciun *****a declarat ca ,,declaratiile date la urmarirea penald, in
instanta de fond si in instanta de apel”;

-este mentionabil faptul cd Creciun *****intr-un proces penal pornit anterior
la plangere sa in privinta lui Posticd Veaceslav, in perioada anilor 2012-2107,
Creciun *****ny a comunicat niciodatd existenta faptei de transmitere lui Postica
Veaceslav a sumei de 50 000 de euro. Mai mult decat atat, Creciun *****]a data de
11.12.2015 expres a declarat faptul ca nu are pretentii fatd de Postica Veaceslav
deoarece banii sdi personali au fost restituiti in termen;



-prezentul proces penal a fost pornit abia la 04.12.2017, in urma plangerii
depuse de catre Creciun *****]a 22.11.2017, adica peste doar 3 luni de la
pronuntarea deciziei motivate a Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2017, prin
care procesul penal pornit pe marginea plangerii penale depuse de catre Creciun
*EHka fost incetat, 1ar actiunea civila a ramas fara solutionare;

-totodata, partea vatdmata Creciun *****3 depus plangere la 22.11.2017 si a
pretins cauzarea unor pretentii materiale in suma de 50 000 prin escrocherie din
partea lui Postica Veaceslav in anul 2009, declarand intr-un proces penal conex ca
si in anul 2007 i-a mai transmis lui Postica V. o suma de 30 000 de Euro insa nu i-a
fost restituita in termenul convenit de 6 luni, fiind inselat;

-prin urmare sunt suspecte si lipsite de credibilitate declaratiile lui Creciun
dHkCcu privire la existenta evenimentelor din anul 2009, in situatia in care in anul
2007 acesta ar mai transmis lui Postica Veaceslav suma de 30 000 de euro, de care
a fost Tnselat, dupa care peste 2 ani i-a mai transmis inca 50 000 de euro, de care a
fost repetat Inselat, iar ulterior peste 8 ani de zile se adreseazd pe acest fapt
organului de urmarire penald a IP Buiucani, mun. Chisindu, cu utilizarea in calitate
de martor a unui persoane care a activat in calitate de procuror la acelasi organ de
urmarire penala;

-totodata, considera denaturate si declaratiile martorilor Pruneanu Elena si
Meaun Gheorghe, care cu referire la locul si modul de transmitere a banilor lui
Postica Veaceslav au depus declaratii diferite cu cele comunicate de catre Creciun
kskkkosk.

-mai mult decat atat sunt suspecte si lipsite de credibilitate declaratiile date
in calitate de martor de catre Pruneanu Elena - persoana care o activat o perioada
indelungata in calitate de procuror la Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, fapt
tainuit de catre aceasta n audierea sa in calitate de martor din 12.12.2017 (vol. I,
f.d. 14), iar anume acest organ de urmadrire penald a initiat procesul penal in
privinta lui Postica Veaceslav si expediat cauza penala in instanta de judecata;

-conform Jurisprudentei CrEDO, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie
poate sd apard, de asemenea, in conditiile anumitor prezumtii procedurale, care
califici o persoana vinovatd, fara ca acest lucru sa fie stabili tin cadrul unei
proceduri contradictorii si In conformitate cu un anumit standard de proba (Klouvi
c. Frantei, §§42-54);

-totodata, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de
a aprecia probele Tn mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii;

-la caz instanta de fond a ldsat fard examinare argumentele partii apararii,
invocand eronat ca acestea nu ar avea legdtura cu invinuirea Tnaintata, chiar si n



situatia in care obiectiile partii apararii erau destul de argumentate si pun la o
indoiala evidenta probele acuzarii;

-in actiunile inculpatului Postica Veaceslav nu se contin elementele laturii
obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, iar
aspectele invocate de catre partea vatamata Creciun *****picidecum nu
determinau implicarea organului de urmadrire penald deoarece acesta a pretins
existenta unor raporturi civile;

-in cazul relatiilor civile in coraport cu cele penale, imixtiunea penalului in
sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima
masurd. Dacd ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insd dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd raméana in
continuare pe taramul dreptului civil. Daca insd una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sd le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate
asupra lor), este foarte probabild necesitatea interventiei legii penale. Sub incidenta
legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care demonstreaza rea- vointa
frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masura;

-in cazul declaratiilor lui Creciun ***** afirmatiile acestuia sunt de natura
civild dar nu penala;

-conform art. 1 al protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertdtilor fundamentale rezultd ca nimeni nu poate fi privit de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este Tn masura sa execute o obligatie
contractuala;

-potrivit art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a aratat ca ,,...In ciuda
existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cit
si in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le
conferd pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avind un caracter civil;

-or, Curtea Europeanad, in cauza Ringvold v. Norvegia din 11 februarie 2003,
conchide ca ,,...faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive
ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu
caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penala”;



-Curtea Europeana, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, a considerat ca,
in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a reamintit ca,
Conventia nu garanteazd nici dreptul, revendicat de reclamant, la ,razbunare
privatd”, nici ,,actio popularis”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a
condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea
de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila;

-din materialele cauzei penale, se atestd faptul ca la data de 17 mai 2019
(vol. 2, f.d. 161), acuzatorul de stat a dispus inaintarea unei invinuiri, in sensul
agravarii, lui Posticd Veaceslav insa nu a fost intreprinsd nici- actiune de catre
acuzator de stat sau instanta de fond pentru a-i aduce la cunostinta lui Postica
Veaceslav a invinuirii Tnaintate acestuia, motiv din care consider ca a existat o
incdlcare a art. 6 paragraful 3, lit. (a) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

4. La judecarea apelului, avocatul Gheorghe Ionas in interesele inculpatului
Posticd Veaceslav a solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2022.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Gheorghe lonas in interesele
inculpatului Postica Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 mai 2022, ca fiind nefondat.

4.2. Avocatul ***** Foltea in interesele partii vataimate Creciun ****%*a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Gheorghe Ionas in interesele
inculpatului Posticd Veaceslav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 mai 2022, ca fiind nefondat.

4.3. Partea vatamata Creciun *****_fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedurd Penala, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

4.4. Inculpatul Postica Veaceslav, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. art. 321, 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta
de recurs a dispus examinarea cererii de apel in lipsa inculpatului.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel declarate in interesul
inculpatului Posticd Veaceslav, in lipsa acestuia, fara a fi lezat dreptul la un proces
echitabil s1 dreptul la aparare al inculpatului, ca urmare a faptului ca, instanta de
apel a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sdu de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal.

Reiesind din faptul ca, inculpatul Posticd Veaceslav, fiind citat legal, nu se
prezintd nemotivat la sedintele de judecatd consecutiv si tindnd cont de faptul ca
sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre avocat in interesul
inculpatului, Colegiul Penal atestd ca, inculpatul Posticd Veaceslav a renuntat la



exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, iar
cauza penala poate fi examinata in ordine de apel, in lipsa acestuia, cu participarea
aparatorului, avocatul Gheorghe Ionas.

Colegiul Penal noteaza ca, judecarea cauzei in ordine de apel, in lipsa
inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat ca, ,,desi statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul
de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul 6 din Conventie nu
impiedica persoana sd renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil.
Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din Conventie, renuntarea
trebuie sa fie stabilitd 1n mod neechivoc si sd fie insotitd de un minim de garantii”
(cauza Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24
aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit cad in particular, nu existd o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care 1-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56—59.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul declarat de avocatul
Gheorghe lonas in interesele inculpatului Postica Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2022, cu casarea sentintei
integral si cu pronuntarea unei noi hotardari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409



alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Judecand apelul, Colegiul Penal a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Postica Veaceslav se invinuieste ca, in una din zilele lunii septembrie
2009, urmarind scopul dobdndirii ilicite a mijloacelor banesti de la Creciun
rekAsckdRRRRE dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
afldndu-se la statia Peco ,, Lukoil”, situata la intersectia str. Liviu Deleanu cu §os.
Balcani, din mun. Chiginau, folosindu-se de increderea acordata, actiondnd cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobdndi banii lui
Creciun F¥¥**¥34%% 0 prin  inselaciune §i abuz de incredere, sub pretextul
importarii unui cap-tractor de modelul ,,Daf” din Germania in Republica
Moldova, a cerut si primit de la Creciun ********¥¥* papni in suma totala de 50
000 (cincizeci mii) Euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
suma de 837 415 (opt sute treizeci §i sapte mii patru sute cincisprezece) lei, bani
pe care i-a insusit §i folosit in scopuri personale, cauzdndu-i partii vatamate
Creciun ****#%¥%%% dayne materiale in proportii deosebit de mari.

5.2.1. Conform art. 321 alin. (2), pct. 1) Cod de Procedura Penala, judecarea
cauzei 1n lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta.

Prin ordonanta procurorului din 08.06.2018, a fost dispus de a intenta in
privinta lui Posticd Veaceslav *****investigatii de cautare.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 321 alin. (2), pct. 1) Cod de Procedura
Penald, instanta de fond a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Postica Veaceslay **##%*,

Reiesind din faptul ca, inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia, In conformitate cu art. art. 351,
352 Cod de Procedurd Penala, instanta de fond a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generala.

5.2.2. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Postica Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, acuzatorul de stat
a administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile partii vatamate Creciun *******¥*¥¥* prezentate sub juramant
in cadrul sedintei de judecata din 08.09.2021, potrivit carora se atestd cd nu este
rudd cu Postica Veaceslav *****_ ]| cunoaste pe acesta din anul 2000. S-au aflat in
relatii de prietenie pana aproximativ 5 ani in urmd. A declarat ca pe parcursul
anilor 2007 — 2008 i-a imprumutat bani lui Postica Veaceslav *****in diferite
sume, si anume 5000 de Euro si 10 000 de Euro, pe care acesta 1 le-a restitui in
termenul stabilit. In anul 2009 era administratorul SC ,,Termo Trans Grup” SRL,
care se ocupa cu transportul international de marfuri. Compania dispunea de



aproximativ 20 de camioane. In 2009 a avut intentia de a procura in calitate de
persoana fizicad un cap tractor de model DAF, pe care ulterior urma sa-1 dea in
locatiune companiei SC ,,Termo Trans Grup” SRL. Posticd Veaceslav *****avea
patru camioane cu cap tractor DAF, identice cu cel pe care el (Creciun
ARAckRRRRER) vola sd-l1 cumpere. S-au luat de vorba cu Posticd Veaceslav
*EH**kdespre aceastd categorie de cap tractoare. Posticad Veaceslav *****j-a spus
de unde le-a adus, si tot el i-a propus sa-i aducd din Germania un cap tractor DAF,
spunandu-i ca pretul acestuia este de aproximativ 50 000 de Euro. Aproximativ in
luna septembrie 2009, in urma intelegerii avute, s-au intalnit cu Postica Veaceslav
*duck*la statia de alimentare Lukoil de la intersectia str.Liviu Deleanu cu
sos.Balcani din mun.Chisindu, unde eu i-a transmis lui Postica Veaceslav
*E#x*suma de 50 000 de Euro pentru ca acesta sd-i aduca un cap tractor DAF din
Germania. Transmiterea banilor a avut loc in automobilul siu. In momentul
transmiterii banilor se afla la volanul automobilului, iar Postica Veaceslav *****ge
afla pe bancheta din fatd a pasagerului. A mentionat ca pe bancheta din spate se
aflau Pruneanu Elena si Meau Gheorghe. Conform intelegerii sale, Posticad
Veaceslav *****yrma sa-i aduca cap tractorul in decurs de aproximativ o luna si
jumatate din momentul in care va primi banii. Referitor la transmiterea sumei de
50 000 de Euro pentru cap tractorul DAF, nu a fost intocmit un careva act juridic.
Dupa ce a trecut termenul in care Posticd Veaceslav *****trebuia si-1 aduca cap
tractorul, a Tnceput sa-1 contacteze pe acesta si sa-1 intrebe despre cap tractor.
Posticd Veaceslav *****a spus ca nu a fost posibil sa-1i aducd cap tractorul
deoarece ceva nu este in reguld cu actele. Ulterior Posticd Veaceslav *****a spus
ca din banii pe care 1-a primit de la sine pentru cap tractor a achitat leasingul pentru
masinile sale, s1 c¢d 11 va aduce cap tractorul pentru sine anul viitor. Asa a trecut
anul 2009, apoi inca un an si Posticd Veaceslav *****asa si nu i-a adus cap
tractorul pentru care a primit banii. La Intrebarile sale de ce nu ii aduce cap
tractorul, Postica Veaceslav *****gpunea diferite motive, precum ca cineva ii este
dator cu bani, si imediat ce 1i restituie datoria i va aduce cap tractorul. A cerut de
la Postica Veaceslav *****ga-i restituie banii, Tnsa fara rezultat. A asteptat cativa
ani ca Posticd Veaceslav *****s3-1 aduca cap tractorul sau sa-i restituie banii pe
care i-a luat de la sine pentru ca sa-i aduca cap tractorul, insa fara rezultat. Acesta a
disparut. Respectiv, a decis sa depuna plangere la organele de drept. A declarat ca
initial cand a purtat discutii cu Posticd Veaceslav *****despre cap tractoarele
DAF, acesta i-a spus cd un cap tractor de acest model costa aproximativ 50 000 de
Euro. Cunostea cad pretul de piatd este aproximativ acesta. Atunci cand Postica
Veaceslav *****j-a propus sd-1 aducad un cap tractor de model DAF, acesta a spus
si-i dea 50 000 de Euro si ii va aduce si lui (Creciun ***¥****%%) ynyl. In anul
2009 Posticd Veaceslav *****se ocupa cu transportul international de marfuri,
avea o companie cu denumirea ,,Postica Trans”. Pana in momentul cand a transmis



banii in suma de 50 000 de Euro pentru cap tractor lui Posticd Veaceslay *#*#*
cunostea cd acesta anterior si-a adus atat sie, cat si inca cuiva astfel de cap
tractoare. Cunostea acest fapt din spusele unor prieteni comuni. Compania sa SC
»lermo Trans Grup” SRL a prestat panad in anul 2009 servicii companiei ,,Postica
Trans”, care si pand la momentul actual are datorii fatd de firma sa pentru serviciile
prestate. In afard de angajamentul de a-i aduce cap tractorul mentionat, Postica
Veaceslav *****ny i-a prestat sie sau companiei sale alte careva servicii, $i nici
compania lui nu a prestat careva servicii lui sau companiei sale. Suma de 50 000 de
Euro i1-a transmis-o cash lui Posticd Veaceslav *****  Avea acesti bani din
activitatea de transport pe care o desfdsura, si anume ii introduseserd in tara cu
cateva luni Tnainte de a-i transmite lui Postica Veaceslav ***** Dupad ce a vazut ca
Postica Veaceslav *****nu-si realizeaza angajamentul de a-1 aduce cap tractorul,
peste aproximativ 3-4 ani, i-a solicitat lui Postica Veaceslav *****s3 intocmeasca
o recipisd, insd el sub pretextul cd a primit banii in prezenta martorilor, si facand
referire la faptul ca anterior a mai luat bani in Tmprumut si i-a Intors fara probleme,
a evitat sd Tntocmeasca o recipisd pentru suma de 50 000 de Euro primiti de la sine
pentru cap tractorul pe care trebuia sd i-1 aducd. Cand era in automobil la statia de
alimentare ,,Lukoil” de la intersectia str. Liviu Deleanu cu sos. Balcani din mun.
Chisindu si i-a transmis banii in suma de 50 000 de Euro lui Posticd Veaceslav
*asckk probabil ca a discutat in prezenta martorilor pentru ce sunt transmisi banii.
Fiind in automobil, dupa ce a primit banii de la sine, Postica Veaceslav *****i-a
numadrat si a confirmat ca a primit suma de 50 000 de Euro. Dupa ce a vazut ca
Posticd Veaceslav *****nu-si onoreaza angajamentul de a-1 aduce cap tractorul si
i-a solicitat explicatii, acesta spunea cd sunt careva probleme, dar nu a spus daca a
gasit cap tractorul pentru sine sau daca a achitat cuiva careva sume de bani pentru
cap tractor. A mai spus ca cineva ii este dator cu niste bani, si cd 11 aduce cap
tractorul dupa ce va primi acei bani. Posticd Veaceslav a disparut definitiv
aproximativ trei ani Tn urma. L-a cautat si la serviciul sau, si acasd, insd nu l-a
gasit. Initial acesta nu raspundea la apelurile sale telefonice, iar ulterior telefonul
sau era deconectat. A declarat cd suma de 50 000 de Euro, pe care a transmis-o lui
Postica Veaceslav *****reprezenta pretul pe care acesta trebuia sa-1 achite pentru a
procura pentru sine cap tractorul DAF XF105 de 410 CP din Germania si costul
serviciilor acestuia pentru ai aduce acel cap tractor pana in Moldova. Era convins
ca Posticd Veaceslav *****poate sa-1 aduca un astfel de cap tractor, deoarece
compania sa avea patru cap tractoare de acelasi model, despre care Postica
Veaceslav *****3 spus ca le-a adus din Austria. Tot din spusele lui Postica
Veaceslav *****3 inteles cd el i-a adus un astfel de cap tractor nasului sau
(Golubenco Ion) din Germania. Aceste informatii i-au fost comunicate de Postica
Veaceslav *****pana la momentul in care i-a transmis suma de 50 000 de Euro la
statia Lukoil. Cu Golubenco Ion se cunoaste, si in prezent au relatii bune. Cu



Golubenco Ion a avut discutii despre situatia care s-a creat intre sine si Postica
Veaceslav *****n legatura cu suma de 50 000 de Euro, Insd acesta i-a spus ca sa
nu astepte de la Postica Veaceslav *****s3-i Intoarca datoria deoarece este plin de
datorii si inclusiv 1i este dator si lui (adicd lui Golubenco Ion) cu 70 000 de Euro,
precum si altor persoane. Pand a-i transmite suma de 50 000 de Euro lui Postica
Veaceslav *****pentru cap tractor, i-a imprumutat lui Posticd Veaceslav *****de
mai multe ori sume de bani a cate 5 000 de Euro si 10 000 de Euro. De fiecare data
cand ii imprumuta bani, Postica Veaceslav *****nu intocmea careva recipise si
restituia sumele imprumutate in termenul stabilit sau poate chiar si pana la
expirarea termenului stabilit. In perioada de pana la transmiterea sumei de 50 000
de Euro lui Postica Veaceslav *****pentru cap tractor, firmele lor aveau
colaborare. Postica Veaceslav *****1i furniza clienti. Relatiile nu erau oficializate.
Se facea totul pe incredere reciproci. In septembrie 2009, cand a transmis suma de
50 000 de Euro lui Posticd Veaceslav *****pentru cap tractor, avea incredere
deplind in Postica Veaceslav ***** deoarece cu el a realizat pana atunci afaceri de
sute de mii de euro si il cunostea bine pe nasul acestuia. A hotarat sa se adreseze la
politie in anul 2017, adica peste o perioada destul de mare de timp de la momentul
transmiterii banilor, deoarece a avut discutii cu Golubenco Ion (nasul lui Postica
Veaceslav *****) si cu mosul acestuia Palamarciuc Tudor, cu prieteni de-ai lui
Postica Veaceslav ***** colegi de-ai lui, si a aflat ca Posticd Veaceslav *****egte
plin de datorii si a inteles ca alta iesire nu existd. La momentul actual, dupa ce a
discutat cu toate aceste persoane, considerd ca in anul 2009, cand Postica
Veaceslav ****%*3 Juat de la sine cei 50 000 de Euro pentru ca sd-i aduca cap
tractorul, acesta nu avea posibilitatea si intentia reala de a-i aduce cap tractorul,
deoarece a aflat mai multe circumstante care il fac sa creada cd acesta a lua bani de
la o persoana ca sd se achite cu alte persoane si apoi tot asa proceda cu altii.
Anterior a mai fost audiat in calitate de martor in cadrul unei alte cauze penale
pornite n privinta lui Posticd Veaceslav ***** A declarat ca pe data de 10 iunie
2009 a introdus in Republica Moldova suma de 49 999 de Euro. Acesti bai erau
banii sai personali. Acesti bani i-a primit din Moscova, Lituania, Belarus. Acesti
bani se adunau dupad masinile care ii apartin, care faceau mai multe rute. Nu crede
ca acesti bani au fost reflectati in contabilitatea SC ,,Termo Trans Grup” SRL. Cap
tractorul de model DAF XF105 de 410 CP, care trebuia sa-1 aduca Postica
Veaceslav *****trebuia sa aiba un parcurs de pand la 100 000 km, si anul
fabricarii trebuia sa fie 2006 - 2007, obligatoriu Euro 5. Aceste calitdti ale cap
tractorului au fost stabilite de sine si au fost acceptate de Postica Veaceslay *#**%*,
In momentul transmiterii banilor era cu automobilul siu de model Mercedes 140
cu n/i ***** Pana in anul 2010 nu a depus careva plangeri penale pe numele lui
Posticd Veaceslav *****referitor la transmiterea cdtre acesta a carorva sume de
bani. Cu Posticd Veaceslav *****nu a stabilit modalitatea in care acesta urma sa



scoata din tara suma de 50 000 de Euro. Din spusele lui Postica Veaceslay ****%*
cunoaste ca acesta a adus pentru sine 4 cap tractoare de acest model din Austria, un
cap tractor de acest model 1 1-a adus nasului sdu din Germania, si un cap tractor de
acelasi model 1 l-a adus unui cumatru de al sdu pe nume Ghenadie din s .Ulmu;
(f.d. 183)

-declaratiile martorului Petrea Elena (anterior Pruneanu Elena), facute sub
juramant in cadrul sedintei de judecata din 01.12.2021, potrivit carora se atesta ca
nu este rudd cu Posticd Veaceslav ***** dar 1l cunoaste pe acesta vizual si din
auzite. Pe Creciun *****i] cunoaste, este un prieten de al sau. Fapta a avut loc in
anul 2009 la sfarsit de august inceput de septembrie. Intr-o zi se afla cu Creciun
FdH*S1 un prieten comun Meaun Gheorghe in automobilul lui Creciun *****, [a
volan se afla Creciun ***** ea (Petrea Elena) era asezata pe bancheta din fata, iar
Meaun Gheorghe pe bancheta din spate. Se deplasau in afara orasului. Intre timp
Creciun Serghie i-a zis ca urmeazad sd se opreasca la statie Peco Lukoil de pe
str.Liviu Deleanu intersectia cu sos Balcani, unde urma sd se intdlneascd cu o
persoana ca sa-1 transmitd niste bani. Ajungand la statia Peco, Creciun *****ga
intors si a luat de pe bancheta din spate o sacosa. A vdzut ca este voluminoasa si 1-
a Intrebat ce are 1n ea. Creciun *****i-a zis ca sunt bani in suma de 50 000 de euro
pe care trebuie sa-i transmitd unui prieten de al sdu pe nume Posticd Veaceslav
pentru o masind si anume pentru un camion DAF. L-a intrebat daca il cunoaste
bine pe Postica Veaceslav. Creciun *****i-a zis ca 1l cunoaste bine, este un prieten
de al siu si anterior i-a mai dat bani. Intre timp aflandu-se incd in automobil,
Postica *****3a scos banii din sacosa si a Inceput sd-1 numere in prezenta sa si a lui
Meaun Gheorghe. Banii ii numdra in glas si a numarat 50 000 euro. Ulterior de
automobil din partea stinga s-a apropiat un barbat, pe care anterior 1-a vazut in
cercul de prieteni a lui Creciun *****gj stia cd Creciun *****ii spune persoanei
Postica sau Slavic. Creciun *****coborat din automobil cu sacosa Tn mand si
impreuna cu acel barbat au stat in preajma automobilului si au discutat. Nu
cunoaste continutul discutiei, deoarece nu l-a auzit. A vazut cd Creciun *****j-a
transmis lui Postica Veaceslav sacosa cu banii pe care 1i numarasera anterior. Nu a
vazut ca cineva din acei doi sa intocmeasca vreo recipisd. Dupa care Creciun
*adck*a urcat Tn automobil si ei au plecat. Pe drum cat se deplasau, Creciun
*dxktzicea ca Postica Veaceslav urmeaza si-i aduca de peste hotare camionul
DAF pana la sfarsitul anului adica pana in decembrie. Cu asta discutia s-a terminat.
Ulterior peste aproximativ 2 luni, in discutii Creciun *****cat sie cat si prietenilor
le spunea ca Posticd V nu ii aduce incd automobilul. Ulterior chiar spunea ca
Postica Veaceslav nu 11 mai raspunde la apeluri. Nu il poate gasi nici prin rude.
Aceste discutii continue chiar si pand in ziua de astdzi. A declarat ca fiind la statia
Peco a vazut personal cum Creciun *****pumadra banii. A retinut momentul
deoarece nu asa des asistd la asa tranzactii atdt de valoroase. Creciun ****%*gj



Postica Veaceslav se aflau in vizorul sau cand discutau si se aflau in partea stanga
a automobilului. A vazut personal momentul in care Creciun *****i-a transmis
banii lui Postici Veaceslav. Isi aminteste ca initial Creciun *****tinea sacosa in
mana dreaptd si a pus-o pe capota automobilului, apoi i-a transmis-o in mana lui
Postica Veaceslav. Nu cunoaste sursa de provenientd a banilor pe care Creciun
*adek*i-a transmis lui Posticd Veaceslav, dar stie cd Creciun *****are afaceri in
domeniul transportului. Dupd ce Creciun *****i-a transmis banii lui Postica
Veaceslav, Creciun *****imediat s-a urcat la volanul automobilul in care se afla si
ea (Petrea Elena). A declarat cd sacosa in care se aflau banii, era de culoare mai
intunecatd si era din polietilend. Din cate isi aminteste banii pe care 11 numara
Creciun *****erau In bancnote cu nominal mare, de 200 euro si probabil 500 euro.
Dupd ce Creciun *****i-a transmis lui Postica Veaceslav sacosa, Postica
Veaceslav s-a uitat in sacosd, insa nu tine minte sa fi numarat banii, fiindca in acel
moment vorbea la telefon i mai vorbea si cu meaun Gheorghe. A declarat ca nu isi
aminteste cu certitudine modelul de automobil in care se afla impreuna cu Creciun
*add*si Meaun Gheorghe in momentul relatat mai sus. Probabil sa fi fost
Mercedes, dar nu este sigurd deoarece Creciun *****a avut multe automobile, si la
moment are 3 sau 4 automobile. Nu isi aminteste tipul de automobil in care se afla,
dar probabil era sedan. Atunci cand I-a intrebat in automobil pe Creciun *****daca
cunoaste bine persoana cui transmite banii, acesta i-a zis ca il cunoaste bine pe
Postica Veaceslav si ca anterior i-a mai transmis bani, insd ce suma concretd nu i-a
zis. Referitor la intamplarile relatate din ziua in respectiva, nu isi aminteste concret
dacd era zi de odihna sau zi lucratoare, probabil cd era in timpul mesei sau putin
dupa masa, dar stie ca se deplasau in afara orasului;
(f.d. 184-185)
-declaratiile martorului Meaun Gheorghe, facute sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd din 01.12.2021, potrivit carora se atestd cd pe Creciun *****j]
cunoaste de mai mult timp deoarece sunt cunoscuti, dar nu sunt rude. Pe Postica
Veaceslav l-a vazut o singura data si cunoaste ca poarta numele acesta din spusele
lui Creciun *****_n toamna anului 2009, s-au intalnit cu Pruneanu Elena la statia
Peco Catalan. La benzinarie a venit Creciun *****cu automobilul sau, insd nu tine
minte ce model si ce tip de caroserie dar era de culoare inchisa. A venit sa-1 i-a pe
sine si Elena fiindca urma sa plece toti 3 in ospetie la cineva. A urcat pe bancheta
din spate a masinii. Nu tine minte Elena unde s-a asezat. S-au pornit pe
sos.Balcani, dupa care Creciun *****a zis cd urmeaza sid se intilneascd cu o
persoana pentru a-i transmite niste bani pentru ca acea persoana si-i procure un
camion. A mers la statia Peco Lukoil de pe str. Liviu Deleanu intersectie cu sos.
Balcani. Creciun *****a numarat banii Tn automobil in prezenta lor si anume a
numadrat 50 000 euro, spundnd ca repede ii transmite si plecd. Probabil cd banii se
aflau Intr-un ambalaj dar nu isi aminteste precis in ce anume. Ulterior de automobil



in partea stangd s-a apropiat un bdrbat, Creciun *****3 iesit din masinad cu banii
asupra sa si a discutat cu acel barbat in partea din fata stinga a automobilului. Erau
in vizorul sdu. Creciun *****cu acel barbat impreund au numadrat banii, apoi
Creciun *****3 transmis banii barbatului respectiv. La acel moment nu cunostea
numele acelui barbat caruia Creciun *****i-a transmis banii. Nu a fost intocmita
careva recipisd la momentul transmiterii banilor. Discutia dintre cei 2 a fost una
calma, glumeau intre ei. [ s-a creat impresia ca se cunosc bine. Dupd aceasta
Creciun *****3 yrcat in automobil si au plecat. Dupa ce a urcat in automobil nu
mai tine minte dacd au mai discutat despre acei bani. Dupa aceasta s-au intalnit de
mai multe ori cu Creciun *****gi acesta spunea cd a aparut o careva problema in
legatura cu cei 50 000 de euro pe care i-a transmis atunci cand a fost la statia Peco,
si anume problema consta in aceea ca camionul nu i-a fost procurat si banii nu-i
sunt restituiti. Despre aceasta a discutat de mai multe ori. Din cate cunoaste pana la
moment banii nu i-au mai fost intorsi si camionul nu i-a fost adus lui Creciun
*dxkk, Din discutiile cu Creciun *****3 inteles ca atunci la statia Peco acesta i1-a
transmis banii barbatului pe nume Posticd Veaceslav. A declarat ca nu a auzit
continutul discutiilor pe care le-a purtat Creciun *****cu Posticd Veaceslav. A
vazut personal cd Creciun *****impreund cu Posticd V. au numadrat banii in fata
automobilului. Personal a vazut ca Creciun *****i-a transmis banii Tn mana lui
Postica Veaceslav. Nu cunoaste care era sursa de provenienta a banilor lui Creciun
pe care i-a transmis lui Posticd Veaceslav. Din cate cunoaste la acel moment
Creciun *****ayea un camion. A declarat ca in momentul cind Creciun ***%**a
numarat banii in automobil, a vazut ca bancnotele aveau nominal de 500 euro. A
declarat ca nu tine minte locul concret unde se aflau banii in automobil. Nu tine
minte daca ziua in care a avut loc evenimentele descrise mai sus era zi lucratoare
sau zi de odihna, insd isi aminteste cd era ziua afara. Barbatul care a primit banii la
Peco de la Creciun *****era de statura medie, varsta aproximativ 37-41 ani.
Discutia de la Peco in fata automobilului dintre cei doi a durat aproximativ 5-15
min.; (f.d. 186)

-procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie 2017, potrivit caruia se atesta
ca de la Creciun *****3 fost ridicat un certificat cu nr. 214483 eliberat la 10 iunie
2009 de catre Departamentul Control Vamal pe numele lui Creciun *****; (fd. 16)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2017, potrivit
caruia a fost examinat certificatul cu nr.214483 eliberat la data de 10 iunie 2009 de
catre Departamentul Control Vamal al Republicii Moldova, care adevereste faptul
ca numitul Creciun *****detinator al pasaportului ***** a introdus pe teritoriul
Republicii Moldova suma de 49 900 Euro (patruzeci si noud mii noud sute euro),
blancheta este formular Forma TV-28, avand termen de valabilitate 12 luni, avand
prezentd 1n partea stdngd impresiunea de stampild forma sferica ,,Stampila Vamei”
cu semnaturile colaboratorului vamal si posesorului (CRECIUN ***#**) Totodata,



in cadrul examinarii s-a constatat ca actul este intact, din punct de vedere tehnic nu
prezintd deteriorari sau stersaturi, corespunde unei blanchete tipizate eliberate de
catre institutia vamala; (f.d 18)

-certificatul cu nr.214483, eliberat la data de 10 iunie 2009 de catre
Departamentul Control Vamal al Republicii Moldova care adevereste faptul ca
numitul Creciun ***#* [DNP *****detinator al pasaportului ***** a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova suma de 49 900 euro (patruzeci si noua mii noua sute
euro), blancheta este formular Forma TV-28. Recunoscut in calitate de document,
ce constituie mijloc material de proba, prin Ordonanta din 15 decembrie 2017 si
anexat la materialele cauzei penale nr. 2017032203; (f.d. 17)

-procesul-verbal de confruntare din 24 ianuarie 2018, potrivit cdruia se
atesta cd intre invinuitul Posticd Veaceslav si partea vatamata Creciun *****a fost
efectuatd confruntarea; (f.d.
72)

-procesul-verbal de confruntare din 26 ianuarie 2018, potrivit caruia se
atestd ca intre invinuitul Postica Veaceslav si partea vatdmata Creciun *****a fost
efectuata confruntarea; (f.d.
75)

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constatd ca inculpatul Postica Veaceslay *****urmeaza a f1 achitat
de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al
RM — escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita in
proportii deosebit de mari, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura
Penala pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

In conformitate cu art. 99 alin. (2) Cod de Proceduri Penald, (2) Probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii




lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal, (1) Temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penald, reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

5.4. Colegiul Penal retine cd, art. 190 alin. (5) Cod Penal, stabileste
raspunderea penald pentru escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari, lui Postica Veaceslav *****fiindu-1 imputata comiterea
infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitd in
proportii deosebit de mari.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
Penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal, are
un caracter complex alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd In dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii
mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si  urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cediand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptétit a le lua.



In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaz libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Desi, In aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 alin. (1) Cod Penal, se
manifestd prin vinovatie sub formd de intentie directd. Aceasta inseamna ca
faptuitorul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a
scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod Penal, potrivit art.21
Cod penal, este persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani.

5.5. La judecarea apelului, Colegiul Penal a constatat ca, instanta de fond a
trecut cu vederea probele administrate care confirma fara careva dubii faptul ca
infractiunea de escrocherie incriminatd lui Posticd Veaceslav nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, or, instanta de fond nu a dat o apreciere
cuvenitd probelor administrate, nu si-a motivat decizia suficient si a fost adoptata
hotdrarea de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii acuzarii si
presupunerilor indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel atesta ca, starea de fapt constatatd de instanta de fond nu
rezultd din probele legal administrate, iar declaratiile partii vatamate Creciun
wodsckk declaratille martorilor Pruneanu Elena si Meaun Gheorghe sunt
contradictorii §1 urmau a fi supuse criticii de catre instanta de fond.

In acest sens, instanta de apel retine ci, potrivit ordonantei de pornire a
urmadririi penale din 04 decembrie 2017 a fost dispusa pornirea urmaririi penale
conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) CP a
RM, pe marginea plangerii depuse de catre Creciun ***** pe faptul actiunilor
ilegale admise de cétre Posticd Veaceslav privind dobandirea ilicitd a bunurilor
personale prin inselaciune si abuz de incredere; (vol. I, f.d.
1)

Conform plangerii inregistrate la 22.11.2017 de catre Creciun *****g-a
solicitat atragerea la raspundere penald a lui Postica Veaceslav pe faptul insusirii in
luna septembrie a anului 2009 a sumei de 50 000 Euro; (vol. 1, f.d.

4)



Totodata, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
25 1ulie 2017 (vol. I, f.d. 29-55) a fost dispusa admiterea recursului ordinar declarat
de avocat, casatd total sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel, Chisinau din 10 februarie 2017, in cauza penala
in privinta lui PosticdA Veaceslav, deoarece existd o hotardre a organului de
urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub
urmdrire penald, cu clasarea procesului civil. Actiunea civild Tnaintatd de catre
Mardari Valeriu cétre inculpatul Postica Veaceslav a fost lasatd fara solutionare;
(vol. I, f.d. 29-38)

Conform procesului-verbal de audiere a invinuitului Posticd Veaceslav din
15 ianuarie 2018 rezulta ca acesta vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ca de la Creciun *****nu a primit suma de 50 000 Euro,
chipurile pentru procurarea unui camion $i considerd cd Creciun *****a dat
declaratii mincinoase; (vol. 1,
fd. 70-71)

Potrivit procesului-verbal de confruntare (vol. I, f.d. 75-80), Creciun *****a
declarat ca pe faptul sumei de 30 000 Euro acordata de catre prietenul sdu Mardari
Valeriu Gheorghe, partea vatamata Creciun *****a fost garant ca Postica V. va
restitui banii.

La data de 17 mai 2019 (vol. I, f.d. 161), pe parcursul examindrii cauzei
penale 1n instanta de judecata, acuzatorul de stat a dispus inaintarea unei noi
invinuiri, in lipsa inculpatului Posticd Veaceslav, fiind pus sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata Creciun
kEER**vol. I f.d 222-223) a declarat ca transmiterea banilor a avut loc in
automobilul siu. In momentul transmiterii banilor, Creciun *****ge afla la volanul
automobilului, Postica Veaceslav se afla pe bancheta din fatd a pasagerului, iar pe
bancheta din spate se aflau Pruneanu Elena si Meaun Gheorghe. Probabil a discutat
in prezenta martorilor pentru ce sunt transmisi banii. Fiind in automobil, dupa ce a
primit banii, Posticd Veaceslav i-a numarat si a confirmat ca a primit suma de 50
000 Euro. In momentul transmiterii banilor, se afla in automobilul sdu de model
,Mercedes 140, cu n/i *****_ Pana in anul 2010, Creciun *****nu a depus careva
plangeri pe numele lui Posticd Veaceslav referitor la transmiterea catre acesta a
carorva sume de bani.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti la data de 16 ianuarie 2019
(vol. 1, f.d. 184-1835, f.d 232), martorul Pruneanu Elena, a declarat ca in prezenta ei,
Creciun *****ar fi numarat banii in glas, era suma de 50 000 Euro, in bancnote a
cate 500 euro, iar dupa ce i-a numarat a iesit din automobil, transmiterea banilor a
avut loc in afara masinii.



Fiind audiat, in cadrul sedintei de judecata, martorul Meaun Gheorghe Ion, a
declarat ca Creciun *****vol. [, f.d. 233) ar fi numarat banii in glas, era suma de
50 000 euro, la momentul transmiterii banilor, Creciun si Posticad erau in partea din
fata a masinii.

Potrivit plangerii anterioare a lui Creciun *****depuse la 15.10.2012 acesta
a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Posticd Veaceslav pe faptul Tnsusirii
prin escrocherie a sumei de 30 000 Euro (vol. 11, f.d. 6).

Conform ordonantei organului de urmarire penald a CPS Riscani, mun.
Chisinau din 15.11.2012, pe faptul plangerii depuse de catre Creciun *****  in
privinta lui Posticd Veaceslav a fost dispusd pornirea urmaririi penale conform
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal (vol. 11, f.d.
9).

Potrivit explicatiei lui Creciun *****data organului de urmarire penala a
CPS Riscani, mun. Chisindu se atestd faptul ca acesta a pretins transmiterea catre
Postica Veaceslav, prin escrocherie a sumei de 30 000 Euro (vol. 11, f.d. 10).

Din continutul procesului-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Creciun *****din 11 decembrie 2015, date la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
se atestd cd acesta intr-o cauzd penald conexa a mentionat expres cd banii sai
personali au fost restituiti in termen (vol. I, f.d. 13).

Din continutul procesului-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Creciun *****din 11 decembrie 2016, date Curtii de Apel Chisindu se atesta ca
acesta a sustinut integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale si instantei de
fond (vol. II, fd. 14).

Conform art. 384 alin. (4) Cod de Procedura Penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul Penal atestd cd, instanta de fond in sentinta adoptatd sa nu a dat o
apreciere cuvenita probelor administrate, nu si-a motivat decizia suficient si a fost
adoptata hotdrirea de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii
acuzdrii si presupunerilor indicate in rechizitoriu.

Or, la capitolul declaratiilor persoanelor audiate in cadrul cercetarii
judecatoresti se atesta faptul cd partea vatdamata Creciun *****a comunicat
instantei de fond cd transmiterea banilor a avut loc in automobilul sdu, dupa ce a
primit banii, Postici Veaceslav i-a numirat. In momentul transmiterii banilor se
afla in automobilul sdu de model Mercedes 140 cu n/i ***** Pand in anul 2010
Creciun *****nu a depus careva plangeri pe numele lui Posticd Veaceslav referitor
la transmiterea catre acesta a carorva sume de bani, iar declaratiile date nu
coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii Meaun Gheorghe si Pruneanu Elena
care au comunicat ca pretinsa suma ar fi fost transmisa in afara masinii, in partea
din fata.



In acest context, persoanele audiate in cadrul cercetarii judecitoresti nu au
confirmat circumstantele cu certitudine §i incontestabil faptele constatate de
instanta de fond, precum ca Postica Veaceslav ar fi primit de la Creciun
*ax*k%suma de 50 000 Euro.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale rezulta ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa.

Potrivit art. 6 paragraful 1 CEDO, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa;

Potrivit art. 6 paragraful 2 CEDO orice persoand acuzata de o infractiune
este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Astfel, dreptul la ticere nu poate fi limitat pand la recunoasterea directd a
incalcarilor, categoria implicd, de asemenea, inversarea necorespunzatoare a
sarcinii de proba atunci cand acuzatul are obligatia de a demonstra nevinovatia sa.

Colegiul Penal atesta ca, anterior, in cadrul unei alte cauze penale, la data de
15.10.2012, Creciun **#x*#*3¥% 3 depus in adresa Inspectoratului de Politie,
Riscani o plangere (vol. II, f.d. 6) cu solicitarea atragerii la raspundere penala a lui
Posticd Veaceslav *****pe motiv ca acesta in anul 2007 ar fi insusit de la Creciun
FaHx%k0 suma de 30 000 euro pentru a procura un TIR.

Ulterior, fiind audiat in cadrul procesului penal, Creciun *****3 declarat
organului de urmarire penald ca in anul 2007, in oficiu s-a prezentat un prieten de
nume Posticd Veaceslav care l-a rugat sa-i de pe un termen de 3 luni suma de 30
000 Euro pentru ca nu-i ajungea sd-si procure un TIR, dupa care in altd zi i-a
transmis suma data lui Postica Veaceslav.

In baza plangerii depuse de citre Creciun *****si declaratiilor sale (vol. II,
f.d. 10), la data de 15 noiembrie 2012, Comisariatul de Politie Riscani a mun.
Chiginau a dispus pornirea urmaririi penale in privinta lui Posticd Veaceslav pe
faptul insusirii in anul 2007 de la Creciun *****a mijloacelor banesti in suma de
30 000 euro.

Potrivit procesului-verbal de verbal de audiere in calitate de martor a lui
Creciun *****din 29 martie 2013 rezulta ca acesta a fiind audiat de catre organul
de urmarire penala (vol. II, f.d. 3) a comunicat ca in anul 2007 l-a rugat sa-i
imprumute bani pentru a-si cumpdra un camion, banii i-au fost transmisi peste
aproximativ doud saptamani. Postica V. urma sa-i restituie in termen de 6 luni, Insa



la data indicatd acesta se eschiva refuzandu-se sa restituie banii si sd raspunda la
apelurile sale. Vazand cd acesta se eschiveaza sa-i restituie banii, din discutie cu
alti cunoscuti a aflat cd Postica V. a mai luat sume banesti de la alte persoane fie
tot pentru procurarea automobilelor. Vrea sa mentioneze ca initial vdzand ca nu-i
restituie banii a inaintat actiunea civila in instanta de judecata, insa ulterior dandu-
si seama ca a fost ingelat, a depus plangere.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din instanta de fond la data de 11
decembrie 2015, in calitate de martor, cet. Creciun ********** 3 comunicat ca
,,banii sai personali i-au fost restituiti in termen”.

Instanta de apel retine cd, Creciun *****intr-un proces penal pornit anterior
la plangere sa in privinta lui Posticd Veaceslav, in perioada anilor 2012-2107,
Creciun *****ny a comunicat niciodatd existenta faptei de transmitere lui Postica
Veaceslav a sumei de 50 000 de euro. Mai mult decat atat, Creciun *****]a data de
11.12.2015 expres a declarat faptul ca nu are pretentii fatd de Postica Veaceslav
deoarece banii sdi personali au fost restituiti in termen.

Totodata, Colegiul Penal al Curtii de apel a retinut cd prezentul proces penal
a fost pornit abia la 04.12.2017, in urma plangerii depuse de catre Creciun *****]a
22.11.2017, adica peste doar 3 luni de la pronuntarea deciziei motivate a Curtii
Supreme de Justitie din 25 iulie 2017, prin care procesul penal pornit pe marginea
plangerii penale depuse de catre Creciun *****a fost incetat, iar actiunea civila a
ramas fara solutionare.

Totodata, partea vatamatd Creciun *****a depus plangere la 22.11.2017 si a
pretins cauzarea unor pretentii materiale in suma de 50 000 prin escrocherie din
partea lui Postica Veaceslav in anul 2009, declarand intr-un proces penal conex ca
si in anul 2007 i-a mai transmis lui Postica V. o suma de 30 000 de Euro insa nu i-a
fost restituita in termenul convenit de 6 luni, fiind ingelat.

Prin urmare, Colegiul Penal va aprecia critic declaratiile lui Creciun
*dxkEcu privire la existenta evenimentelor din anul 2009, in situatia in care n anul
2007 acesta ar mai transmis lui Postica Veaceslav suma de 30 000 de euro, de care
a fost ingelat, dupa care peste 2 ani i-a mai transmis inca 50 000 de euro, de care a
fost repetat inselat, iar ulterior peste 8 ani de zile sd se adreseaza pe acest fapt
organului de urmarire penald a I[P Buiucani, mun. Chisindu.

Totodata, instanta de apel va aprecia critic declaratiile martorilor Pruneanu
Elena si Meaun Gheorghe, care cu referire la locul §si modul de transmitere a
banilor lui Posticd Veaceslav au depus declaratii diferite cu cele comunicate de
catre Creciun **##*

Conform Jurisprudentei CtEDO, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie
poate sd apard, de asemenea, in conditiile anumitor prezumtii procedurale, care
califici o persoanad vinovatd, fara ca acest lucru sd fie stabili tin cadrul unei



proceduri contradictorii si in conformitate cu un anumit standard de proba (Klouvi
c. Frantei, §§42-54)

Totodata, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de
a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecatda in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

Colegiul Penal noteazd ca, in cazul relatiilor civile in coraport cu cele
penale, imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazatd pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privitd ca o ultimd masurda. Dacda ambele parti - debitorul si
creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari
asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma venitului
ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua
parti trebuie sd ramana in continuare pe tdramul dreptului civil. Daca insd una
dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le
execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi
pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabilda necesitatea
interventiei legii penale. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele
incdlcari care demonstreazd rea-vointd fraudd, malversatiune din partea
faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul
egalitdtii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura.

In cazul declaratiilor lui Creciun ***** afirmatiile acestuia sunt de natura
civild, dar nu penala.

Concluzia instantei de apel este formatd in baza probelor prezentate de
partea acuzarii in cadrul cercetdrii judecatoresti. Or, aceste probe sunt suficiente
pentru pronuntarea unei noi hotdrari — de achitare a inculpatului.

Altfel spus, in sedinta instantei de apel este rasturnata concluzia instantei de
fond privind condamnarea inculpatului. Instanta de apel a subliniat drept relevante
considerentele cuprinse in sentinta: ,, ... la materialele cauzei lipsesc careva probe
care sa demonstreze recurgerea inculpatului Posticd Veaceslav la actiunea
adiacentd din cadrul laturii obiective a componentei de infractiune imputate
inculpatului. Careva probe concludente, pertinente si utile care sd confirme
dobandirea ilicitd a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere de la partea
vatamata Creciun ***** ]a care a recurs inculpatul Postica Veaceslav - intentia
directa indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobdndi banii lui Creciun
etk prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul importarii unui
cap-tractor de modelul ,,Daf” din Germania in Republica Moldova, a cerut si
primit de la Creciun *****¥¥¥¥X hani in suma totala de 50 000 (cincizeci mii)
Euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 837 415
(opt sute treizeci si sapte mii patru sute cincisprezece) lei, bani pe care i-a insusit
si folosit in scopuri personale, cauzdndu-i partii vatamate Creciup *¥¥#¥Fxick®



daune materiale in proportii deosebit de mari, de cdtre partea acuzarii nu au fost
prezentate.

Deci, in contextul celor expuse, se releva faptul ca, versiunea inaintatd de
catre inculpatul Posticd Veaceslav ca nu a comis infractiunea imputatd, nu a fost
combatutd de probele prezentate de acuzare, iar argumentele acuzatorului
prezentate sunt interpretate ca o presupunere.

In contextul celor elucidate, este de subliniat ci, in pct. 15 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, se explica: ,, Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca in momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:
situatia financiara extrem de neprielnicai a persoanei, care-si asumd
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele
etc.”

Instanta de apel raportand aceste talmaciri la conditiile spetei a constatat, ca
la cazul dedus judecitii, lipseste temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
actiunile intreprinse de inculpat.

Conform art. 1 al protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertdtilor fundamentale rezultd ca nimeni nu poate fi privit de
libertatea sa pentru singurul motiv cad nu este Tn masurd sa execute o obligatie
contractuala.

Potrivit art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatiec in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a aratat ca ,,in ciuda
existentei unei autonomii a nofiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cit
si n privinta confinutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le
conferd pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avind un caracter civil”.

Or, Curtea Europeana, in cauza Ringvold v. Norvegia din 11 februarie 2003,
conchide ca ,faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive
ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un



motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu
caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penald”.

Curtea Europeana, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, a considerat ca,
in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale §i a reamintit ca,
Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la ,,razbunare
privatda”, nici ,,actio popularis ”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a
condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea
de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu retine ca fiind neintemeiate
argumentele instantei de fond precum ca cerectind porbele prezentate din punct de
vedere al perinentei, concludentei si veridicitatii lor, s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatului Postica Veaceslav in comiterea infractiunii de escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin reprezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsitd in proportii deosebit de mari, or la
materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze recurgerea inculpatului
Posticd Veaceslav la actiunea adiacenta din cadrul laturii obiective a componentei
de infractiune imputate.

Careva probe concludente, pertinente si utile care sd confirme dobandirea
ilicitd a bunurilor prin inseldciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Creciun ***** ]a care a recurs inculpatul Postica Veaceslav pentru a sustrage
partii vatamate banii in suma totald de 50 000 (cincizeci mii) Euro, de cdtre partea
acuzarii nu au fost prezentate.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond au fost cercetate si probele
administrate de organul de urmadrire penald potrivit carora se adevereste faptul ca
numitul Creciun ***** [DNP ***** detinator al pasaportului ***** a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova suma de 49 900 euro (patruzeci si noua mii noua sute
euro), blancheta este formular Forma TV-28. Acest inscris a fost recunoscut in
calitate de document, ce constituie mijloc material de proba, prin ordonanta din 15
decembrie 2017 si anexat la materialele cauzei penale nr. 2017032203.

in conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr. 1569 din 20.12.2002 ,, cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoane fizice”, (1)Persoanele fizice au dreptul de a introduce
si scoate de pe teritoriul Republicii Moldova bunuri in conformitate cu prezenta
lege, Codul vamal si cu alte acte normative ce reglementeaza trecerea bunurilor
peste frontiera vamala.

In conformitate cu art.3/1 al Legii nr. 1569 din 20.12.2002, persoanele fizice
sint obligate sa declare in scris numerarul si cecurile in moneda nationala a
Republicii Moldova, precum si numerarul si cecurile de calatorie in valuta straind,
in  urmatoarele cazuri: a) la introducerea acestora pe teritoriul



Republicii Moldova, daca suma lor depaseste 10000 euro (sau echivalentul lor) de
persoand;

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, mentioneaza cd acest document
administrat de partea acuzdrii nicidecum nu poate fi retinut in favoarea
condamnarii inculpatului, asa cum sustine partea acuzarii si avocatul partii
vatamate V.Foltea, or faptul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a sumei
de 49900 Euro la 10.06.2009 de catre Creciun *****nu este suficient pentru a
fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului Posticd Veaceslav, atunci
cind blancheta formular Forma TV-48 nu este insotita de declaratia in scris, forma
de declarare stabilita de prevederile Codului vamal si ale altor acte normative
adoptate 1n baza lui.

Astfel, a fost relevat faptul ca, versiunea inaintata de catre inculpatul Postica
Veaceslav cd nu a comis infractiunea imputatd, nu a fost combatuta de probele
prezentate de acuzare ce ar confirma natura juridica penala a relatiilor stabilite intre
inculpat si partea vatamata, iar argumentele acuzatorului prezentate instantei au
fost argumentat interpretate de catre instanta doar ca o presupunere.

In desfisurarea acestei concluzii, instanta de apel reitereazi ci din
probatoriul administrat pe caz, in faptele inculpatului Posticd Veaceslav nu se
constata latura obiectiva a infractiunii de dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin comportamentul viclean si
dolosiv. Instanta de apel noteaza ca in cadrul urmaririi penale, de catre organul de
urmarire penala nu au fost administrate probe care sa demonstreze cu certitudine si
indubitabil existenta faptei incriminate, pretinsd ca fiind comisa de cétre Postica
Veaceslav, in situatia in care declaratiile partii vatamate Creciun *****nu confirma
culpa inculpatului in sensul dobandirii ilicite a sumelor banesti prin
comportamentul viclean si dolosiv.

Instanta de apel a retinut si faptul cd in cazul de fata, procurorul la etapa
judecdrii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat pentru cercetarea
doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si
analizei de catre prima instanta, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului
dat de catre instanta de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa
existenta infractiunii incriminate, or, organul de urmarire penald in acest caz a
actionat unilateral si neobiectiv, neadministrand suficiente probe, dar si
neefectuand intreg ansamblul de actiuni procesuale, care sd demonstreze existenta
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, in actiunile lui Postica
Veaceslav.

Instanta de apel a determinat ca in acest caz, organul de urmdrire penald a
inaintat invinuirea lui Posticd Veaceslav, axandu-se pe declaratiile partii vatamate



Creciun ***** cat i a martorilor Pruneanu Elena si Meaun Gheorghe, care nu au
confirmat invinuirea Tnaintata, si nici nu au furnizat careva informatii utile pentru
cauza penald in sensul Invinuirii aduse in rechizitoriu si nici in sensul invinuirii
modificate de procuror prin ordonanta din 17.05.2019.

De altfel, acuzatorul avand obligatiunea de drept de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale gresita, orientand in
acest sens Intreg probatoriul, intr-o directie eronata, atribuind faptelor inculpatului
trasaturi a infractiunii bazandu-se pe declaratiile partii vatamate si ale martorilor,
care 1n esentd nu au administrat suficiente probe in confirmarea circumstantelor
deplandu-se organului de urmarire penala, de catre partea vatamata Creciun *****,
Instanta de apel a notat cd, procurorul nu a demonstrat cd, 50000 Euro au fost
insusiti prin comportament viclean si dolosiv de cdtre Postica Veaceslav, intrucat
reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, de asemenea reiesind
din faptele care au avut loc ulterior intentarii cauzei penale, pretinsa parte vatamata
nu a fost dusd in eroare, de catre inculpat, insdsi partea vatdmata fiind audiata nu a
invocat ca inculpatul a obtinut suma de bani prin comportament viclean si dolosiv.

Este relevant si faptul ca acuzarea a solicitat prin ordonanta din 17.05.2019
modificarea invinuirii inculpatului din baza noii redactii a art. 190 alin. (5) Cod
penal

In sensul dat, Colegiul Penal al Curtii de Apel noteazi ci potrivit practicii
CEDO acuzatul trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire
la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificérile care au legatura cu ,,cauza”
acesteia, si trebuie sd dispund de timpul si inlesnirile necesare pentru a reactiona la
aceste modificari §i pentru a-si organiza apararea pe baza oricarei noi informatii
sau afirmatii (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bdckstrom si Andersson
impotriva Suediei). Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea
juridica care ar putea fi refinutd de instantd Tn materie, trebuie sa fie furnizata fie
inainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte
mijloace, precum extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor. Simpla mentionare
a posibilitatii teoretice ca instanta sd ajungd la o concluzie diferitd de cea a
parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, In mod evident,
insuficientd (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele esentiale care au fost expuse de
catre procuror in cadrul cerectdrii judecatoresti, au primit aprecierea instantei de
apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDO, astfel invocarile partii acuzarii
privind faptul ca sentinta judecatoreasca din 27.05.2022 cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

In aceasti ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, Colegiul Penal
conchide ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din care
considerente, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedurd Penald, instanta



de apel va pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Postica
Veaceslav de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod Penal.

5.6. Colegiul Penal sustine ca, in orice societate democraticd, protectia
persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. In exercitarea acestei
atributii, statul a instituit norme procesual-penale, concentrate in Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa
protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa
protejeze persoana §i societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de
raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau
savarsite, pentru ca nici o persoand nevinovata sd nu fie trasa la rdspundere penala
s1 condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru
stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile.

Acest lucru inevitabil urmeazd a fi asigurat prin respectarea garantiilor
procesului echitabil prevdzute de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii i
legalitatea procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de Procedurid Penals,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai In cazul in care in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de Procedura Penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectuecaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i1 revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean



contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Astfel, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penala,
inculpatul Posticd Veaceslav invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal urmeaza a fi achitat, din motiv ca ,,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii’.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de avocatul
Gheorghe Ionas in interesele inculpatului Postica Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2022, casand sentinta total, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Gheorghe Ionas 1n interesele inculpatului Postica
Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 27 mai
2022 se admite, casand sentinta total si pronuntd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Postica Veaceslav *****Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal al RM se achitad in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP al
RM pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdator: Igor
Mandascurta

Judecator: Oxana Robu

Judecator: Stelian

Teleuca



