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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinind, in sedintd publica, cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre Alina Balan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea hotaririt nr.276/24 din 06.10.2020 in partea respingerii solicitdrii privind
propunerea de numire in functie pina la atingerea plafonului de virstd a judecatorului
Alina Balan si obligarea emiterii hotaririi cu privire la Tnaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie pind la atingerea plafonului de virsta a
judecatorului Alina Balan,

constata:

La 12 octombrie 2020, Alina Balan, a inaintat actiune Impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, Carolinei Ciugureanu-Mihailutd, Valentinei Coptilet, Elenei
Belei, Marianei Timotin, privind anularea hotaririi nr.276/24 din 06.10.2020 in partea
respingerii solicitdrii privind propunerea de numire in functie pina la atingerea plafonului
de virstd a judecatorului Alina Balan si obligarea emiterii hotéririi cu privire la inaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pind la atingerea
plafonului de virstd a judecatorului Alina Balan.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin dispozitivul hotdrarii pronuntat in sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 06.10.2020, cu privire la cererile
unor judecatori, referitor la propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului
de varsta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, a propus Presedintelui Republicii
Moldova numirea in functie pind la atingerea plafonului de varstd a urmatorilor
judecatori: Grigori Manoli si Alexandru Rosea, iar judecatorii Veniamin Chihai si Alina
Balan, nu au intrunit numarul necesar de voturi pentru propunerea de numire in functie
pana la atingerea plafonului de varsta.

Invoca reclamanta Alina Balan, ca isi exprima dezacordul cu hotarirea mentionata,
emisa referitor la activitatea sa ca, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1851-VII din 27 noiembrie 2015, a fost numitd in functia de judecdtor la Judecatoria



Orhei pe un termen de 5 ani.

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29
septembrie 2016, a fost numita, in functia de judecator la instanta nou-creata Judecatoria
Orhei, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Prin Dispozitia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 92 din 30
decembrie 2016, aprobatd prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 11/1
din 10 ianuarie 2017, a fost suspendata din functia detinutd pe perioada aflarii in
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pina la atingerea varstei de 3 ani,
incepand cu 29 decembrie 2016 pana la 25 octombrie 2019 inclusiv.

Potrivit Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 383/25 din 24
octombrie 2019, a fost anulatd suspendarea din functie, cu reincadrarea in functia de
judecator la Judecatoria Orhei (sediul Central), incepand cu 28 octombrie 2019.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 234/19 din 18
august 2020 materialele, in privinta judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Central)-
Alina Balan, au fost remise la Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor in
vederea evaludrii extraordinare, in baza cererii judecatorului privind numirea in functie
pind la atingerea plafonului de varsta.

Prin hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 129/7 din
25.09.2020, judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Central) - Alina Balan, i-a fost
acordat calificativul ,,foarte bine”.

Din hotararea sus-mentionatd, indica reclamanta, se desprinde cd conform Notei
informative prezentate de judecdtorul Alina Balan, rata de solutionare a dosarelor este
urmatoarea: - in anul 2015 (din 01.12.2015) a examinat 20 cauze din 78 repartizate, ceea
ce constituie 25,64%. - in anul 2016 (01.01.2016 - 11.08.2016) a examinat 279 cauze din
279 repartizate, ceea ce constituie 100%; - in anul 2019 (din 28.10.2019) a examinat 94
cauze din 280 repartizate, ceea ce constituie 33,57%.

Conform datelor extrase din Programul Integral de Gestionare a Dosarelor, in
perioada 2015-2019 judecatorul Alina Balan, nu a admis incdlcarea termenului rezonabil
la judecarea cauzelor aflate in procedura.

Totodata, s-a stabilit ca persoana evaluatd, nu a avut in procedurad cauze cu termenul
depasit mai mult de 12, 24 si 36 luni.

Termenul de redactare a hotararilor si de publicare a acestora pe pagina web,
stipulat de legislatia Republicii Moldova, s-a respectat in totalitate, mentioneaza
reclamanta. La compartimentul hotararile/sentintele/incheierile mentinute din cele
contestate, se constata ca, - 1n anul 2015 au fost contestate in total O
hotarari/sentinte/incheieri, fiind mentinute 0 ceea ce constituie 0%. - in anul 2016 au fost
contestate in total 30 hotarari/sentinte/incheieri, fiind mentinute 24 ceea ce constituie
80%; - in anul 2019 au fost contestate in total 7 hotarari/sentinte/incheieri, fiind
mentinute 5 ceea ce constituie 71,42.

Referitor la informatia privind hotararile/sentintele/incheierile casate din cele



examinate este urmatoarea: - in anul 2015, din 20 cauze examinate, O
hotarari/sentinte/incheieri au fost casate, ceea ce constituie 0%. - In anul 2016, din 279
cauze examinate, 4 hotarari/sentinte/incheieri au fost casate, ceea ce constituie 1,43%; -
in anul 2019, din 94 cauze examinate, 0 hotarari/sentinte/incheieri au fost casate, ceea ce
constituie 0%.

Cu privire la claritatea expunerii si calitatea motivarii hotararilor/sentintelor/
incheierilor, mentioneaza reclamanta faptul ca, s-a constatat ca motivarea hotararilor se
efectueazad la nivel corespunzator, astfel, continutul hotararilor emise atestd expunerea
consecventa si coerentd a continutului faptologic, terminologia juridica fiind utilizata
corect, fiind usor urmadritd expunerea logicd a solufiei si incadrarea juridica a
materialului.

In partea ce tine de organizarea activititii profesionale, judecitorul Alina Balan, isi
exercitd obligatille de serviciu demonstrand abilitati profesionale la nivel inalt,
manifestind un comportament politicos fatd de participantii la proces, respecta etica
profesionald, asigura apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora, da dovada de pregatire si cunostinte profunde in domeniul dreptului si practicii
judiciare, i1 desfasoara munca in conformitate cu cerintele legii si asigura interpretarea si
aplicarea uniforma si coerenta a legislatiei.

Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor contine si
informatie eliberatd de Inspectia Judiciara, in privinta sa, in perioada evaluata, care atesta
ca nu au fost inregistrate sesizari si in baza informatiei prezentate de Colegiul disciplinar
pentru perioada de raportare, in privinta sa, nu au fost intentate proceduri disciplinare.

La fel, mentioneaza ca, hotararile adoptate, nu au constituit obiect de examinare la
Curtea Europeana, nici la Comisia de FEticd de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, referitor la conduita profesionald, nu am fost vizata.

Stipuleaza reclamanta faptul cd, actiunea inaintata, reprezintd o actiune in obligare
in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Elementul
central al obiectului actiunii in obligare rezida in faptul cd, urmareste pe cale judiciara de
a obliga autoritatea publicd competenta sa emita actul administrativ individual solicitat.

Invocd reclamanta cd, in conformitate cu dispozitiile art. 116 alin. (2) din
Constitutie, si art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii judecatoriilor si judecatorii Curtilor de Apel se numesc in
functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art. 6 a Legii nr. 544, se
numesc 1n functia de judecator inifial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului,
judecatorii sant numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Prin urmare, reiese ca reconfirmarea in functie nu este un proces automat. Pana la
reconfirmare, performanta judecatorului este evaluata, iar, ca urmare a acestei evaluari,
Consiliul Superior al Magistraturii, decide daca sd propund Presedintelui tarii sau nu
judecdtorul pentru a fi reconfirmat in functie. Cu toate acestea, legea nu prevede



temeiurile din care Consiliul Superior al Magistraturii, poate refuza sa propuna
reconfirmarea in functie a judecatorului. Or, Comisia de la Venetia, considera aceasta o
problema, chiar daca este vorba de organul de autoadministrare a sistemului judecatoresc.

Indica reclamanta ca, legislatia si practica actualda de reconfirmare in functie a
judecdtorilor genereaza urmadtoarele situatii problematice: legislatia nu prevede clar
temeiurile din care Consiliul Superior al Magistraturii, poate refuza sa propuna
reconfirmarea in functie a unui judecator; legea ofera o discretie foarte larga Presedintelui
in a refuza reconfirmarea in functie a judecétorului; procuratura sau autoritatile locale pot
influenta decizia Presedintelui cu privire la reconfirmarea in functie a judecatorului.

La caz, este inerent a specifica ca legea nu prevede clar temeiurile din care Consiliul
Superior al Magistraturii poate refuza sd propund reconfirmarea in functie a unui
judecdtor, iar n sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, desi unii membri
nu au votat pentru reconfirmare in functia de judecator, nu este clar motivul acestora, or,
in sedinta nu s-au discutat probleme ce tine de activitatea problematica sau vicioasd a
judecatorului refuzat.

Prin urmare, instituita numirii initiale a judecdtorului pentru o perioada de 5 ani si
reconfirmarea ulterioara in functie sunt in contradictie cu cele mai bune practici
europene. Or, art. 25 al Legii cu privire la statutul judecatorului pare sa fie suficient de
clar in acest sens. Cu toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar trebui sa aiba
competenta sa schimbe singur calificativul oferit ca urmare a evaluarii performantelor.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, nu ar trebui sa refuze propunerea
pentru reconfirmarea 1n functie, decat daca a constatat cd judecatorul nu merita sa mai fie
parte din corpul judecatoresc.

Considera reclamanta oportun de a mentiona cd in conformitate cu art.24 al Legii
nr. 947, dar si in conditiile Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii,
adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut
la art. 19 alin.(4).

La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara
a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in
lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior
al Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt care se consemneaza intr-un
proces-verbal. Hotarirea motivata, care contine si numarul de voturi, se redacteaza in cel
mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Prin prisma celor relatate supra, raportate la normele citate, indica reclamanta ca, nu
sunt evidente/clare motivele, care au condus refuzul/neintrunirea numarului necesar de
voturi, pentru propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta, or,
avand 1n vedere cd organele specializate de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,
si-au prezentat pozitia clard si sub toate aspectele asupra activitatii judecatorului pe
parcursul anilor, membrii Consiliul Superior al Magistraturii, care au votat contra, nu si-



au argumentat pozitia sub nicio forma.

Mai mult, indica reclamanta ca, la votarea deschisa in deliberare, este vizibil ca
membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Mariana Timotin, s-a abtinut de la votare,
fara un anumit temei, iar aceastd abtinere a fost catalogatd ca un vot contra, fapt ce este
inadmisibil, or, prin prisma legii membrii Consiliului Superior al Magistraturii, voteaza
Pro sau Contra, deliberarea nefiind publica, iar votarea deschisd are loc in deliberare,
ulterior cu pronuntarea publica doar dupa deliberare a hotararii.

Aceastd practicd noua, inceputd cu sedinta din 06.10.2020 este una vicioasd,
deoarece incalca evident Lege, dar si valorile supreme intr-o societate democratica.

Cu referire la dreptul discretionar a mentionat cd, intr-adevar este vorba despre
dreptul discretionar al fiecarui membru, insd fara un temei/motiv anume de a vota
deschis, in deliberare Contra unuia sau altui candidat, nu este admisibil, deoarece trebuie
sa fie o justificare, Intemeiatd. Or, doar simplu fapt ca place sau nu place unul sau alt
candidat, conduce in esenta la ilegalitatea si nemotivarea hotaririi Plenului CSM.

Astfel, este evidentd si lipsa motivarii in fapt a actului administrativ contestat, in
partea ce o viseaza, si anume, a oportunitatii emiterii acestuia. Or, controlul oportunitatii
actului administrativ, presupune verificarea atat din punctul de vedere al legalitatii lui, cat
si al oportunitatii, iar incdlcarea acestora conduc la nulitatea actului administrativ in
cauza.

De asemenea indica ca, la caz se atestd existenta unor suspiciuni serioase $i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil prin prisma art.
118 Cod administrativ, or, in urma pronuntdrii dispozitivului hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, se atesta ca, acesta incalca dreptul judecatorului de
a fi numit, pana la atingerea plafonului de varsta.

In acord cu art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, a fost incélcat si principiul proportionalitdtii, care presupune ca masura
trebuie sa fie legald, sd urmareasca un scop legitim si autoritatea publicd urmeaza sa
justifice prin cercetarea starii de fapt existenta a trei conditii in privinta masurii
intreprinse de autoritatile publice, aceasta fiind proportionald daca este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege si este necesara
pentru atingerea scopului si este rezonabila (art. 29 alin. (2) Cod administrativ).

Astfel, pentru emiterea unui act administrativ individual este necesar sd existe un
temei juridic prevazut de dreptul obiectiv pozitiv, iar mdsurd oficiald intreprinsd de cétre
autoritatea publicd nu trebuie sa fie abuziva. In conditiile in care masura intreprinsi de
autoritatea publicdi nu este prevazuta de lege apriori nu poate fi examinatd
proportionalitatea acesteia, si prin urmare principiul proportionalitatii este incélcat.

In aceastd ordine de idei, considerd ca hotirarea Plenului, in partea ce este vizata,



este nejustificata si neintemeiatd, susceptibild anuldrii, or, totodatd remedierea dreptului
incdlcat poate avea loc doar in asemenea maniera.

Ulterior, la data de 02 noiembrie 2020, Alina Balan, a depus cerere de completare a
actiunii inaintate (f.d. 48-55), prin care a invocat cd, conform art. 23 alin. (1) - (2) din
Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente actioneaza
respectind principiul egalitatii si nediscrimindrii. Autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii similare.
Orice diferenta de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit in cadrul procedurii
administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al
acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita
de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba,
cetatenie, apartenentd etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie
economica, conditie sociala.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca, a obtinut ca si alfi colegi calificativul ,.foarte
bine- la evaluarea extraordinara, in sedintd nu au fost formulate obiectii asupra activitatii
sale, profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare.

Totusi a fost tratatd in mod discriminator, farda ca Consiliul Superior al
Magistraturii, sa justifice obiectiv, dup cum prevede norma pre-citatd aceasta abordare
inegald in raport cu alti judecdtori care au fost numiti pana la plafon, aflandu-se in
aceleasi conditii de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatda competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Asadar prevederile legale enuntate permit, in principiu, ingerinta in drepturile
persoanelor In cazurile si conditiile stabilite de lege, insd intrusiunea in aceste drepturi
trebuie sa fie proportionala.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Mdasura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalititii este un element intrinsec al statului de drept. In cele din
urma, principiul proportionalitatii se refera la faptul cad masurile de constrangere
(ingerintd in drepturi) fatd de cetateni ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand
este cu adevarat urgent.



Deci puterea publicda, nu ar trebui sa intervind in drepturi mai mult decat este
necesar. Din aceste motiv, principiul proportionalititii este adesea denumit interdictia
excesului. Principiul proportionalitatii este un mijloc de cantarire.

Astfel, evaluarea respectarii principiului proportionalitatii constd din patru
elemente. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, astfel, lipsa unui element
esueaza testul si denota ilegalitatea actului administrativ individual.

In conformitate cu aceasta, o misura oficiald intreprinsa de autoritatile publice si
instanta de judecata este proportionald daca: are un scop legitim, este potrivitd, necesara
si rezonabila.

Prin urmare, masura oficiala intreprinsa de Consiliul Superior al Magistraturii, nu
este prevazuta din perspectiva temeiului juridic de cétre lege, fapt contrar art. 21 alin. (3)
st art.29 Codul administrativ.

Totodata, nu este clar scopul legitim urmarit de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin adoptarea hotararii de respingere a cererii privind numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Mentioneaza reclamanta ca, respingerea cererii de numire in functia de judecétor
pana la atingerea plafonului de varsta este contrara art. 30 din Codul administrativ, care
prevede ca, autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Astfel, indica ca, a obtinut functia de judecator, si detine dreptul de a o exercita
pana la atingerea plafonului de varsta, nefiind prezente care-va obstacole de ordin legal.
Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii, nu a expus, probat si motivat acele situatii
si conditii legale, care justifica in mod absolut, decizia care a fost adoptata prin raportare
la interesul public stabilit de lege.

Totodata, incélcarile descrise, incertitudinea si netransparenta hotararii emise de
Consiliul Superior al Magistraturii, fac dovada caracterului incert al actului administrativ
individual defavorabil. Potrivit art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui
act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa
denote rationamentul actului administrativ individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie
rezultatul unei rationament juridic constanta, egal pentru toti judecatorii, proportional si
previzibil.

Invoca reclamanta cd, actul administrativ individual de respingere a solicitarii sale
de numire in funtia de judecdtor pind la atingerea platformei de virstd, nu este unul
motivat. Potrivit art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 alin. (1) - (3) din Codul administrative, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act
administrativ individual. in motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa.

Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de



vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea
completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul
legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe
care se bazeaza actul; b) motivarea 1n fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor
administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Astfel, indicd reclamanta cd, motivarea trebuie sd justifice prin forta logicii,
rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea
actului administrativ, Tnsa, la caz, aceasta exigenta lipseste.

Conform art. 22 alin. (1) - (4) din Lege cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.96 (1), Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri
cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19
alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participd fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al cdrei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.
Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt care se
consemneaza intr-un proces-verbal. Hotarirea motivata, care contine si numarul de voturi,
se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneazi de presedintele sedintei. In cazul in
care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie separata, aceasta va fi
motivata si se va anexa la hotarire fara a i se da citire.

Conform art. 133 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, cvorumul reprezinta
numarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui
organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Organul colegial actioneaza
legal daca sint prezenti jumatate plus unul din membrii sdi, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel.

Totodata, art. 134 din Codul administrativ, majoritatea reprezintd numarul minim de
voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii pentru ca un act
administrativ individual sd poata fi emis.

Potrivit art. 135 alin. (3) st (6) din Codul administrativ, majoritatea absolutd
reprezinta cel putin jumadtate plus unu din numarul membrilor organului colegial. Orice
abtinere de la vot este consideratd drept vot negativ.

Conform art. 136 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, calculul cvorumului si al
majoritdtii se face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, dacd este cazul (ex.: 4
din 7; 14 din 27). La calculul cvorumului si al majoritatii necesare nu se iau in
considerare membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtina de la vot. Cvorumul
s1 majoritatea se calculeaza la fiecare procedurd de vot din cadrul sedintei organului



colegial.

Astfel, invoca reclamanta cd, cvorumul si majoritatea urmau sa fie calculate din
numarul de 12 membri, reiesind din faptul, cd membrii de drept (Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, Procurorul General si Ministrul Justifiei) se abtin de la vot. Prin
urmare, cvorumul pentru chestiunile cu privire la cariera judecdtorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor este 8
membri (2/3 din 12), iar majoritatea de 7 membri (50+1 din 12).

Mentioneaza reclamanta ca, aceeasi ratiune este prevazutd si in Raportul efectuat de
catre Comisia Internationala a Juristilor, privind Sistemul judecadtoresc din Republica
Moldova, potrivit caruia, Carta Europeana cu privire la statutul judecatorilor stipuleaza
expres ca, pentru orice decizie referitoare la selectia, la recrutarea, la desemnarea, la
evaluarea carierei sau la Incetarea functiilor unui judecator, statutul prevede interventia
unei instante independente fatd de puterea executiva si de cea legislativa, constituita cel
putin pe jumatate din judecatori alesi de Adunarea Generald conform unor modalitéti care
garanteaza cea mai larga reprezentare a acestora.

In acest context, situatia actuald de la Consiliul Superior al Magistraturii, confirma
valabilitatea acestui standard. Totusi, in ceea ce priveste calcularea majoritatii, Comisia
Internationald a Juristilor accentueaza ca in toate procedurile de vot este o practica
comuna ca, daca nu existd alte prevederi exprese, majoritatea sa fie calculata reiesind din
numdarul membrilor cu drepturi de vot, si nu din cel al tuturor membrilor prezenti,
inclusiv al celor fara drepturi de vot.

La sedinta din 06.10.2020 Consiliul Superior al Magistraturii, a actionat si contrar
art. 117 din Codul administrativ, care prevede cd, modul de indeplinire a cerintelor legale
privind cvorumul §i majoritatea necesard emiterii unui act administrativ individual de
catre organele colegiale se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de catre persoana
care prezideaza sedinta sau de altd persoana competenta potrivit legii. Opiniile minoritare
se consemneaza separat.

La data de 24 noiembrie 2020 avocatul Sergiu Besliu, actionind in interesele
reclamantei Alina Balan, a depus cerere cu privire la concretizarea cercului de
participanti la proces, si anume invocind faptul cd, Tnainteaza pretentii fatd doar de
Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ colegial (f.d.79-80).

Piritul Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificat despre depunerea actiunii,
prin referinta sa din 28 octombrie 2020, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind
neintemeiate, invocind ca, In urma examinarii motivelor invocate de catre reclamanta,
considera ca actiunea este neintemeiata, urmind a fi respinsa.

Totodatd, invaderind ca, procedura de adoptare a hotararii este descrisa in art.24 din
Legea nr. 947, si anume, Consiliul adoptd hotdrari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). Votarea se efectueaza in
lipsa persoanei al cérei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Hotararea se
expune 1n scris i se semneaza de presedintele sedintei.



Potrivit art. 116 alin. (2) din Constituia Republicii Moldova si art. 11 alin. (1) al
Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului, judecatorii se numesc
in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii
selectati, care Intrunesc conditiile specificate in art. 6 al Legii nr. 544, se numesc in
functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului, judecatorii
sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

In temeiul art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, judecdtorii sunt supusi evaludrii
performantelor in mod extraordinar in cazul numirii in functie pand la atingerea
plafonului de varsta.

Prin mecanismul de selectare si promovare a judecatorilor, de TInaintare a
propunerilor de numire sau de eliberare din functie a judecatorilor (in cazul examinarii
candidaturilor propuse pentru a fi numite in functia de judecator pand la atingerea
plafonului de varstd), Consiliul Superior al Magistraturii participa direct la asigurarea
principiului independentei autoritatii judecatoresti. Or, actul de numire sau de eliberare
din functie este emis numai la propunerea organului autoadministrarii judecatoresti (HCC
nr. 9 din 27.05.2003).

Astfel, Legea indica expres competenta Consiliului Superior al Magistraturii in
vederea organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc, potrivit cdreia acesta: face
propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, dupd caz, Parlamentului de numire,
promovare, transferare sau eliberare din functie a judecatorilor.

Ca urmare, cu respectarea prevederilor legislatiei, audiind raportul membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteatd, raspunsurile judecdtorului la
intrebarile adresate de membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
materialele prezentate, cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, Alina Balan a
acumulat - 7 voturi pro si 4 voturi impotriva.

Astfel, constatindu-se ca, Alina Balan, nu a intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi propusa Presedintelui Republicii Moldova in vederea numirii in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

In aceste imprejurari, indica piritul ca, alegatiile aduse de citre reclamanti, in
sustinerea pretentiilor sale, precum ca lipseste elementul motivarii in hotdrarea contestata,
care justifica emiterea unui act administrativ individual, nu pot fi retinute. Or, reclamanta
este in drept sd conteste Incdlcarea unui drept al sdu, insd cu respectarea dreptului
discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate
decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci
dreptul discretionar al autoritétii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a doud
stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv.



Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci In cazuri similare ea este obligatd sd isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar n cazuri similare.

Astfel, indica piritul ca, alegatia reclamantei precum ca, este lipsit elementul
motivarii, deoarece in hotarare nu se indica cum s-a ajuns la concluzia ca, Alina Balan,
nu a acumulat numarul necesar de voturi, motivele acestora, precum si alte alegatii
indicate 1n cererea de chemare 1n judecatd, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia
in vigoare la care ne-am referit si nu pot duce la anularea acesteia. Or, in hotararea
contestata a fost indicat explicit numarul de voturi acumulat de fiecare candidat, care in
rezultat denotd ca Alina Balan, nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi
propusa spre numire Presedintelui Republicii Moldova péana la atingerea plafonului de
varstd de 65 de ani.

In ce priveste pretinsa nemotivare a hotirérii, a mentionat ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a apreciat cd motivarea unei hotarari constituie una dintre
componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 1i atribuie ,,instantei‘
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor
(CEDO, hotararea din 20 aprilie 2010. in cauza Boldea c. Romaniei, §32-38)

De asemenea, prin prisma jurisprudentei CEDO, s-a aratat ca, ...art. 6 §1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si
altii contra Frantei. Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr.
26561/1995).

Potrivit practicii judiciare a Curtii Europene, Inalta Curte a statuai c¢a textul art.6 al
Conventiei, obligd instantele sa-si argumenteze deciziile luate, Tnsa, aceastd obligatie nu
poate fi Inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantei, apreciaza piritul hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.276/24 din 06.10.2020, drept una corectd, motivata, legala si
intemeiatd, adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural. lar celelalte
cerinte ale reclamantei, sunt subsecvente primei cerinte, astfel ca acestea la fel urmeaza a
fi respinse.

La fel, nu poate fi retinut si respinge, indicd Consiliul Superior al Magistraturii,
argumentul reclamantei privind atestarea suspiciunilor serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrative individual defavorabil, deoarece nu s-au indicat
motivele de voturi acordate Tmpotrivd Alinei Balan, or, totusi, fiecare membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, discretionar voteaza si nu poate fi impus sd voteze
pro sau contra.



In sedinta de judecatd avocatul reclamantei Alina Balan - Sergiu Besliu a pledat
pentru admiterea actiunii, sustinind argumentele redate in textul actiunii.

In sedinta de judecati, reprezentantul piritului Consiliul Superior al Magistraturii,
nu s-a prezentat, fiind legal citat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si Inscrisurile
administrate, analizand argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, Completul
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneazd cd actiunea in
contencios administrativ este admisibila si intemeiata din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitdatii actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod. Totodata, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice
persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retine ca, admisibilitatea actiunii In contencios administrativ este conditionata inter alia
de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autorititi publice. La caz, aceste conditii sunt intrunite si In
conformitate cu art. 39 din Codul administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.276/24 din 06.10.2020 in partea
respingerii solicitarii privind propunerea de numire In functie pina la atingerea plafonului
de virsta a judecdtorului Alina Balan este un act administrativ individual defavorabil.

Astfel, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsa de autoritatea
publicad pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Totodatda, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.



Art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.
Reclamanta, Alina Balan, revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui
drept in sensul art. 17 Cod administrativ, si anume, dreptul de numire in functie a
judecatorului pina la atingerea plafonului de virsta.

Actiunea in contencios administrativ este naintatd de reclamant cu respectarea
competentei jurisdictionale si teritoriale. In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3)
din Codul administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19.07.1997 hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea
de Apel Chisinau de orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Actiunea in contencios a fost inaintatd la data 12 octombrie 2020, fapt care denota
respectarea termenului de inaintare a actiunii de cdtre reclamanta, Balan Alina. Totodata,
actiunea inaintatd de catre reclamanta reprezintd o actiune in obligare in conformitate
cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Or, elementul central al
obiectului actiunii In obligarea constd in obligarea autoritatii publice sa emita un act
administrativ individual solicitat de catre reclamant si respins de citre parat.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art.
207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de contencios administrativ
inaintatd de Balan Alina nu se regésesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, in baza
unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si
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obligd autoritatea publicA sd emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Conform art. 21 din Codul administrativ (principiul legalitatii) prevede ca,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autorititile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Totodata, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul administrativ
reglementeazi principiul suprematiei dreptului. In esenti suprematia dreptului consti
in aceea ca, instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint
garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

Astfel, conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 8§7-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeazd faptele pe care isi Intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sdnt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Astfel, din actele cauzei urmeaza ca, la 29 septembrie 2020, Alina Balan, a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii, o petitie sub forma de cerere conform art. art. 9 alin.
(2) s1 69 alin. (1) din Codul administrativ prin care a invocat cd, intrucit prin Decretul
Presedintelui RM, nr. 1851-VII din 27.11.2015, a fost numita pe un termen de 5 ani, in
functia de judecdtor, activind in Judecatoria Orhei (sediul Central), in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul



judecdtorului”, solicitd propunerea Presedintelui RM, pentru numirea in functie de
judecator pina la atingerea platformei de virsta (f.d.34).

Potrivit agendei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24, pe ordinea de
zi a plenului pentru data de 06 octombrie 2020, ora 09:00, a fost pusd in discutie
chestiunea cu privire la cererile unor judecatori, referitor la propunerea de numire in
functie pina la atingerea platformei de virsta (f.d.14).

Prin hotararea nr. 276/24 din 06 octombrie 2020, Consiliul Superior al
Magistraturii, a dispus, propunerea Presedintelui RM, numirea in functie de judecatori,
pind la atingerea platformei de virsta judecatorii: Grigori Manoli, Alexandru Rosca, iar
judecatorii Alina Balan si Veniamin Chihai, nu au intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi propusi Presedintelui RM, in vederea numirii in functia de judecatori pina la
atingerea platformei de virsta (f.d. 43-46).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
subliniazd cd, conform art. 116 alin. (1) — (2) din Constitutia Republicii Moldova,
judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru prima
datd pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti
in functie pina la atingerea plafonului de virsta, stabilit in conditiile legii.

In aceeasi ordine de idei, art. 11 alin. (1) din Lege cu privire la statutul judecitorului
nr. 544 din 20.07.95 prevede ca, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se
numesc in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii
selectati, care Intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator
initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de S ani, judecatorii sint
numiti in functie pina la atingerea plafonului de virsta de 65 de ani.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) din Lege cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.96 intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera judecdtorilor: face
propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire,
promovare la o instantd superioard, transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o
instanta inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecdtoresti.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca
expresiile normative mentionate mai sus, precum ca, ,,judecitorii vor fi numiti”,
»judecatorii sint numiti in functie” si ,,face procupuneri” denota faptul ca, hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea judecatorului, dupa
expirarea termenului de 5 ani, in functie pind la atingerea plafonului de varsta de 65 de
ani este un act administrativ individual obligatoriu, dar nu discretionar.



Instanta de judecatd retine cd, Consiliul Superior al Magistraturii In prezenta
intrunirii conditiilor prevdazute de normele de drept material, nu detine un drept
discretionar cu privire la numirea judecatorului in functie pina la atingerea plafonului de
varstd de 65 de ani, dar este obligat sa emita actul administrativ individual solicitat
de judecator.

Mai mult, instanta de judecatd subliniazd ca, discretia sau obligativitatea
emiterii actului administrativ individual nu este conditionatd de faptul emiterii acestuia
de catre autoritatile publice cu conducere unipersonala sau colegiala.

Emiterea actelor administrative individuale prin adoptare, conform art. 132 alin.
(1) —(2) din Codul administrativ, in cazul autoritatilor cu conducere colegiald, nu ofera
actului administrativ individual caracter discretionar, daca acest caracter nu rezulta
din norma de drept, care reglementeaza temeiul actului administrativ individual.

Totodata, emiterea actului prin adoptare este o etapa a procedurii administrative,
inter alia este si votul prin care membrii organului colegial adopta decizia.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca,
principiul colegialititii autoritatilor publice descrie in esentd un tip de management al
acestora in realizarea activitatii administrative, care nu se echivaleaza cu dreptul
discretionar in sensul art. art. 16, 118 alin. (1) si 137 din Codul administrativ. in teoria
organizari, principiul colegialitatii asigura un control preventiv, cu scopul de a
reduce riscul de erori si abuz.

Totodatd, ratiunea emiterii actului administrativ individual prin adoptare de catre
Consiliul Superior al Magistraturii ca autoritate publica colegiala rezida in relevanta si
complexitatea domeniului gestionat si necesitatea de imbinare a efortului a mai multor
membri la adoptarea de decizii.

Instanta de judecatd retine ca, principiul colegialitatii adoptarii deciziilor de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii se fundamenteaza si pe obligativitatea si
eficienta de control reciproc a membrilor acestui organ colegial la gestionarea
autoadministrarii judecatoresti si asigurarea independentei puterii judecatoresti si
judecatorilor, ca sarcini legale de importanta cruciala pentru statul de drept si
interesul public.

Totodatd, instanta de judecata retine justificat argumentul reclamantei ca, la sedinta
din 06.10.2020 Consiliul Superior al Magistraturii, a actionat contrar art. 117 din Codul
administrativ. Astfel, norma respectiva de procedura administrativa prevede ca, modul de
indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara emiterii unui act
administrativ individual de catre organele colegiale se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de catre persoana care prezideaza sedinta sau de altd persoand competenta
potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneaza separat.

Astfel, membrul organului colegial la emiterea actului administrativ individual
obligatoriu, fie atit favorabil, cit si defavorabil isi exprima votul pro sau contra doar
in exclusivitatea existentei ori inexistentei circumstantelor reglementati de norma
de drept. In cazul, lipsei conditiilor privind emiterea actului administrativ individual
obligatoriu solicitat, membrii organului colegial nu sunt in drept sa emite un act



administrativ individual favorabil sub pretextul dreptului de vot. Viceversa, daca sunt
intrunite conditiile previzute de norma de drept ce instituie temeiul actului
administrativ individual favorabil, atunci membrii organului colegial sunt obligati
sa ofere votul pentru emiterea actului administrative individuale obligatorii sau
discretionare de autoritatile publice colegiale.

Asadar, instanta de judecatd considera ca, emiterea de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii al hotdrarii cu privire la respingerea solicitarii cu privire la
numirea judecatorului in functie pina la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani
trebuie sa opereze doar atunci cind solicitantul se afla in prezenta unor impedimente
legale, cum ar fi incompatibilitatea, lipsa caracterului ireprosabil constatat sau
nerespectarea procedurii de evaluare.

Instanta de judecatd mai constatd ca, respectarea cerintelor de profesionalism,
integritate si meritocratie rezultd din calificativul ,,foarte bine” acordat de Colegiul de
evaluare prin hotarirea nr.129/7 din 25.09.2020 (f.d.36-39).

Astfel, conform art. 12 alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor nr. 154 din 05.07.2012, performantele judecatorilor se evalueaza
de catre colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor, evaluarea avind ca scop
stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cit si a
capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei
de judecator, stabilirea aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor,
stimularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale si sporirea eficientei

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecdtorilor nr. 154 din 05.07.2012, judecatorul este supus evaluarii
performantelor In mod extraordinar si Tn cazul numirii in functie pind la atingerea
plafonului de virsta.

In acest context, instanta de judecati atestd ca, Hotarirea Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor constituie un act administrativ individual incontestabil
conform art. art. 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin.
(4) din Codul administrativ pentru orice persoana, orice autoritate publica, inclusiv pentru
Consiliul Superior al Magistraturii, deci Consiliul Superior al Magistraturii nu ar trebui sa
aiba competenta sa schimbe singur calificativul oferit ca urmare a evaludrii extraordinare
a performantelor.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al Hotérarii Plenului CSM cu
privire la numirea judecdtorului, dupa expirarea termenului de 5 ani, in functie pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, este conform cu principiul independentei
judecatorului, dar si a puterii judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
prevede ca, judecatorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. La rindul sau, cadrul normativ infra-constitutional, art. 1 din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.95 prevede ca, puterea
judecatoreasca se exercitd numai prin instantd judecatoreasca in persoana judecatorului,



unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investitd constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecdtorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.
Judecatorii 1au decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Totodata, art. 17 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.95, independenta judecatorului este asigurata si prin procedeul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din functie.

Problema garantarii independentei judecdtorului, prin procedeul de numire si
eliberare din functie, formeaza obiectul reglementarilor ,,soft law”.

Astfel, punctul 10 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), ,jindependenta judecatoreasca este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentala a unui
proces echitabil. Judecatorii ,,au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor,
drepturilor, obligatiilor si proprietatii cetatenilor” (expunerea principiilor fundamentale
ale Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 ale Conventiei
europene privind drepturile omului). Independenta acestora nu este o prerogativa sau un
privilegiu in propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al celor care cauta si
doresc infaptuirea justitiei”.

Instanta de judecata mentioneaza cd, numirea (reconfirmarea) judecatorului joaca
un rol decisiv in asigurarea independentei si impartialititii judecatorului si
consolidarea statului de drept, reiese din prevederile pct. 48 al Avizul nr. 1 (2001) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), care prevede ca, practica
europeana este in general aceea de a face numiri permanente pana la varsta legala de
pensionare.

Mai mult, in Principiile de Baza privind Independenta Justitiei se statueaza ca
,Judecatorii, indiferent ca sunt numiti sau alesi, trebuie sa aiba mandatul garantat pina la
o virsta obligatorie de pensionare sau pina la expirarea mandatului lor, in cazul in care
exista o astfel de durata

La randul sdu, Comisia de la Venetia a indicat cd numirea judecdtorului pentru o
anumitd perioadd de timp, sau pentru o perioadd de proba, constituie 0 amenintare
pentru independenta si impartialitatea judecatorului. Astfel, institutul juridic al
numirii initiale a judecatorului pentru o perioadd de 5 ani si reconfirmarea ulterioara in
functie, interpretate in sensul unui dreptului discretionar inexistent, este si in contradictie
cu cele mai bune practici europene In materia respectiva.

Instanta de judecatd subliniazd ca, previzibilitatea legii presupune ca, de la bun
inceput judecatorii sunt indreptatiti sd aiba increderea cd vor fi eliberati din functie doar
in cazul in care nu for face fata rigorilor impuse de profesie si cd decizia cu privire la
eliberarea din functie va fi luatd de catre organul de autoadministrare a judecatorilor, cu
respectarea legii materiale si procedurilor.




Astfel, reglementarea de citre Legea fundamentala si cadrul normativ infra-
constitutional al termenului initial de 5 ani pentru care este numit judecatorul, nu ofera
ulterior un dreptul discretionar Consiliului Superior al Magistraturii de nu reconfirma
judecdtorul in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este Indreptatit sd refuze propunerea pentru
reconfirmarea in functie, decat daca a constatat cd judecatorul nu merita sa mai faca parte
din corpul judecatoresc conform motivelor expres previazute de lege. La caz, asemenea
temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de evaluare, nici de catre Inspectia
Judiciara, dar si nici de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 06
octombrie 2020.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca,
controlul judecatoresc efectiv impune instantei sa verifice legalitatea actului
administrativ individual si din optica respectarii principiului egalitatii de tratament.

Prin urmare, art. 23 alin. (1) — (2) din Codul administrativ prevede cd, autoritatile
publice si instantele de judecata competente actioneaza respectind principiul egalitatii si
nediscrimindrii. Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament
trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit in cadrul procedurii administrative, cit si in
cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoana
nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutita
de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenentd etnica,
religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

In privinta aspectului enuntat, instanta de judecati constatd ca, reclamanta, Alina
Balan a obtinut ca si alti colegi calificativul ,.foarte bine” la evaluarea extraordinara, in
sedintd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost formulate obiectii asupra
activitatii sale, profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare.

Reclamanta, Balan Alina din acest punct de vedere a fost tratatd in mod
discriminator in raport cu alti judecatori aflati in aceeasi situatie similard, fard ca
Consiliul Superior al Magistraturii sa justifice acest fapt in mod obiectiv, dupa cum
prevede norma legala.

La acest capitol, instanta de judecatd subliniazda prevederile art.118 Cod
administrativ, care indicd cd, motivarea este operatiunea administrativd prin care se
expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in
cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii




administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Din hotérirea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06 octombrie 2020,
nu rezultd nici un motiv obiectiv referitor la respingerea solicitdrii reclamantei privind
propunerea de catre parat Presedintelui Republicii Moldova, de numire 1in functia de
judecatori, pind la atingerea platformei de virsta in raport cu judecatorii, Grigori Manoli,
Alexandru Rosca. Ultimii, fiind n conditii de fapt si de drept identice cu Balan Alina.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ atesta ca, hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06
octombrie 2020 nu este una motivata referitor la respingerea solicitarii reclamantei
privind propunerea de cétre parat Presedintelui Republicii Moldova, de numire in functia
de judecdtori, pina la atingerea platformei de virsta, din care motiv constituie un act
administrativ individual ilegal.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca,
controlul judecatoresc efectiv impune instantei de judecatid obligatia sa verifice
legalitatea actului administrativ individual si din optica respectarii principiului
proportionalitatii.

Instanta de judecata subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 21 din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autorititile publice
si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor
si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat In examinarea actiunilor de contencios administrativ din
cadrul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, retind ca, in principiu, ingerinta in drepturile persoanei in cazurile si
conditiile stabilite de lege, Insa aceasta trebuie sa fie proportionala.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autorititile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitiatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura Intreprinsa de autoritdtile publice
este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

Completul specializat 1in examinarea actiunilor de contencios administrativ
subliniazd ca, principiul proportionalitatii este un element intrinsec al postulatului
constitutional, Republica Moldova este un stat de drept (art. 1 din Constitutia R.M.).

Principiul proportionalitétii se referd la faptul ca masurile prin care se efectueaza o
ingerinta in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu



adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sd intervind in drepturi mai
mult decat este necesar. Din aceste motiv, principiul proportionalitdtii este adesea
denumit ,,interdictia excesului”. In substanta, principiul proportionalititii este un ,.mijloc
de cantarire” atunci cand autoritatea publica intervine prin activitatea administrativa in
drepturile persoanei.

Instanta de judecata retine ca, testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala si
cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul
esueaza si actului administrativ individual este ilegal, daca cel puti lipseste un element.

In asa fel, o misura oficiala intreprinsa de autorititile publice si este proportionala
daca: - are un scop legitim;- este potrivitd;- necesara; - rezonabila.

Instantd de judecata conchide ca, masura oficiald intreprinsd de Consiliul Superior
al Magistraturii nu este previazuta de lege ca drept discretionar, pentru motivele
aratate mai sus. Din acest punct de vedere respingerea solicitarii reclamantei de catre
pirit contravine art. art. 21 alin. (3) s1 29 din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit
de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotararii de respingere a
solicitdrii reclamantei privind numirea in functia de judecétor pana la atingerea plafonului
de varsta, nu doar ca nu este motivat, dar nici afirmat.

O masura oficiald este intotdeauna potrivita daca ajutd la promovarea
obiectivului dorit. Astfel, daca este sau nu potrivitd cu scopul legitim masura de
respingere a solicitarii reclamantei de catre parat, nu poate fi apreciatd din lipsa de
elemente de fapt ce urmau au fi acumulate conform art. art. 22, 85 alin. (3) si 87 din
Codul administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai ca nu este enuntat,
dar nici motivat, circumstantd care denota incalcarea prevederilor art. 31 si art. 118 alin.
(1) — (3) din Codul administrativ.

Instanta de judecatd subliniazd ca, elementul de necesitate a masurii este esuat,
dacd existd mijloace mai ingdduitoare si de adecvatd egalitate pentru atingerea
obiectivului legal. Astfel, din lipsa scopului legal, nemotivarea actului administrativ
defavorabil si din lipsa cercetarii starii de fapt, nu poate fi apreciat in general elementul
necesitatii. Nici in referinta depusd, dar nici din dosarul administrativ nu pot fi desprinse
elemente de fapt care ar justifica necesitatea masurii, si anume neconfirmarea
reclamantului in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Totodata, instanta de judecata constata ca, rezonabilitatea masurii lipseste. Masura
oficiald Intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Astfel, din lipsa scopului legal,
nemotivarea actului administrativ defavorabil si din lipsa cercetarii starii de fapt este
imposibil de pus in balantd argumentele pro si contra, avantajele Tn raport cu ingerinta in
drepturile reclamantului. Mai mult, paratul nu a prezentat nici o proba in
conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) si 93 alin. (1) — (2) din Codul
administrativ prin ce ar proba rezonabilitatea masurii oficiale cu scopul legitim
urmarit.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca,
controlul judecatoresc efectiv impune instantei de judecata obligatia pozitiva sa



verifice legalitatea actului administrativ individual si din optica respectarii
securitatii juridice si certitudinii juridice.

in primul rind, Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, respingerea solicitarii de numire in functia de judecdtor pand la atingerea
plafonului de varstd este contrara art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca,
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sia afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Astfel, reclamanta, a obtinut functia de judecator prin concurs, si detine dreptul de a
o exercita pana la atingerea plafonului de varsta, nefiind prezente care-va obstacole de
ordin legal. Totodatd, Consiliul Superior al Magistraturii nu a probat si motivat acele
situatii si conditii legale, care justifica in mod absolut, hotarirea care a fost adoptata
prin raportare la interesul public stabilit de lege.

Incilcarile retinute de instanta de judecatd, denota si o problema de incertitudine si
netransparenta hotdrarii emise de cédtre Consiliul Superior al Magistraturii, iar aceste
circumstante genereaza caracterul incert al actului administrativ individual defavorabil
emis de catre autoritatea publicd paratd. Conform art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.
Caracterul cert, trebuie sd denote complet si obiectiv rationamentul actului administrativ
individual emis, astfel, incat dispozitivul sd fie rezultatul unei rationament juridic
constant, egal pentru toti judecatorii, proportional si previzibil.

In concluzie, in baza probelelor din dosarul judiciar si administrativ, Completul
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ constatd ca, pretentia
reclamantei Balan Alina cu privire la obligarea Consiliul Superior al Magistraturii sa
emitd hotdrirea cu privire la Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functie pina la atingerea plafonului de virsta a judecatorului Alina Balan este
una intemeiata.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta de contencios administrativ
conchide cd, in cauza datd sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr.276/24 din 06.10.2020 in partea respingerii solicitdrii privind
propunerea de numire in functie pina la atingerea plafonului de virstd a judecatorului
Alina Balan cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotarirea cu
privire la Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie
pind la atingerea plafonului de virstd a judecatorului Alina Balan.

Conform art.224 al.(1) lit. b) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotaraste:
Se anuleaza hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.276/24 din 06.10.2020

in partea respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pina la atingerea
plafonului de virsta a judecdtorului Alina Balan.



Se obligd Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd hotarirea cu privire la
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pinad la
atingerea plafonului de virsta a judecatorului Alina Balan.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Supremd de Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, iar motivarea recursului se prezinta in
termen de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate, prin depunerea la Curtea
Suprema de Justitie. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



