Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (Judecator Rosca C.)
Dosarul nr. 2ac-510/19
02-2ac-13959-26062019

DECIZIE

22 octombrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Olga Cojocaru si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Ecaterina Muhin

examinand 1n sedinta publica cererea de apel depusa de catre reprezentantul
apelantei SRL,,Arnitrans”, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 12 aprilie 2019, adoptata 1n pricina civila la cererea cu valoare redusa inaintata
de avocatul ***** in interesele reclamantei SRL, Partautonet” impotriva
SRL,,Arnitrans” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, precum si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 noiembrie 2018, avocatul ***** a depus in interesele
reclamanter SRL,,Partautonet” o cerere cu valoare redusa, ulterior concretizata,
impotriva SRL,,Arnitrans” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢4, intre reclamanta SRL,,Partautonet” si parata
SRL,, Arnitrans” a fost Incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care
reclamanta s-a obligat sd transmitd paratei marfa si anume piesele auto de schimb
in suma de 47624 lei.

Releva cd, reclamanta SRL,,Partautonet” si-a executat obligatiile sale,
livrand parater SRL,,Arnitrans” piese auto, iar ultima s-a obligat sd achite preful
acestora in marime de 47 624 lei.

Faptul existentei obligatiunilor paratei fatd de reclamanta, precum si faptul
onorarii obligatiunilor de catre reclamantd se confirma prin factura fiscalda nr.
AAE7913387 din 29.09.2018, factura fiscala nr. AAE7913250 din 31.08.2018,
actul de verificare dintre *’Partuatonet” SRL si ’’Arnitrans” SRL Ia data de 16



octombrie 2018, actul de verificare dintre *’Partuatonet” SRL si SRL ’’Arnitrans”
la data de 01 noiembrie 2018.

Mentioneazd cd, parata ’’Arnitrans” SRL nu a achitat In momentul
transmiterii bunurilor pretul acestora.

Astfel, reclamanta in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data
de 18 octombrie 2018 a solicitat paratei achitarea integrala, in decurs de 3 zile
calendaristice a sumei datorate, expediind o reclamatie in acest sens, care a fost
receptionatd de paratd la data de 22 octombrie 2018, Tnsa aceasta din urma din
motive necunoscute, nu a achitat integral datoria.

Releva cd, avand in vedere faptul cd, parata SRL, Arnitrans” urma sa-si
execute obligatiile de achitare a sumei la data emiterii facturilor fiscale, constata
ca, parata urmeaza sa achite si dobanda de intarziere in marime de 1 085,15 lei,
pentru perioada de intarziere 01.09.2018-01.11.2018.

La 25 martie 2019, reprezentantul reclamantei SRL,,Partautonet™, avocatul
kEkH%k a formulat o cerere de concretizare a cererii, in care a indicat precum ca, la
data de 06 noiembrie 2018, 16 noiembrie 2018, 26 noiembrie 2018, parata a achitat
integral datoria In marime de 47 624 lei, mentionand totodata ca, faptul stingerii
datoriei de catre parata, nu o scuteste de obligatia de a achita dobanda de intarziere.

In aceastd ordine de idei, reclamanta SRL, Partautonet”, cu concretizarile
ulterioare, a solicitat instantei incasarea din contul paratei SRL, Arnitrans” in
folosul reclamantei a dobanzii de Intarziere in marime de 1 085,15 lei, a taxei de
stat iIn marime de 1 461,27 lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu sediu Centru din 12 aprilie 2019, a fost
admisd partial cererea cu valoarea redusd depusda de cdtre avocatul ***** in
interesele reclamantei *’Partautonef” SRL Tmpotriva *’ Arnitrans” SRL cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, precum si a cheltuielilor de judecata si s-a dispus
incasarea de la SRL,,Arnitrans”, cod fiscal 1003600151447, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Gheorghe Asachi 71/7, in beneficiul *’Partautonef” SRL, cod fiscal
1002600030002, cu sediul in mun. Chisinau, sos. Hancesti 142, suma de 144,57 lei
cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 1433, 05 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentm taxa de stat, precum si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuiei de
asistentd juridica in rest, s-a respins ca neintemeiatd cererea cu valoarea redusa
depusda de catre avocatul ***** in interesele reclamantei ’’Partautonef” SRL
impotriva *’Arnitrans” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, precum
si a cheltuielilor de judecata.

La 13 mai 2019, reprezentantul apelantei SRL,,Arnitrans” a depus cerere de
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotdrarii contestate, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri privind
respingerea pretentiilor.



In motivarea cererii de apel a invocat ci, cu referire la cerinta privind
incasarea din contul paratei ,,Arnitrans " SRL in folosul reclamantei "Partautonet"
SRL a dobanzii de intarziere in marime de 1085,15 lei, considera ca, termenul de 7
zile pentru executarea obligatiei stabilit de art. 575 alin. (1) Cod civil, nu este
aplicabil la caz, in situatia in care reclamanta si-a exercitat dreptul de a stabili
unilateral termenul scadent de 3 zile din momentul receptionarii reclamatiei pentru
executarea obligatiei care a fost receptionatd la data de 22.10.2018. Astfel,
dobéanda de intarziere urmeaza a fi calculatd pentru perioada - 26 octombrie 2018 -
01 noiembrie 2018, pentru intarzierea platii sumei datoriei de 47 624 lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 144,57 lei, in rest, suma care excede
cuantumul sus-indicat, de respins ca neintemeiata.

Cu referire la cerinta reclamantei "Partautonet" SRL privind incasarea din
contul "Arnitrans" SRL in folosul "Partautonet" SRL a taxei de stat Tn marime de 1
461,27 lei, judecatorul retine ca potrivit ordinului de plata nr. 278 din 01 noiembrie
2018, SRL,,Partautonet" a achitat suma de 1 461,27 lei pentru taxa de stat astfel,
judecdtorul ajunge la concluzia cd, urmeaza a fi incasatd conform art.art. 94
alin.(1), 97 alin. (2) Cod de procedura civila, de la partea care a pierdut procesul si
anume de la SRL,,Amitrans" in beneficiul "Partautonet" SRL, suma de 1 433,05 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, proportional actiunii
admise, in rest suma care excede cuantumul sus-enuntat de respins ca neintemeiata.

Cu referire la cerinta ,,Partautonet” SRL privind incasarea din contul
"Arnitrans" SRL in folosul "Partautonet" SRL a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 lei.

In sustinearea acestei cerinte a fost prezentat instantei ordinul de plati nr.
277 din 01 noiembrie 2018, prin care Cabinetul Avocatului ***** a fost remunerat
cu suma de 5000 lei pentru prestarea serviciilor juridice. La fel, este anexat actul
de evaluare a timpului de lucru utilizat de avocatul ***** pentru acordarea
asistentei juridice pe marginea dosarului ,,Partautonet” SRL catre "Arnitrans” SRL,
in care sunt descrise actiunile realizate pe aceasta cauza, si timpul utilizat intru
realizarea acestora, intalnirea cu clientul si transmiterea materialelor pe dosar:- 1
ord, Intocmirea reclamatiei si deplasarea la posta in vederea expedierii acesteia- 1
ord, selectarea materialelor pertinente, studierea lor, studierea legislatiei in
domeniu si a jurisprudentei relevante, precum si Intocmirea cererii, anexarea
inscrisurilor la cerere si depunerea la cancelaria instantei- 3 ore. Potrivit art. 90 lit.
1) CPC, cheltuielile de asistentd juridica se atribuie la cheltuieli de judecare a
pricinil.

Invoca apelantul ca, la momentul admiterii cererii de chemare in judecata,
creanta piritului SRL, Arnitrans,, catre reclamantul SRL,,Partautonet,, constituia
suma de 37 437 lei, conform actului de verificare a achitarilor reciproce intre
agentii economici, iar intreaga creantd a SRL ,,Arnitrans,, catre SRL,, Partautonet,,



a fost stinsd integral la data de 26.11.2018. Aceasta a fost expusa din contextul
celor invocate in cererea de chemare in judecatd referitor la faptul ca piritul din
motive necunoscute nu a achitat datoria.

Referitor la calcului dobinzii de intirziere, invoca ca reclamantul urma a o
calcula din momentul expirdrii termenului invocat in reclamatie (din momentul
solicitarii), daca reclamatia datd era intocmitd de o persoand care anexa
imputernicirile respective, si In acest context a solicitat instantei de judecata de a
respinge integral ca neintemeiat acest capat de solicitare.

Solicita de a fi respinse ca neintemeiate si solicitarile de a fi incasata de la
dskack 1 taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica, deoarece conform alin. 1 al
art. 94 CPC RM. instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.

In contextul dat, invoca apelantul SRL,, Arnitrans,, ca a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de apel 1n marime de 1074,78 lei.

Solicita apelantul admiterea cererii de apel cu casarea hotaririi instante de
fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL,,Partautonet ,,catre SRL,,Arnitrans,, cu privire
la incasarea dobinzii de intirziere precum si a cheltuielilor de judecatd sa fie
respinsa integral cu dispunerea Incasarii din contul SRL ,,Partautonet,, in benefiul
SRL,, Arnitrans,, a cheltuielilor de judecatd in marime de 4074, 78 lei care sunt
constituite din taxa de stat in marime de 1074,78 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 lei.

Studiind cererea de apel si materialele pricinii, Colegiul civil considera ca
apelul declarat urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de fond din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Cod procedura civila, instanta de
apel dupa ce judecd apelul este Tn drept sa respinga apelul si sd mentina hotarirea
primel instante.

Conform prevederilor art. 239 CPC hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi ntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele §i raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.



Instanta judecatoreasca potrivit art. 130 CPC, apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cadlduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitda fara aprecierea lor. Fiecare
probd se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

Judecand pricina in cauza, instanta de fond, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii $i avand la baza cumulul de
probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, potrivit actului de verificare a
decontarilor reciproce intre SRL,,Partautonet” si SRL,,Amitrans” din 01 noiembrie
2018, creanta fatd de SRL ,,Partautonet” constituia suma de 47624 lei. La 18
octombrie 2018, SRL,Partautonet” prin intermediul reprezentantului sau,
avocatului ***** g expediat In adresa SRL,,Amitrans” reclamatie, acordandu-i
acesteia din urma un termen de 3 zile pentru achitarea datoriei Tn marime de 127
624 lei, reclamatia receptionatd de SRL,,Amitrans” la data de 22 octombrie 2018,
fapt confirmata prin avizul de receptie, atagat la materialele cauzei, (f.d. 13).

Potrivit actelor cauzei se atesta cd SRL,,Amitrans” pe parcursul examinarii
prezentei cereri, la data de 06.11.2018, 16.11.2018 si 26.11.2018 a stins integral
creanta datoriei de baza in marime de 47 624 lei, solicitand instantei incasarea din
contul SRL,,Amitrans” 1n folosul SRL,,Partautonet” a dobanzii de intarziere in
marime de 1085,15 lei, calculatd pentru perioada de intarziere 01.09.2018-
01.11.2018.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasidnd de la SRL, ,Arnitrans” in
beneficiul ’’Partautonef” SRL, suma de 144, 57 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 1433, 05 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat,
precum si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuiei de asistentd juridica, in rest
cerintele au fost respinse.

Colegiul Civilal Curtii de Apel Chisinau analizind situatia de fapt din
prezenta speta, in raport cu probele anexate la dosar, considera oportun de a reitera
prevederile art.575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o
execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau
din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.



Potrivit art. 617 alin. (1), (2) Cod civil, dacd nu executd obligatia in urma
somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considerda in
intirziere ca urmare a somatiei. Nu este necesara somatie in cazul in care: a) este
stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiei; b) inaintea executarii
obligatiei trebuie sda aiba loc un eveniment, iar perioada pentru executarea
obligatiei este stabilita astfel incit poate fi calculata calendaristic de la producerea
evenimentului; c¢) partile au convenit expres cd debitorul este in intirziere la
expirarea termenului la care trebuia sd execute, fard indeplinirea vreunei
formalitati; d) obligatia, prin natura sa, nu putea fi indeplinitd decit intr-un termen
determinat, pe care debitorul l-a lasat sd expire fara a executa; e) debitorul
obligatiei cu executare succesiva refuza sau omite in mod repetat sa o execute; f)
obligatia de a nu face nu se executd; g) este evident ca somatia nu va avea nici un
rezultat; h) intrarea in intirziere se justificd din motive intemeiate, luindu-se in
considerare interesele ambelor parti; 1) debitorul a declarat in scris ca nu doreste sa
execute obligatia.

Conform prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. in cazul actelor
juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit actelor cauzei se constata ca prin reclamatia din 18 octombrie 2018
a fost acordat termen de 3 zile din ziua receptionarii reclamatiei, de a stinge
creanta, iar potrivit avizului de receptie, SRL,,Amitrans” a receptionat reclamatia
la 22 octombrie 2018. Prin urmare, data scadenta fixata pentru stingerea datoriei a
fost 25.10.2018, SRL,, Amitrans” fiind pus in intarziere incepand cu data de
26.10.2018 or, termenul de 7 zile pentru executarea obligatiei stabilit de art. 575
alin. (1) Cod civil, nu este aplicabil la caz, in situatia in care SRL,,Partautonet” si-
a exercitat dreptul de a stabili unilateral termenul scadent de 3 zile din momentul
receptiondrii reclamatiei pentru executarea obligatiei.

Respectiv, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata pentru perioada - 26
octombrie 2018-01 noiembrie 2018, pentru intarzierea platii sumei datoriei de 47
624 lei, fiind in total suma de 144,57 lei. Prin urmare, instanta de fond just a dispus
incasarea din contul SRL,, Amitrans” in folosul SRL,,Partautonet”, a dobanzii de
intarziere in marime de 144,57 lei, 1ar suma care excede cuantumul sus-indicat, de
respins ca neintemeiata.

In conformitate cu art.82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.



Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sia plateasca, la cererea parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

Potrivit prevederilor art. 97 alin. (2) CPC, dacd reclamantul renunta la

pretentii din cauza faptului ca au fost satisfacute benevol de catre parat dupa
intentarea actiunii, instanta, la cererea reclamantului, il obligd pe parat sa
compenseze acestuia toate cheltuielile de judecatd suportate in legaturd cu
intentarea procesului, inclusiv suma cuvenita pentru asistenta juridica.
Conform materialelor cauzei se atestd ca, potrivit ordinului de plata nr. 278 din 01
noiembrie 2018, SRL,,Partautonet” a achitat suma de 1461,27 lei pentru taxa de
stat, astfel, conform art.art.94 alin.(1), 97 alin. (2) Cod de procedura civila, de la
partea care a pierdut procesul si anume de la SRL,,Arnitrans” se Incaseaza suma de
1 433,05 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat,
proportional actiunii admise restul sumei intemeiat a fost respinsa.

Conform materialelor cauzei se atesta faptul ca, interesele SRL,,Partautonet”
au fost reprezentate de catre avocatul *****_ fapt confirmat prin contractul cu
privire la acordarea serviciilor juridice nr. 06/18 din 01 martie 2018, Incheiat intre
SRL,,Partautonet” si *****_ Astfel, fiind prezentat instantei ordinul de plata nr.
277 din 01 noiembrie 2018, prin care Cabinetul Avocatului ’’*****” a fost
remunerat cu suma de 5000 lei pentru prestarea serviciilor juridice. La fel, este
anexat actul de evaluare a timpului de lucru utilizat de avocatul ***** 1n care sunt
descrise actiunile realizate pe aceasta cauzd si timpul utilizat intru realizarea
acestora: - intalnirea cu clientul si transmiterea materialelor pe dosar;- 1 ord; -
intocmirea reclamatiei si deplasarea la posta in vederea expedierii acesteia- 1 ord; -
selectarea materialelor pertinente, studierea lor, studierea legislatiei in domeniu si a
jurisprudentei relevante, precum si intocmirea cererii, anexarea inscrisurilor la
cerere si depunerea la cancelaria instantei- 3 ore.

Potrivit art. 90 lit. 1) CPC, cheltuielile de asistentd juridicd se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Conform prevederilor art. 96 alin. (1') CPC, cheltuielile mentionate la alin.(1)
se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecatd de un avocat.

Urmeaza de retinut ca, este legald concluzia instantei de fond ca, cheltuielile
pentru asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime. La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si



dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare,
rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea
avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

La caz, important este de mentionat si corectitudinea concluziei instantei de
fond cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 1500 lei, aceasta
din urma suma fiind una potrivitd si rezonabila, tinind cont de faptul cd instanta de
fond a admis partial cererea de chemare in judecata.

In acest context, instanta de judecati just a examinat pricina in baza
probelor prezentate la materialele cauzei de cétre parti, or conform art. 239 Cod
civil instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instantdsi pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Argumente invocate n apel nu pot constitui temei de admitere a apelului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a hotaririi contestate.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebaitsialtii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a
mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentinteipronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs, mai mult ca acestea nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul si
a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de SRL,,Arnitrans”.

Se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 12 aprilie
2019, adoptatd in pricina civild la cererea cu valoare redusa inaintata de avocatul
E#%* In interesele reclamantei SRL,,Partautonet” impotriva SRL,,Arnitrans” SRL
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, precum si a cheltuielilor de judecata.



Decizia este definitiva si irevocabild de la pronuntare si nu se supune
recusului.

Presedintele completului

judecator Maria Guzun
Judecatori: Olga Cojocaru
Virgiliu Buhnaci
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Dosarul nr. 2ac-510/19
02-2ac-13959-26062019

DECIZIE

(dispozitivul)

22 octombrie 2019 mun.
Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun



Judecatori Olga Cojocaru si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Ecaterina Muhin

examinand 1n sedinta publica cererea de apel depusa de catre reprezentantul
apelantei SRL,,Arnitrans”, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 12 aprilie 2019, adoptata in pricina civild la cererea cu valoare redusa inaintata
de avocatul ***** in interesele reclamantei SRL,Partautonet” Tmpotriva
SRL,,Arnitrans” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, precum si a
cheltuielilor de judecata,
Virgiliu Buhnaci
In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de SRL,,Arnitrans”.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 12 aprilie
2019, adoptata in pricina civild la cererea cu valoare redusa Tnaintatd de avocatul
*EA%* In interesele reclamantei SRL,,Partautonet” impotriva SRL,,Arnitrans” SRL
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, precum si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva si irevocabila de la pronuntare si nu se supune
recusului.

Presedintele completului
judecator Maria Guzun

Judecatori: Olga Cojocaru

Virgiliu Buhnaci



