Dosarul nr. 2rc-274/17
Prima instanti: Judecatoria Chisindn (sediul Centru). judecitor T Prutean

DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisinu

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Compus din:
Presedintele sedintei L .Bulgac
Tudecétorii G .Daschevici si 8.Girbu

examinind recursul declarat de 5.C. OOCOIXXX” SR.L., prin intermediul avocatului XXXXXXXXX, impotriva incheie
ndecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 mai 2017, prin care s-a refuzat in confirmarea tranzactiei de impécare prin mediere incheiati in

WCLXOOXXXX® S RUL. si 8.C. | XEOOXXXXX? SR.L. -

constata:

La data de 25 aprilie 2017, S.C. ,XOOOXXXXXX” S R.L. s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere catre S.C. ,X3OO000GC
~R.L., solicitind confirmarea tranzactiei din 01 ianuarie 2017 si eliberarea titlului executoriu.

Tn motivarea cererii, S.C. , XJXXXXXXXX” S.R.L. a indicat c#, la data de 03 ianuarie 2017, in calitate de creditor, a incheiat cu S.
XXXXXXXXX” SR.L., in calitate de debitor, tranzactia de imp#care prin mediere in prezenta mediatorulii XXXXXXXXX. In ba
-anzactiei, pértile au stabilit ca, debitorul are o datorie scadentd de 1411 116, 75 lei fatd de creditor, ce reiese din contractul de vinz:
umpérare nr. 381 din 20 aprilie 2016. La pet. 3.1 al tranzactiei se prevede ci, debitorul s-a obligat s achite datoria cel tarzin pini la data
3 aprilie 2017, insd, debitorul nu a achitat creditorului datoria in conditiile stabilite de tranzactie.

Indicd S.C. , XXXXXXXXX” S.R.L. ci, in conformitate cu art. 33 alin. (1) al Legii nr. 137 din 03 iulie 2015 cu privire la medier
-anzactia este obligatorie pentru pérti si se executd benevol in termen de 20 de zile, daci pértile nu au stabilit altfel. La alin. (2) lit. a)
celuiasi articol se prevede ci, tranzactia incheiati in afara procesului civil poate fi executati silit in urma confirmérii de cétre instanta
1decati in conditiile Codului de procedur civila.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 mai 2017, a fost respinsd ca neintemeiati cererea administratoru
1solvabilitdtii S.C. , XIXXXXXXX” S R.L. - XXXXXXXXX cu privire la suspendarea procedurii de confirmare a tranzactiei prin mediere
liberarea titlului executoriu . iar prin incheierea din 30 mai 2017, a fost refuzatd cererea S.C. , XXXXXXXXX” S.R.L. cu privire
onfirmarea tranzactiei de impécare prin mediere si eliberarea tithului executoriu, ca fiind neintemeiati.

Impotriva incheierii instantei de fond, la data de 14 funie 2017, a depus recurs S.C. ,XOXXXXXXXX" S.R.L., prin intermed
vocatului XXX XXX, solicitind casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de confirmare a tranzactie

In motivarea recursului, $.C. . XXXXXXXXX" S.R.L. a indicat ci, instanta de fond nu a ficut referire nici la unul din temeim
xpres prevazute de lege pentru refuz in confirmarea tranzactiei de impécare, ori, potrivit art. 489 al Codului de proceduri civild, judecito
>fuzd confirmarea tranzactiei daci aceasta contravine legii ori Incaled drepturile, libertitile si interesele legitime ale persoane interes
ocietatii sau ale statului sau a fost incheiatd cu incilcarea prevederilor Legii cu privire la mediere”. Astfel, judecitorul era in drept si refu
onfirmarea tranzactiei numai pentru temeiurile expres previzute de lege. Potrivit art. 489 al Codului de procedur civila, intentarea procedt
e insolvabilitate a debitorului nu constituie temei de refuz al confirmérii tranzactiei incheiatd prin mediere. Mai mult, incheierea contestat
ontine coneluzii privind faptul ci continutul tranzactiei este ilegal, incalcd drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interes:
ocietatii sau ale statului. Unicul motiv de refuz fiind ci, potrivit prevederilor art. 140 al Legii insolvabilititii creantele creditorilor se inaintea
1stantei de insolvabilitate.

Indica recurentul ci, procedura de confirmarea tranzactiei este o procedurd simplificath care nu presupune examinarea unui litigiu
ond. Pértile au solutionat definitiv disputa dintre ele 1a data incheierii tranzactiei, in spetd - 03 ianuarie 2017, adicd cu mult inainte de d:
itentérii procedurii de insolvabilitate. Potrivit art. 33 al Legii medierii, tranzactia dintre parti este obligatorie pentru acestea din data intocm
i urmeazi a fi executati benevol in termen de 20 zile sau pind la data stabilith de pérti. in spetd partile au convenit executarea benevol:
-anzactiei pind la data de 03 aprilie 2017. Intimatul nu a executat benevol tranzactia fapt pentru care creditorul s-a adresat instantei
1decatd. Or, potrivit art. 33 alin. (2) al Legii medierii, daci tranzactia Incheiath in cadrul unui proces de mediere, care a avut loc in af:
rocesului civil, nu este executatid benevol, pentru a fi executath silit, aceasta poate fi, dupa caz confirmati de citre instanta de judecati
onditiile Codului de procedurd civild. Astfel, pentru a respecta formalitatea legald creditorul s-a adresat instantei de judecatd pen
onfirmarea tranzactiei incheiate. ori, confirmarea tranzactiei nu este o inaintare de creanti. Partile au rezolvat deja litigiul dintre ele cu priv
L datorii, iar tranzactia este executorie din data Intocmirii acesteia. Unicul impact al intentérii procedurii de insolvabilitate asupra tranzactiei
rocesului de confirmare ar fi fost faptul cd incheierea de confirmare se inainta spre executare in procesul de insolvabilitate si nu executoru
idecitoresc.

Invocd S.C. ,XEOOOXXXX™ S.R.L. ci, concluzia instantei de fond este contradictorie cu circumstantele importante de solutionart
auzei. Potrivit art. 79 alin. (2) a Legii insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie 2012, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in c:
ebitorul este pirit si care sunt pendinte 1a data intentarii procedurii de insolvabilitate pot fi preluate de administrator/lichidator sau de credi
aci ele se refera la: a) separarea unui bun din masa debitoare; b) executarea creantelor garantate; ¢) obligatiile masei debitoare. La caz in
1stanta de fond a respins cererea de suspendare a cauzei a administratorului de insolvabilitate, motivati in baza prevederii expuse mai st
onsiderdnd ci este competenti de a examina in continuare cauza de confirmare a tranzactiei. In situatia respectivi, instanta de fond
onfirmat si a sustinut pozitia ci, procedura de confirmare a tranzactiei este una speciald si nu se consider o procedurd contencioasi
adrul cireia se solutioneaz un litigiu cu privire la masa debitoare. Insa, in pofida faptului dat, la adoptarea incheierii contestate instanta
ond ajunge la o concluzie contradictorie, invocind ci, cererea de confirmare a tranzactiei se refer la masa debitoare si trebuie si
xaminat de instanta de insolvabilitate.

Sustine recurentul ca, instanta de fond a aplicat eronat art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilittii nr. 149 din 29 funie 2012. Astfel, in vede:
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012. Procedura de confirmare a tranzactiei este o procedurd speciald previzutd in Codul Procedurd Civild in Capitolul XLV, separat

apitolele care reglementeaza procedura de examinare a litigiilor de judecati. In cazul confirmirii tranzactiei de impécare, instanta de judec:
U se expune asupra unor prefentii patrimoniale asupra masei debitoare a debitorului. Astfel, instanta de fond a stabilit gresit raportw
widice dintre péarti, a incélcat procedura de examinare a confirmérii tranzactiei si a solutionat cererea S.C. | XXXXXXXX" SR.L. in ba
ormei legale care nu este aplicabild cauzei. Confirmarea tranzactiei nu va permite S.C. | XXXXXXXXX" S.R.L. si execute individual crea:
in masa debitoare a S.C. ,XEOXXXXXX” S.R.L., totusi va asigura dreptul de validare a creanfei existente in cadrul procesului

1solvabilitate.

Considerd S.C. | XZ3OOXXXX” S.R.L. ci, concluzia instantei precum cé, odati cu intentarea procedurii de insolvabilitate creant
reditorilor se inainteazi instantei de insolvabilitate nu este pertinentd in cauza dath. Or, nu existi un litigin cu privire la creantd. datorie, ma
ebitoare. In circumstantele respective, prin refuzul in confirmarea tranzactiei de impAicare prin mediere instanta de judecati a admis
acélcare grava a prevederilor legale 1a adoptarea incheierii contestate.

Examindnd recursul, verificind corectitudinea aplicirii de cétre prima instantd a normelor de drept procedural, Colegiul conside
zcursul fondat si pasibil de admitere, cu casarea incheierii instantei de fond si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii privi
onfirmarea tranzactiei si eliberarea titlului executoriu. La aceasti concluzie instanta de recurs a ajuns, reiesind din urmétoarele rafiuni.

Potrivit art. 427 lit. ¢) CPC al RM, instania de recurs, dupd ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept s adm
cursul si si caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

in conformitate cu art. 489 alin. (3) Cod de proceduri civild ,,Judecitorul refuzd confirmarea tranzactiei daci aceasta contravine le
ri incalca drepturile, libertitile si interesele legitime ale persoanei, interesele societitii sau ale statului sau daci a fost incheiath cu incélear
revederilor Legii cu privire la mediere™. Prin prisma prevederilor legale enuntate supra, Colegiul refine cd, temeiurile de refuz in confirma:
-anzactiei sunt exhaustiv previzute de lege. respectiv, temeiul la care face trimitere instanta de fond, si anume intentarea procedurii
1solvabilitate nu constituie motiv de refuz al confirmarii tranzactiei de impdcare.

Capitolul XL'V al Codului de procedurd civild reglementeazi procedura confirmérii tranzactiei ca fiind una simplificatd. ce nu neces
xaminarea cauzei in fond. litigiul intre cele doud péarti fiind solutionat anterior la data de 03 ianuarie 2017, - datd la care a fost inchei:
anzactia de impacare (f.d.6). Incheierea emisa de instanta de fond in acest sens Colegiul o considera nefondat, iar recursul — intemeiat.

in contextul celor expuse, potrivit art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civild al RM, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Cu
e Apel Chisiniu, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. OO0 0IOIKT SRL.

Caseazd incheierea Judecatoriei Chisindn (sedinl Centru) din 30 mai 2017 si emite o noud incheiere prin care:

Admite cererea S.C.  JO00COO" SR.L. cu privire la confirmarea tranzactiei si eliberarea tithihui executoriu.

Confirma tranzactia de impacare, incheiatd intre 8. C. 3OCOCOEOENT S RL. si 8.C. 300000000 SRL. la data de 03 ianuarie 2017, cu urmétoarea conditi

- 8.C. XOCOOOOEKT S RL. se obliga sa achite 5.C.  30000COGOT S RUL. datoria, suma in mérime de 1 411 116, 75 (un milion patru sute unsprezece mii 1
1ti saisprezece lef) 75 bani.

- Datoria se achitd in contul bancar al 5.C. , 3300 G0COT S RL., prin transfer bancar.

- S.C OO SR L. mu va aplica penalititi san dobanzi de intirziere in cazul achitérii datoriei pind la data de 03 aprilie 2017.

Dispune eliberarea tithului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte L.Bulgac
Judecétori G.Daschevici

S.Girbu



