Prima instanti: judecator M. Turcan
Dosarul nr. 2rc-323/16
DECIZIE

21 mme 2016 mun.
Chisindu

Colegiul civil s1 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Cimpot

Tudecitorii Natalia Simciuce s1 Anatolie Minciuna

examindnd in ordine de recurs, recursul declarat de reprezentantul SRL . Isai Company”, Ilesov Iurie, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a FPC ,lIvaro” SRL citre SRL .Isal Company™ privind incasarca datoriel §i penalititi, impotriva incheierii
Judecitorici Botanica, mun. Chisindu din 06 aprilic 2016, prin care cererea de asigurare actiunii a fost admisa,-

CONSTATA:

La data de 31 martie 2016 FPC ,Ivaro” SRL a depus cerere de chemare in judecatd catre SRL ,Isai Company™ privind incasarea
datoriel, penalitati si cheltuielilor de judecati. Totodata, in scopul asigurdri actiuni, a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile
s1 imobile ale SRL .Isai Company™ cu sediul in mun. Chisindu, str. Independentei 14/3, of. 102, c/f 1014600006899, in limita valorii
actiunii de 91770 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016, cererea de asigurare a actiunii, a fost admis3 si s-a aplicat
sechestru pe bunurilor mobile si imobile ale SRL _Isai Company” cu sediul in mun. Chisindu, str. Independentei 14/3, of. 102, o/f
1014600006899, in limita valorii actiunii de 91770 lei.

La data de 28 aprilie 2016 reprezentantul SRL .Isal Company”, Ilesov Iurie a declarat recurs impotriva incheierti Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016, solicitdnd admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
sub forma de Incheiere prin care cererea de asigurare a actiunii s fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci, reclamantul SRL ,Ivaro” nu a probat si confirmat ci neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotarérii judecitoresti sau ar prejudicia interesele reclamantului. Or, participantii 1a proces, Inaintdnd
instantei cerinte cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, urmeaza si demonstreze prin circumstantele reale, probe pertinente

si concludente faptul cd in caz de neaplicare a acestor misuri va fi imposibila executarea eventualei hotirdrii judecatoresti.

Verificind legalitatea si temeinicia incheiern contestate, prin prisma argumentelor cererii de recurs §i a materialelor dosarului, instanta
de recurs considera c3 recursul este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 181 alin. (1) CPC, daca incheierea de asigurare a actiumii a fost emisd fir stirea recurentului, termenul de depunere a
recursului se calculeazd din ziua in care persoana interesati a aflat despre pronuntarea incheierii.

Colegiul civil si de contencios administrativ constatd ci, recursul este declarat de reprezentantul SRL _Isai Company”, Ilesov Iurie,
in termenul previzut de lege, or incheierea supusi recursului este din 06 aprilie 2016 si a fost receptionatd de recurent la data de 25 aprilie
2016 (f.d.21), iar recursul este inregistrat la data de 28 aprilie 2016 (f.d. 22, 23).

Potrivit art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC al RM, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea pirtilor.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC al RM, instanta de recurs, dupd ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd
recursul si s3 mentind incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs retine ci, prin incheierea Tudecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016,



cererea de asigurare a actiuni, a fost admisi sis-a apﬁcat sechestru pe bunurilor mobile si imobile ale SRL Isai Company” cu sediul in
mun. Chigindu, str. Independentei 14/3, of. 102, ¢/f 1014600006899, in limita valorii actiunii de 91770 lei.

Instanta de recurs considerd intemeiati incheierea contestatd, reiesind din urmétoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 174 CPC al RM, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua masuri de
asigurare a actiuni. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pni la etapa in care hotirirea judecitoreascd devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotdrarii judecitoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) Lt. a) CPC, in vederea asigurirn actiumii, judecitorul sau mstanta este in drept s pund sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane.

Totodata, conform pct. 32 a Hotaréri Plenului Curtii Supreme de Justitie “Cu privire la aplicarea de citre mstantele judecitoresti a
legislatiei ce reglementeaz asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile” nr.32 din 24.10.2003, tindnd cont de faptul cd temeturile
asigurdrii actiunii nu sdnt enumerate expres in art. 174 CPC, urmeazi ca judecdtorul si stabileascd necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie. degradare, instrimare sau risipire a bunului, proastid administrare a
averii etc. Prin urmare, examinind cererea de asigurare a actiunii, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice obiectul si temeiul
actiunii principale, si determine natura litigiului, sa verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale paritului de
instrainare a bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta executdrn viitoarei hotarari judiciare.

Astfel, tindnd cont cd masura de asigurare a actiuni are un caracter provizorm, impundnd anumite limite exercituhui dreptului
pérdtului cu privire la anumite bunuri, find impuse toemai in scopul evitirii producerii unor pagube remediabile drepturilor reclamantuhu,
eventual imposibilititii executirii eventualel hotdrar judiciare de admitere a actiunii, instanta de recurs considera ci instanta de fond corect
a admis cererea de asigurare a actiunil, avdnd in vedere c& suma datoriel este mare §i existd riscul credrii imposibilititii executarii eventualei
hotarari judecitoresti de admitere a actiunii in caz de neaplicare a misurilor de asigurare.

Totodata, necesitatea admiterii cereril de asigurare a actiunii, se confirma prin faptul ca recurentul/parit nu si-a exccutat obligatia de
achitare a marii in conformitate cu prevederile pet. 3.1. al contractului de vinzare-cumpérare nr. 08/286 din 29 septembrie 2015, iar careva
probe ce confirmi intreprinderea actiunilor/masurilor in vederea stingerii datoriei, nu au fost prezentate. fapt care denotd rea-credinta
acestuia.

Prin urmare, deoarece nu au fost constatate careva temeiuri de fapt si drept, doveditoare a ilegalititii incheierti contestate si care ar
duce la casarea acesteia, Colegiul civil si de contencios administrativ consideri necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine
incheierea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul SRL | Isai Company”, Ilesov Iurie.

Se mentine incheierea Judecitoriel Botanica, mun. Chisindu din 06 aprilic 2016, in pricina civild la cererea de chemare In judecati a
FPC ,Ivaro” SRL citre SRL ,Isai Company” privind incasarea datoriei si penalititi.

Decizia riméne irevocabild din momentul emiteri.

Presedintele sedintei, judecitorul Tulia Cimpot

Tudecitorit Natalia Simciuc

Anatolie Minciuna



