Prima instanta, judecator Costiuc Elena

Dosaml nr.21r-331/18

ar. 02-21r-10247-08052018

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecitor Negru Maria
judecatori Balmus Svetlana

Spoiald Alexandr
cu participarea:
avocafilor Bodnariuc Alexandru, Plesca Cormeliu reprezentantului

Plesca Sergiu

interpretului Guzun Diana

a judecat, in sedintd publicd, recursul condamnatului Platon Veaceslav declarat impotriva incheierii Judecétoriei Chisinau (sediul
Centru) nr.21-442/2017 din 03 aprilie 2018, —

CONSTATA:

1. La data de 12.06.2017, Veaceslav Platon a depus o plingere impotriva inactiunilor administratiei Penitenciarului nr.13 cu
privire la ingridirea dreptului de a comunica cu avocatii.

2. In motivarea plingerii, Platon Veaceslav a invocat c3, la 06 si 08 funie, avocatilor sii nu le-a fost permis de a avea
intrevedere. La 05 si 07 funie intilnirea cu avocatii a fost limitatd la 50 minute. Este menfionat in cererea depusi ci, la caz, nu este
necesara calea prealabild.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr.21-442/17 din 05 aprilie 2018, plingerea depusa de catre Platon
Veaceslav impotriva inactiunilor administratiei Penitenciarului nr.13 a fost respinsi ca fiind inadmisibila.

4. Nefiind de-acord cu incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) nr.21-442/17 din 05 aprilie 2018, condamnatul Platon
Veaceslav a Inaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii nr.21-442/17 din 05 aprilie 2018, cu
obligarea administratiei Penitenciarului nr.13 si Inliture impedimentele in ce priveste neadmiterea vizitel avocatilor in incinta
Penitenciarului nr.13.

5. In sedinta instantei de recurs, avocatii Bodnarjuc Alexandru si Plesca Corneliu, in interesele lui Platon Veaceslav, si Platon
Veaceslav au sustinut recursul declarat, iar reprezentantul Penitenciarului nr.13, Plesca Sergiu, a pledat pentru respingerea recursului si
mentinerea in vigoare a incheierii recurate.

6. Colegiul penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele dosarului, considera recursul nefondat si pasibil de a
fi respins, din urmétoarele considerente:

7. Conform art.449 Codul de procedurd penala, judecdnd recursul, instanfa adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge
recursul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd vecursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil;
admite recursul, casdnd hotdrdrea, parfial sau integral, si ia una din wrmdtoarele solufii: dispune achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevdzute de prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unel noi hotdrdri, dispune
rejudecarea cauzei de cdire instanfa de fond dacd este necesard administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei §i
intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 417 §i 418, care se aplicd in mod corespunzdtor.

8. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1), pet. 1), lit. a) Cod de
procedurd penald, poate respinge recursul ca fiind nefondat si mentine hotirirea atacata.



9. Conform art.473! Codul penal, impotriva actelor organului care pune in executare hotdrirea judecdtoreascd de
condamnare privativd de libertate (inchisoare, detenfiune pe viajd), condamnatul, precum si alte persoane ale cdror drepturi si
interese legitime au fost incédlcate de aceste organe pot declara plingere judecdtorului de instructie din instanfa in a cdrei razd
teritoriald se afld organul respectiv. Solufionarea plingerii impotriva actelor organului care pune in executare hotdrirea
Jjudecdtoreascd de condamnare privativi de libertate are loc conform prevederilor art.471. Incheierea privind solufionarea
plingerii poate fi atacatd in conformitate cu prevederile art. 472.

10. Conform art.178 Codul de executare, activitatea institufiilor §i organelor care asigurd executarea hotdririlor cu caracter
penal este supusd, in modul stabilit de actele normative, unui control departamental din partea organelor ierarhic superioare. In
cadrul controlului asupra modului de punere in executare a hotdririlor cu caracter penal, Departamentul institufiilor penitenciare
poate anula actele §i deciziile prevdzute de prezentul cod, emise de administrafia institufiei penitenciare cu incdlearea prevederilor
legale.

11. Colegiul penal constatd ci. Platon Veaceslav, la 12.06.2017, a depus plingere in instanfa de judecati cu privire la
solicitarile indicate si cu concretizérile ulterioare. De asemenea, Colegiul penal constatd ci Platon Veaceslav, personal sau prin avocatii
sdi, nu s-a adresat cétre Departamentul Institutiilor Penitenciare cu solicitarile respective. Acest fapt este confirmat prin lipsa unei cereri
prealabile si prin explicatiile recurentului si a avocatilor sii. Astfel, Platon Veaceslav s-a adresat direct in instanta de judecati inaintea
de depunerea cererilor prealabile citre Departamentul Institutiilor Penitenciare. Platon Veaceslav nu a fost in drept de a inainta cererea
respectivd direct instantei judecatoresti. Condamnatul a omis si faci dovada faptului respectirii procedurii extrajudiciare stabilite,
urménd astfel ca in prealabil si se adreseze organului unde executd pedeapsa si Departamentului Institutiilor Penitenciare, si doar daca
nu va fi de acord cu rispunsul acordat sau nu va primi nici un rispuns, va putea solicita personal instantei competente din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executi pedeapsa. In caz contrar, in situatia in care procedura extrajudiciari stabilitd nu este
respectati, instanta de judecati este lipsith de competentd si solutioneze chestiunile respective.

12.  La caz, normele juridice urmeaza a fi interpretate in mod sistemic. Astfel, din sensul art.178 Codul de executare rezultd
necesitatea exercitirii cdii prealabile. Controlul departamental este obligatoriu si, poate fi, mult mai eficient si prompt in solutionarea
chestiunilor condamnatilor $i prevenitilor.

13. Referitor la celelalte argumente invocate, Colegiul penal menfioneaza ca nu se va expune asupra motivelor invocate in
recurs deoarece problematica neexercitarii caii prealabile implica respingerea recursului, indiferent de prezenta sau lipsa altor temefuri.

14. In baza art.448 Codul procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul condamnatului Platon Veaceslav declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) nr.21-923/17 din 07 februarie 2018 si se mentine aceastd incheiere fird modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Negru Maria
judecétori Balmus Svetlana

Spoiald Alexandm



