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02-21r-6970-28032017 Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
DECIZIE
In numele Legii
22 funie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Iurie
Melinteanu

Tudecétori Silvia Vrabii si Ion Bulhac

Cu participarea:

Procurorului Andrei Baesu

Avocatului Valeriu Plesca

Petitionarului )10:6:0.:0.0.9.9.9.¢

Judecdnd in sedintd publicd, in ordine de recurs recursul petitionarului X300000XX impotriva incheierii Judecatoriei
Chigindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2017, prin care a fost respinsi ca fiind neintemeiati cererea cet. 30000 XX de a fi
recunoscut in calitate de parte civila.

Verificdnd legalitatea hotérarii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinfu asupra recursului.-

CONSTATA:

1. La data de 18 noiembrie 2016, in Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu a parvenit cauza penald privind invinuirea lui
XOOXXXXX Nicolae, ndscut 1a 24.01.1973, in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit. b) CP
al RM.

2. Iar, 1a 26.01.2017, 350G a depus In cancelaria Judecitoriei Chigindu, sediul Buincani, o cerere de chemare in judecata,
solicitind si fie recunoscut in calitate de parte civild, incasarea prejudiciului moral si material.

3. Prin incheierea Judecéitoriei Chisinfu, sediul Buiucani din 15 februarie 2017, a fost respinsi ca fiind neintemeiath cererea cet.
XXX XXKX de a fi recunoscut in calitate de parte civila.

4. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond. petiionarul XXXXXXXXX a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii judecatoresti din 15 februarie 2017, si pronunfarea unei noi hotariri prin care a-1 recunoaste pe XEOOOEXX,
in calitate de parte civild, in procesul penal, cauza penald 1-1630/2016 sau 1-361/17, privind Invinuirea lui XOOOXXXX in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) CP al RM.

5. In motivarea recursului declarat, recurentul a mentionat ci conform Hotérdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr 2 din
07.07.2008, cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intoemirea hotérarii si incheierii judecétoresti cuprinsul incheierii
emise In camera de deliberare trebuie si corespundi exigentelor art. 270 alin. (I) CPC al RM. Instanta judecitoreasci la emiterea
incheierii este obligath si acorde o atentie deosebiti motivelor care au determinat concluziile instantei, cu referirea la legea
guvernanti.

6. Conform art. 270 alin (1) CPC al RM, in incheierea judecatoreasca se indici locul si data emiterii, denumirea emitentului, numele
membrilor completului de judecata si al grefierului, date despre participantii la proces, obiectul litigiului sau pretentia inaintata,
problema asupra céreia se emite, motivele cure au determinat concluziile instantei si legea guvernanti, dispozitia instantei, ordinea
si termenul de atac al incheierii daca este susceptibild de atac.

7. Potrivit art. 222 alin (2) CPP al RM. instanta de judecata, prin hotirire motivati refuzé si recunoasci in calitate de parte civild
persoana fizicd sau juridica care a intentat actiunea civild, daci lipsesc temeiurile previzute in art.219 si 221 CPP al RM.

8. De asemenea si art. 169 CPC al RM., prevede ca refuzul de primire a cererii de chemare in judecatd se dispune ,,printr-o incheiere



motrvata.

9. Astfel. in incheierea judecitoreasca din 15.02.17, nu se indicd care anume din temeiurile previzute de art. 219 ori de art. 221
CPP al RM., lipsesc in cauzi si ce a servit drept temei de respingere a cererii lui XXX XX.

10. Totodata, legislatia procedurald in vigoare dar si cea infernationald prevede cd orice document care provine de la instanta
judecétoreascd (hotarire, incheiere, etc.) trebuie sa fie motivat in mod cuvenit. In cazul contrar, se constatd violarea art. 6 § 1
CEDO, dreptul la un proces echitabil si a art. 13 dreptul la un recurs efectiv.

11. Art. 6 din Conventia Europeana garanteazi dreptul oricirei persoane la judecarea in mod echitabil a cauzei. in mod public, de
citre o instanta independentd si impartiald instituith de lege care va hotiri asupra incilcarii drepturilor si obligatillor sale cu
caracter civil. Art. 1 din Conventia Europeana stabileste ci orice persoana a cérei drepturi si libertati au fost incileate are dreptul
s se adreseze efectiv unei institutii nationale.

12. CEDO a stabilit drept importantd obligatia instanfelor judecatoresti nationale ,.de a-si motiva hotérarile, chiar daca acest lucru mu
urmeaza a fi infeles ca necesitate de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument” (Hot. CEDO Van de Ilurk c. Olandei. 19
aprilie 1994. § 19) Conform jurisprudentei CEDO, motivarea hotararilor judecatoresti este importantd nu doar pentru interesul
individual, ci si pentru a permite controlul publicului asupra hotararii (Hot. CEDO in cauza Tatishvili c. Rusiei. 9 iulie 2007 §58).

13. Cu toate acestea, conform mai multor rapoarte a organizatiilor internationale guvernamentale si non-guvernamentale motivarea
insuficientd a hotarérilor judecétoresti reprezintd una din cele mai serioase deficiente ale justitiei moldovenesti. Carentele in
motivarea hotirérilor judecitoresti din RM au fost mentionate in hotirarile CEDO inca incepéand cu anul 2005 (Hot. Beceiev c.
Moldovei si Sarban c. Moldovei, ambele din 4 octombrie 201 1. etc.).

14. Trebuie de mentionat ci atit Codul de procedurd civild, cit si Codul de procedurd penald prevad ci tratatele internationale au
prioritate fatd de legislatia interna si cer judecéatorilor si aplice direct prevederile tratatelor internationale Hotarirea Plenui Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 09.06.2014, cu privire la aplicarea de citre instaniele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei
Europene pentru apérarea drepturilor omului™).

15. Cu toate acestea, dacid instanfa va prezenta in termen legal partea motivantd a incheierii in cauzi voi prezenta cererea de
concretizare a motivelor de anulare a incheierii, sub forma de supliment 1a aceasti cerere de recurs.

16. Conform prevederilor art. 251 alin (1) CPP al RM, incilcarile care atrag nulitatea actelor procedurale, incilcarea prevederilor
legale care reglementeazad desfisurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturat decat prin anularea acelui act.

17. La caz, dupd cum se vede din textul incheierii judecéitoresti contestate nu au fost citati si ca urmare, nu au fost prezenti la
examinarea cererii lui X3OXXXXXX nici insusi XXXXXXXXX care este fard indoiald o persoana cea mai cointeresatid in
examinarea si solufionarea acestei cereri, nici inculpatul Veceslav Platon.

18. Totodatd, au fost prezenti acuzatorul de stat procuror Andrei Baiesu si reprezentantul partii vitimate "Banca de Economii” SA.

19. Doar in cazul inculpatului XXXXXXXXX in textul incheierii existd mentiunea precum ci XXX XXXX a refuzat si participe,
in privinta celorlalti participanti la proces nu este mentionat daci ei au fost citati in mod legal sau nu.

20. Prin urmare, nu este clar din ce motive instanta s-a comportat astfel Incét unii participanti la proces au fost chemati, iar alfii nu.

21. Mai mult ca atit, la sedinta din 15.02.17, nu au fost prezenti aparitorii inculpatului si nici nu au fost inlocuiti eu avocatii
desemmati de Oficiu Teritorial al CNAJGS.

22. Conform prevederilor art. 319 alin. (1) CPP al RM, se prevede ci judecarea cauzei poate avea loc numai daci partile sant legal
citate si procedura de citare este Indeplinitd. in cazul neprezentirii in sedintd a aparitorului si al imposibilitatii de a-1 Inlocui in
sedinta respectivi, sedinta de judecati se amina.

23. Mai mult, recurentul a invocat si faptul ca conform art. 251 alin. (2) CPP al RM incélcarea prevederilor legale referitoare Ia
competenta dupid materie sau dupi calitatea persoanei, 1a sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecati, ta participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sant obligatorii potrivit legii,
atrage nulitatea actului procedural.

24. Verificind materialele dosarului si argumentele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a
respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre petitionarul XXXXXXXXX, din urmitoarele considerente.

25. In conformitate cu prevederile art. 449 CPP al RM, judecénd recursul, instanta adopti una din urmitoarele decizii, respinge
recursul, mentindnd hotirarea atacati, dacd recursul este nefondat, recursul este depus peste termen, recursul este inadmisibil,
admite recursul, casand hotirarea, partial sau integral. si ia una din urmaétoarele solutii, dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile previzute de prezentul cod, rejudeci cauza cu adoptarea unei noi hotériri, dispune rejudecarea cauzei
de cétre instanta de fond daci este necesard administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd in mod corespunzitor.

26. Subsecvent, instanta de recurs menfioneazd ci conform art. 449 alin. (1) lit. ¢) CPP al RM, judecdnd recursul, respinge
recursul, menfinind hotérarea atacata, daci recursul este inadmisibil.
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Z7.1n acest context, Colegiul menfioneaza ca la data de 13 noembrie 2016, 1a Judecatorna Bumuicam, mun. Chiginau a parvent cauza
penald privind Invinuirea lni XXX X Nicolae, niscut la 24.01.1973, in comiterea infractiunilor previzute de art.art.190
alin.(5), 243 alin.(3) lit. b) CP al RM.

28. Subsecvent, la 26.01.2017, XXXXXXXXX a depus in cancelaria Judecétoriei Chisinfu, sediul Buiucani, o cerere prin care a
solicitat s3 fie recunoscut In calitate de parte civili, incasarea prejudiciului moral si material.

29. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2017, a fost respinsd ca fiind neintemeiati cererea cet.
IOKKKXXXX de a fi recunoscut in calitate de parte civila.

30. Succesiv, invocind ilegalitatea Incheierii primei instanfe, petitionarul XXXXXXXXX a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii judecétoresti din 15 februarie 2017, si pronunfarea unei noi hotériri prin care a-1 recunoaste pe
KXXXXXXXX, in calitate de parte civild, in procesul penal, cauza penald 1-1630/2016 sau 1-561/17, privind Invinuirea lui
XXXXXXXXX in comiterea infracfiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) CP al RM.

31. Instanta de recurs, studiind materialele cauzei, considerd ci recursul depus in spetd urmeaza a fi considerat inadmisibil din
urméitoarele considerente.

32. Astfel, potrivit art. 437 CPP al RM, pot fi atacate cu recurs sentinfele pronuntate de judecétorii privind infractiunile usoare
pentru sivérsirea cérora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativd de libertate; sentiniele pronuntate de Curtea
Supremd de Justitie; incheierile privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmérirea penal,
incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urméririi penale, adoptate conform prevederilor art.313;alte hotariri
penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor eInd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva sentintei se considera ficut si impotriva
incheierilor, chiar dac acestea au fost date dupd pronuntarea hotaririi recurate.

33. In continuare, conform art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in timpul judecrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a
instantei de judecati. Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competenti,
strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub formi de documente aparte §i se
semneazi de judecitor sau, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecati. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni
se includ in procesul-verbal al sedintei de judecati. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunti public.

34. Consecvent, potrivit art. 61 CPP la RM, parte civild este recunoscuti persoana fizicd sau juridicd in privinta céreia existd
suficiente temeiuri de a considera ci In urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul
de urmérire penald sau la instanfa de judecatd o cerere de chemare in judecatd a binuitului, Invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd rispundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judecd de citre instantd in cadrul
procesului penal dacd volumul prejudiciului este incontestabil Recunoasterea ca parte civili se efectueazd prin ordonanta
organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei de judecati. In cazul in care s-a constatat ci, dupa recunoasterea partii
civile, cererea de chemare in judecati a fost depusi de o persoand necorespunzitoare sau ci, din alte motive, lipsesc temeiuri
pentru ca persoana si aibd calitate de parte civild, organul de urmérire penald, prin hotirire motivati, sisteazd participarea
persoanei in calitate de parte civild.

35. Astfel, raportand prevederile legale, la materialele cauzei, Colegiul Penal, indicd ci la materialele dosarului, lipsesc careva probe,
din care s-ar putea deduce sau ar rezulta direct faptul ca petitionarul 3300000 a fost recunoscut prin ordonanta organului
de urmérire penald, or incheierea instantei de judecatd drept parte civild, in procesul penal in cauza penald de acuzare a lui
XOCOOOGX in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) CP al RM.

36. Mai mult, conform art. 438 CPP al RM, recursul impotriva hotéririlor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul poate fi
declarat de persoanele mentionate in art.401.

37. Iar, pottivit art. 401 CPP al RM. pot declara apel, procurorul, in ce priveste latura penald si latura civild; inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitirii sau incetirii procesului penal; partea vitimata, in ce priveste latura penald; partea civild §i partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civild; martorul, expertul, interpretul, traducitorul si aparitorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora; orice persoana ale cirei interese legitime au fost prejudiciate printr-o misurd sau printr-un act al
instantei. Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pet.2)-4) si de citre aparitor sau reprezentantul lor
legal.

38. Prin urmare, instanta de recurs releva cd XXXXXXXXX in spefa dedusa judecifii nu are nici o calitate procesuald intabulata la
art. 401 CPP al RM, raportat la art. 438 CPP al RM, respectiv, este in afara raporturilor juridice ce vizeazad cauza penald de
invinuire a Iui XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) Lit. b) CP al RM.

39. In altd ordine de idei, Colegiul Penal indic ci nu pot fi retinute nici argumentele recurentului fundamentate pe Hotirdrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr 2 din 07.07.2008, cu privire 1a aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea hotirarii si
incheierii judecitoresti or conform hotararii Curtii Constitutional al RM nr. 21 din 22 iulie 2016, pct. 97, independenta
judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare §i realizare a justitiel. In aplicarea legii, independenta
judecitorilor exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind
o putere prin ei ingisi, judecitorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara,
nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in mod explicit ci judecitorii trebuie si ia
decizii in deplind libertate si sd actioneze fard restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitiri, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale. directe sau indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin si sub ce motiv. Judecéitorul, in calitate de
detindtnr al antorititi nmdecitorest trebmie <i-2i noatd evercita fiinctia a2 in denlind  indenendentd in ranntt en toate
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constrangerile/fortele de naturd sociald, economici si politicd si chiar in raport cu alti judecétori si in raport cu administratia
judecitoreasca. 98. [...] judecitorii trebuie sa dispund de suficientd putere i sa fie in misur a si-o exercita In vederea indeplinirii
atributiilor. Independenta judecatorului implicd cerinta solutionarii litigiilor fard nici o ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare.

40. Din enunfurile expuse supra rezultd cu certitndine ci esenta independentei judecitorului rezidd in autonomia acestuia la
adoptarea deciziilor judecétoresti.

41. Curtea mentioneazi ci, potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia se infiptuieste in numele legii. Prin urmare, judecitorii se
supun numai legii. Acest principiu ii protejeazi pe judecétori in primul rind de influente externe nepotrivite. In acelasi timp,
principiul este aplicabil i in interiorul puterii judecitoresti. Organizarea ierarhicd a justitiei, in sensul unei subordoniri a
judecitorilor fatd de presedintii de instante sau fata de instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi o incélcare
evidentd a acestui principiu.

42. Ideea fundamentald este aceea cé judecétorul, In exercitarea atributiilor sale, nu este angajatul niménui; acesta este detinitorul
unei functii de stat. El este astfel in slujba legii si este rAspunzitor numai In fata acesteia. Este axiomatic faptul ¢ in solutionarea
unei cauze un judecitor nu actioneazi la ordinele sau instructiunile niei unui ter{ din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

43. Aceasta nu exclude obligatia unui judecitor de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotéardre anterioard a unei instante
de grad superior In ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioaré (precedentul judiciar).

44. Curtea subliniazd ci hotararile judecétorilor urmeaz3 a fi intemeiate In baza prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind
statutul judecatorului stabileste ci judecitorul este unicul purtitor al puterii judecitoresti, investit constitutional cu atributii de
infAptuire a justitiei, pe care le exerciti in baza legii, iar organizarea ierarhici a jurisdictillor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecitoruli. Intr-un sistem care are la bazi independenta judiciari, instantele superioare asigurid coerenta
jurisprudentei pe intreg teritoriul tArii prin hotérérile pronuntate de acestea in cauze individuale. Instantele inferioare, fard a fi
tinute in mod formal s respecte precedentele judiciare in {irile cu sistem de drept continental. spre deosebire de situatia din
tarile cu sistem common-law, tind si se conformeze la principiile enuntate In cuprinsul deciziilor instantelor superioare pentru a
evita ca hotirdrile lor si fie anulate in céile de atac. Mai mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite
nivele ale sistemului de instante.

45. Dimpotriva, un sistem in care Curtii Supreme de Justitie ii este acordati posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior
~fecomandiri/explicatii" in probleme de aplicare a legislatiei nu este de naturi si favorizeze aparitia unei puteri judecitoresti cu
adevérat independente. Mai mult, aceasta implica riscul ca judecitorii si se comporte ca functionarii publici, care primesc ordine
de la superiorii lor. Adoptarea de cétre instanta suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de practica obligatorii pentru
jurisdictiile inferioare, situatie intalnitd in cateva tari post-sovietice, ridicd probleme In aceasti privinta.

46. Astfel, asemenea . recomandarifexplicati" in mod individual nu pot sta la baza unei hotaréri judecitoresti, care urmeazi a fi
intemeiatd exclusiv pe prevederile legale. Tudecétorii trebuie s& beneficieze de libertate neingridita de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

47. Prin urmare, in situatia in care s-a invocat separat o hotdrire explicativd, Colegiul. tinind cont de hotdrirea Curtii
Constitutionale, conchide cé astfel de argumente nu pot fi refinute, or nu au fost insotite de evidentierea unei norme imperative.

48. In aceste circumstante, Colegiul Penal nu se va expune asupra motivelor invocate in cererea de recurs declarati de petitionarul
KXXXXXXXX or, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului recursului, deoarece potrivit prevederilor pet. 16
din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din XXXXXXXXX ,Solutia de respingere a apelului (respectiv
recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implici o verificare a hotérarii atacate, intrucét instanta de apel (recurs) mu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decét in cadrul unui recurs exercitat in mod legal”.

49. Reiesind din cele sus-indicate, conducindu-se de art. art. 449 alin. (1) Lit. ¢), 471-473 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de citre petifionarul XXXXXXXXX impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 15 februarie 2017 si mentine aceasta incheierea farad modificéri.

Decizia este irevocabild.

Presedintele sedintei, judecatorul Turie Melinteanu

Judecatorii Silvia Vrabii



Ion Bulhac
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