ssarul nr. 4r-1425/16 Judecitoria Riscani mun. Chisindu

-4r-0008-03052016 Judecitor Cazacu Grigorii
DECIZIE
(dispozitiv)
mai 2016 mun. Chisindu

vlegiul penal al Curtit de Apel Chisinfu, in componenta:

esedintele de sedintd Tovu Gheorghe
decatorn Morozan Ghenadie si Cobzac Elena
L participarea:

:prezentantului agentului constatator Rosca Pavel

Tudecénd in sedinta de judecati publici, in ordine de recurs, recursul reprezentantului agentului constatator Trofin Igor impotriva hotirdrii
decatoriei Riscani mun. Chisindu din 07.04.2016, in cauza contraventional de invinuire a lui Ursu Jon, in baza art. 240 alin. (1) Cod
ntraventional.

Conducéndu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.1) lit.c), 474 Cod contraventional, Colegiul Penal al Curti de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul reprezentantului agentului constatator Trofin Igor, $i mentine fara modificiri hotardrea Judecitoriei Riscani
m. Chisindu din 07.04.2016, in cauza contraventionald in privinta lui Ursu Ion in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Iovu Gheorghe

Judecitorit Morozan Ghenadie

Cobzac Elena

»sarul nr. 4r-1425/16 Tudecitoria Rigcani mun. Chisindu

-4r-0008-03052016 Tudecitor Cazacu Grigorii
DECIZIE

mai 2016 mun. Chisindu

vlegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

esedintele de sedinta Tovu Gheorghe
decatorn Morozan Ghenadie si Cobzac Elena
| participarea:

:prezentantului agentului constatator Rosca Pavel

Judecédnd in sedinta de judecatd publica, in ordine de recurs, recursul reprezentantului agentului constatator Trofin Igor impotriva hotarri
decatoriei Rigcani mun. Chisindu din 07.04.2016, in cauza contraventional de Invinuire a lui Ursu Jon, in baza art. 240 alin. (1) Cod
ntraventional.

Procedura de citare fiind indeplinita.
Verificind legalitatea hotariri atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii di
vel Chisiniu,-

ACONSTATAT:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 17.10.2015, Ursu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute ds
. 240 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul ci a ignorat cerintele indicatorului 1.16.1 _locurile de intrerupere a benzii de separare, spatiil
rervate, de refugin™ al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

2. La data de 26.10.2015 in adresa Judecitoriel Rigcam, mun. Chisindu a parvenit spre examinare contestatia contravenientului Ursu ot
potriva procesului-verbal si a deciziei agentului constatator al INP al IGP al MAT din 17.10.2015 cu privire la comiterea contraventic
=vizute art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

3. Prin hotrdrea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 07.04.2016 a fost admisi contestatia depusd de Ursu Ion. anulati decizia agentulu



nstatator al INP al IGP din 17.10.2015, prin care Ursu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 240 alin. (1
vd contraventional si inceteazi procesul contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

4. Pentru a hotaif astfel instanta de fond a refinut ca. concluzile agentului constatator aferent vinovitiei conducitorului auto Ursu Ion i1
miterea incaledrii regulilor circulatiei rutiere. Astfel, mstanta retine ci la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nu au fos
umulate probe concludente si pertinente. ce ar demonstra faptul contraventiei si anume nu a fost stabilit faptul ¢ la 17.10.2015 Ursu Ion ¢
glijat cerintele mdicatorului rutier nr. 1.16.1 din Regulamentul Circulatiei Rutiere . locurile de intrerupere a benzi de separare, spatiile rezervate
refugiu”.

Astfel in urma examindrii materialelor cauzei, instanta stabileste circumstante ce exclud tragerea la rispundere contraventionala a lui Ursu Ton
1 lipsa elementelor contraventiei in actiunile acestuia.

5. Nefund de acord cu hotirdrea nominalizatd recurs a declarat reprezentantul agentului comstatator Trofin Igor, solicitdnd admitere:
rursului, casarea hotarari Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 07.04.2016, cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre instanta de fond.

6. In sedinta de judecati a instantei de recurs reprezentantul agentului constatator Rosca Pavel a sustinut recursul declarat pledind pentn
miterea acestuia.

6.1. Ursu Ton fiind legal citat nu s-a prezentat in sedinta de judecati, instanta in temeiul art. 471 alin. (2) Cod contraventional dispune
aminarea cauzei in lipsa acestuia.

7. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, verificand legalitatea Si temeinicia hotdrdrii atacate, audiind opinia participangilor
praces, pe baza probelor administrate $i cercetate de prima instanfd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat,
~ursul declarat pentru motivele expuse mai jos.

8. In conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) lit. ¢) Cod contraventional, dupi examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre
mitoarele decizii: respinge recursul si mentine hotirirea atacati daca recursul: este nefondat.

0. Este de mentionat c, la judecarea cauzel instanta de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede ca “La
aminarea cauzei contraventionale instanta de judecati este obligatd si determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor
re inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei precum si alte circumstante ce au importanta la examinarea cauzei, adici si
amineze cauza sub toate aspectele, complet st obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare™.

10. Colegiul menfioneazi ci, judecarea cauzei in instand s-a desfiSurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale cf
tlementeazd procedura respectiva.

11. Hotérdrea judecitoreascd cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma contraventionald in baz:
reia este adoptati solutia, astfel fiind data in conformitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

12. Din materialele cauzei se constati ci, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 17.10.2015, Ursu Ion a fost recunoscut vinovat
comiterea contraventiei previzute de art. 240 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul ci a ignorat cerintele indicatorului 1.16.1 _locurile de
rerupere a benzii de separare, spatiile rezervate, de refugiu™ al Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin decizia agentului constatator findu-1
licatd sanctiunca amenda in mirime de 20 unititi conventionale si 3 puncte penalizare (a se vedea £.d. 3).

13. In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) Cod contraventional, ,,s¢ sanctioneazi cu amenda de la 20 la 25 de unititi conventionale
aplicarea a 3 puncte de penalizare, nerespectarea de citre conducitorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de
erzicere si de sens obligatoriu, a indicatoarelor de informare privind directia permisd de deplasare, a marcajului de pe partea carosabild a
imului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus si a celor destinate
hiculelor de rutd, nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasirii si schimbarea directiei de mers, privind pozitia pe carosabil,
vind depésirea vehiculelor, privind traversarea mtersectilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea vehiculelor,
vind transportul persoanelor si al incércaturilor, privind deplasarea pe autostrizi, nerespectarea exigentelor de folosire a dispozitivelor de
minat la ciderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa™.

14. Colegiul penal mentioneazi ci in cadrul examinrii cauzei s-a retinut ci, procesul-verbal cu privire la contraventie din 17.10.2015 a fos
ocmit in prezenta contravenientului care l-a semmnat fiindu-i explicate drepturile si obligatiile conform art.384,387 Cod contraventional.

15. Instanta a retinut c3 la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nu au fost acumulate probe concludente st pertinente. ce a
monstra faptul contraventiei si anume nu a fost stabilit faptul ca la 17.10.2015 Ursu Ion a neglijat cerintele indicatorului rutier nr. 1.16.1 dn
:gulamentul Circulatiei Rutiere ..locurile de intrerupere a benzi de separare, spatile rezervate, de refugiu”.

16. Astfel in urma examinirii materialelor cauzei, instanta a stabilit circumstante ce exclud tragerea la rispundere contraventionala a lui Urst
1, din lipsa elementelor contraventiei in actiunile acestuia.

17. Colegiul penal mentioneaza ci instanta de fond corecta a retinut ci, la materialele cauzei, lipsesc careva probe in sensul art. 425 alin. (2
vd contraventional, care s3 constate existenta contraventiei si vinovitiei faptuitorului in comiterea contraventiel previzute de art. 240 alin. (1
vd contraventional.

18. Potrivit prevederilor art.21 din Constitutie, .,Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovati pana cnd vinovatia sa va 1
veditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cruia 1 s-au asigurat toate garantitle necesare aparirii sale”.

19. Art.7 Cod contraventional.prevede ci , Persoana poate fii sanctionatd numai pentru contraventia in a crei privintd este dovediti vinovétu
, cu respectarea normelor prezentului cod™.

20. Potrivit art.441 alin.(1) lit. a) Cod contraventional, ,,Procesul contraventional pornit inceteazi daci nu existd faptul contraventiei”.

21. Art.461 Cod contraventional, stipuleaza ci, “In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazut
art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional”.

22. In atare circumstante Colegiul, retine ci, instanta de fond a pronuntat o hotirare legald, intemeiatd si motivatd, iar in situatia in car
tanta de fond $i-a motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile care infirmd/afirma acuzatia, permitdnd partilor sa utilizez:
cient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanti
otardrea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

23. De asemenea Colegiul penal retine ci, recursul inaintat nu contine nici unul din temeiurile previzute de art.466 Cod contraventiona
ntru atacarea hotérdrilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, find indicate doar prevederile normelor legale care se mcrimineaz
ntravenientulu, precum §i dezacordul cu hotirirea contestatd fird a fi invocate careva argumente plauzibile, fapt ce constituie temei dt
sjpingere a recursului ca fiind nefondat.

24. Or, conform art. 470 alin.(3) Cod contraventional instanta de recurs judeca recursul in limitele temeiurilor pentru recurs, avind dreptul,
afara temeturilor invocate si cererilor formulate de recurent, s examineze si alte temeturi fir3 a agrava situatia contravenientului, circumstante
re la caz nu se regisesc.

25. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, prima instanti a dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o
tirdre intemeiat, iar cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
tarirea contestatd fard modificari.

26. Conducéndu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.1) hit.c), 474 Cod contraventional, Colegiul Penal al Curti de Apel Chisinau, -



DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul reprezentantului agentuhii constatator Trofin Igor, $i mentine fira modificari hotirdrea Judecitoriei Riscani
m. Chigindu din 07.04.2016, in cauza contraventionald in privinta lui Ursu Ion in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Iovu Gheorghe

Judecatorit Morozan Ghenadie

Cobzac Elena



