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Judecatoria ***** (sediul

Judecator: Grosu

DECIZIE
27 noiembrie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, Tn componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

Judecatori

Chirosca Igor si Babalau Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, recursul avocatului Postica Serghei, in
interesele inculpatului Bitca Viorel Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Central) nr.1-22/2024 din 16 aprilie 2024, 1n cauza penala privind condamnarea lui:

Bitca Viorel ***** nascut la ***** [DNP -
*adEkx domiciliat Tn s, ***** r-nul *#*** cetatean al

Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, poseda
limba de stat, nesupus militar, neangajat in campul
muncii, nu detine grad de invaliditate, studii medii
incomplete, casdtorit, fara persoane la Iintretinere,

anterior judecat prin

- sentinta Judecatoriei Buiucani din data de 05
aprilie 2011 in baza art. 264!, alin. (1) din Codul
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 (trei) ani.

- sentinta Judecatoriei ***** din data de 07
martie 2012 in baza art. 171, alin. (2), lit. b) din Codul
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani. In conformitate cu art. 90
din Codul penal, pedeapsa numita s-a suspendat pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu conditia ca el in aceastd
perioada nu va comite o noud infractiune §i prin
comportamentul exemplar si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat, prin secizia
Curtii de Apel Chisinau, din data de 26 iunie 2012, s-a
admis apelul procurorului Rodicai Fiolcovschi, s-a



casat sentinta Judecdtoriei ***** fiind pronuntata o
noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, fiindu-i stabilit o pedeapsa o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
ispasire pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 01 decembrie 2022 — 16 aprilie
2024; in instanta de recurs: 14 mai 2024 — 27 noiembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-22/2024 din 16 aprilie
2024, s-a recunoscut vinovat Bitca Viorel ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) din Codul penal si i s-a numit pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitétii In marime de 240 ( doud sute patruzeci) ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. S-a obligat inculpatul Bitca Viorel
*ask* ca in termen de 5 (cinci) zile de la intrarea sentintei in vigoare sd se prezinte la
Biroul de Probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul sau, pentru a fi luat la
evidentd in scopul supravegherii executarii pedepsei. S-a aexplicat inculpatului ca in caz
de eschivare cu rea-vointa de la executarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, aceasta se Inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de
inchisoare pentru 4 (patru) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. S-a incasat
de la inculpatul Bitca Viorel ***** in beneficiul bugetului de stat suma de 25 (douazeci
si cinci), 75 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. S-a aplicat lui Bitca Viorel *****
masura preventiva obligarea a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, inculpatul Bitca Viorel
ek la 18.04.2022, in jurul orelor 23:25, in localitatea ***** r-nul ***** de catre
angajatii politiei care erau implicati in serviciul MOP si securitatea circulatiei rutierd, din
cauza conducerii neadecvate, a fost stopat automobilul de model "Renault Megane” cu
n/i ***** ce era condus de catre cet. Bitca Viorel a.n. ***** detinator al permisului de
conducere nr. ***** categoria A, B, C. In timpul discutiilor, ultimul prezenta suspiciuni
ca s-ar afla in stare ebrietate alcoolica. Fiind supus testarii alcooscopice cu aparatul de tip
DRAGER.COTEST, concentratia de alcool in aerul expirat constituie 0.76 mg/l, fapt
confirmat n tichetul Drager nr.3386 din 18.04.2022, ceia ce constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Conform prevederilor art. 134! din Codul penal si Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de testare alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate



si naturii ei”, starea cet. Bitca Viorel a.n. ***** ge calificd ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatului Bitca Viorel ***** | ge
incrimineaza comiterea infractiunii prevazutda de art.264' alin.(1) din Codul penal, cu
indicii calificativi, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Posticd Serghei, in
interesele inculpatului Bitca Viorel a declarat recurs prin care solicitd admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central) din 16 aprilie 2024 cu
pronuntarea unei noi decizii, cu incetarea procesului penal.

5. In motivarea cerereii de recurs, mentioneaza cd, la data de 19.04.2024 Bitca
Viorel a fost recunoscut in calitate de banuit. Ulterior, prin incheierea din 22 aprilie 2024,
Judecatoria ***** (sediul Central) ridica provizoriu permisul de conducere pe numele lui
Bitca Viorel.

6. Indica, ca conform art. 63 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura penala,
persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate. Totodatd, conform alin. (2) pct. 2 , organul de urmarire penald nu
este In drept sa mentind in calitate de banuit persoana In privinta careia a fost aplicatd o
masura preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile din momentul c¢ind i s-a
adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive.

7. Sustine ca, urmare, reiesind din aceste din urma prevederi normative, organul
de urmarire penala urma ca sa-1 recunoasca pe Bitca Viorel in calitate de Invinuit timp de
10 zile de la data aplicarii masurii preventive ridicarea provizorie a permisului de
conducere, de catre Judecatoria ***** (sediul Central) adica 10 zile din data de 22 aprilie
2024. Astfel, observa cd, conform ordonantei Bitca Viorel a fost recunoscut in calitate de
invinuit la data de 30 iunie 2022, adica peste termenul de 10 zile.

8. Conform art. 230 alin. (2) din Codul de procedurda penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

9. Din start, atrage atentia Colegiului penal al Curtii de Apel ca, in prezenta speta
a intervenit termenul de prescriptie, or fapta a fost comisa la data de 18 aprilie 2024. Ca
urmare, face trimitere la art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare. Ca urmare, instanta de apel
urmeaza sd Inceteze procesul penal intentat n privinta lui Bitca Viorel in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

10. Potrivit art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald, recursul se judeca
in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.



11. Participantii la proces au fost ingtiintati legal despre data examinarii recursului
si despre faptul cd, sunt in drept sd@ depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii
publice a Curtii de Apel Chisindu referinte, completari la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri, cu cel putin 1 (una) zile Tnainte de data sedintei de judecata.

12. Astfel, tinand cont de faptul ca, participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare n vederea respectarii prevederilor art.319 din Codul de procedura penala
privind citarea participantilor la proces, instanta de recurs, conform art.447 alin.(1) din
Codul de procedura penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta partilor la proces.

13. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

14. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii
de atac, rezidda in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecétoresc pe care acesta il declangeaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

15. Conform art.449 din Codul de procedurd penala, judecind recursul, instanta
adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd,
daca recursul este nefondat; recursul este depus peste termen, recursul este inadmisibil;
admite recursul, casind hotararea, partial sau integral, si ia una din urmdtoarele
solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdardri, dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe
suplimentare. Adoptarea deciziei i intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.

16. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, conform art. 449 alin.(1) pct.2 lit.
b) din Codul de procedurd penald, admite recursul, rejudecdind cauza cu adoptarea unei
noi hotarari.

17. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta, corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul Bitca Viorel
a comis anume infractiunea imputatd. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

18. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Bitca Viorel folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva declaratii.

19. Astfel, desi inculpatul Bitca Viorel, nu si-a recunoscut vina In savarsirea
infractiunii imputate, Colegiul penal retine, cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin.(1) din Codul penal — conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad



avansat, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Ivanov Victor Victor, care in sedinta de judecata a
declarat ca, pe Bitca Viorel nu-l cunoaste personal, doar in legdtura cu serviciu. A fost
documentat, ultimul in stare de ebrietate. Mentioneaza ca la data de 18.04.2022, a fost
implicat in serviciul conform graficului pe teritoriul raionului *****_ Aproximativ la
orele 23:25 in localitatea ***** raionul ***** a fost stopat mijlocul de transport de
model Reno Megan cu numerele de inmatriculare ***** [a volan caruia se afla
BitcaViorel, a.n. ***** unde din discutiile s-a simtit miros de alcool din cavitatea
bucala. I-a fost propus sa fie supus testului alcoolscopic, ultimul a acceptat. Rezultatul
final fiind 0.76 mg./l. Ulterior materialul a fost inregistrat la IP *****  documentat
conform legislatiei in vigoare. Inregistrari video au fost efectuate. Testarea alcoolscopica
a fost efectuata de colegul lui, Meriacri Vasile. Bitca Viorel a fost de acord cu rezultatul
testului. Suplimentar mentioneaza ca nu isi aduce aminte daca a fost vreo suflare care nu
a fost reusitd. Probabil din prima oara i-a aratat rezultatul testului Drager. Bitca Viorel nu
a solicitat sd fie dus la medic si nu 1si poate aminti cu cate persoane Bitca Viorel se mai
afla in automobil. Comportamentul inculpatului la momentul stoparii a fost unul adecvat
(f.d. 134).

- Declaratiile martorului Meriacri Vasile lon, care in sedinta de judecata a
declarat ca, pe Bitca Viorel il cunoaste din momentul stoparii. La data de 18.04.2022,
fiind implicat in serviciu impreund cu colegul lui Ivanov Victor, in raionul *****  cy
automobilul de serviciu MAI 9902, aproximativ la orele 23:30, in localitatea *****
raionul ***** a3 observat un automobil de model Reno Megan de culoarea alba cu
numerele de inmatriculare *****  care avea un mers neadecvat pe carosabil. L-a stopat
cu ajutorul girofarelor automobilului de serviciu. Nu isi aduce aminte cine s-a apropiat de
automobil, dar la volan era cetiteanul Bitca Viorel. Din discutiile cu Bitca Viorel a simtit
miros puternic de alcool din cavitatea bucald. A fost supus testului alcoolscopic Drager,
rezultatul fiind de 0.76 mg./l. in aerul expirat. El personal i-a intocmit toate actele dupa
care automobilul a fost deplasat la parcarea politiei si documentat conform legislatiei. Nu
isi aduce aminte exact cine a efectuat testarea alcoolscopica. Decalara cd inregistrari
video au fost efectuate. Inculpatul a fost de acord cu rezultatul testului si cu toate actele
necesare, si 1 s-au comunicat toate drepturile si obligatiile sale. Ultimul a fost de acord
doar cu testul, nu a solicitat sa fie prelevate careva analize. Echipajul lor era alcatuit din
doua persoane, eu si Ivanov Victor. Bitca Viorel a suflat in testul Drager o singura data.
Nu 1si aduce aminte de cine a fost efectuat testul Drager. La acel moment, el a avut
dreptul sa supus persoanele la testul Drager. Copia certificatelor au fost anexate. Bitca
Viorel 1n automobil era singur (f.d. 35).

- Procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 18.04.2022, din continutul cdruia s-a constatat faptul
ca Bitca Viorel a fost inlaturat de la conducerea unitétii de transport avand un miros
puternic de alcool si fiind testat s-a confirmat ca era in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 4-
5).



- Procesul-verbal cu privire la examinarea rezultatului Drager nr. 338617
18.04.2022, prin care s-a constatat starea de ebrietate a cet. Bitca Viorel este de 0,76
mg/l. (f.d. 6). Prin aceastd proba este demonstrata latura obiectiva a infractiunii, cet.
Bitca Viorel la 18.04.2022 fiind testat imediat dupa ce a fost stopat de agentii de
patrulare. Aceasta probd coroboreazd cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauza penald, inclusiv cu declaratiile martorilor Meriacre Vasile, Ivanov Victor.

- Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului de model Renault
Megane cu numarul de inmatriculare ***** din 18.04.2022, pe cet. Bitca Viorel ca temei
fiind starea de ebrietate la volan (f.d. 10-11).

- Procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere a cet. Bitca Viorel nr.
wAkxE* din 17.03.2017, categoria A, B, C (f.d. 13).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2022 care sunt
inregistrarile video ridicate pe un suport CD. Obiectul examindrii constituie un disc CD-
R corpul careia este confectionat din masad plastica de culoare alba, forma circulara
standard, asupra cdruia se observa inscriptia "CD-R, 16x 700 MB amega” Fiind vizionat
la laptopul de model ,,DELL” prin programul ,,PotPlayer”. S-a stabilit cd pe acest disc
este imprimat un figier tip folder, unde se gasesc 2 secvente video (f.d. 26-27).

20. Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de recurs, si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilatii si veridicitdtii, Colegiul penal constatd ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) din Codul penal si demonstrate prin probele analizate si apreciate mai
sus, astfel incat, prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penala, instanta
de recurs atesta cu certitudine cd, Bitca Viorel a comis infractiunea imputata lui, si ca
actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instantd ca conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

21. Instanta de recurs, mentioneazd faptul ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de recurs au fost combatute prin probatoriul cercetat in prima
instanta si sentinta respectiva. Logica evenimentelor versiunii partii acuzarii se regaseste
la cauza respectiva, care in coroborare cu probele prezentate dovedesc vinovatia
inculpatului. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate proba nevinovdatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

22. Mai mult ca atat, Colegiul penal atestd ca, alegatiile avocatului, in interesele
inculpatului privind nevinovatia sa, se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate 1n instanta de fond, astfel incat, starea de ebrietate
a lui Bitca Viorel a fost stabilitd prin procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din 18.04.2022, intocmit in
privinta lui Bitca Viorel, procesul-verbal al examinarii medicale rezultatului Drager nr.
338617 din 18.04.2022, potrivit cdruia s-a constatat ca in aerul expirat de cétre Bitca
Viorel s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in marime de 0,76 mg/1, concentratie
care conform prevederilor art. 134! din Codul penal se atribuie la stare de ebrietate



alcoolica cu grad avansat probe care coroboreazd inclusiv cu procesul-verbal de
examinare a inregistrarilor video ridicate pe un suport CD din 20.04.2022, or, contrar
argumentelor invocate, ansamblu probator indicat supra, fiind si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald probeaza integral vina lui Bitca
Viorel in comiterea infractiunii imputate.

23. Concomitent, instanta de recurs, in dezacord cu argumentele formulate in
cererea de recurs de catre aparator potrivit carora, actele de urmarire penald indeplinite de
organul de urmarire penala in privinta inculpatului sunt lovite de nulitate, releva ca,
potrivit art.1 alin.(1) din Codul de procedura penala, procesul penal se considera inceput
din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau
savarsirea unei infractiuni. Colegiul penal reitereaza convingerea cd, In baza
prevederilor art.279 alin.(1) din Codul de procedura penald, actiunile procesuale se
efectueaza in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupad
inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penala pentru
efectuarea carora este necesarda autorizarea judecatorului de instructie, precum §i
masurile procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupda pornirea
urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

24. In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd considerd de a puncta cd, potrivit
prevederilor Codului de procedurda penald, se face o distinctie intre etapa pornirii
procesului penal si etapa pornirii urmadririi penale, ambele avand particularititi proprii.

25. Conform art.274 alin.(1) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de
45 de zile, prin ordonantad, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila
ca a fost savirsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a Inaintat sesizarea sau
organul respectiv.

26. In acest sens, reiesind din faptul ci, urmirirea penala a fost intentata la data de
19 aprilie 2022 (f.d.1), iar inculpatul Bitca Viorel a fost inlaturat de la conducerea
vehiculului la data de 18 aprilie 2022 (f.d.10), se atestd o interpretare eronatd a
aparatorului cu referire la aplicarea masurii de constrangere in sensul prevederilor art.
art.175 alin.(3) pct. 5), or acestea contravin prevederilor art.279 alin.(1) din Codul de de
procedura penala.

27. Mai mult ca atat, toate actiunile procesuale care se desfasoara la etapa
premergatoare urmaririi penale au un caracter concentrat asupra scopului de a stabili si
confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este
circumscrisd termenul rezonabil de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de
urmarire penala sau a procurorului. Astfel, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergdtoare urmadririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei
infractionale (in rem), insd nu si la formularea unei Invinuiri in privinta persoanei (in
personam).



28. Instanta de recurs, apdrarea a interpretat eronat continutul actelor procesuale
emise de procuror in coroborare cu probele administrate la etapa urmaririi penale, or, la
caz, se retine ca, potrivit procesului-verbal de inlaturarea de la conducerea vehiculului,
agentul constatator Ivanov Victor a facut trimitere la prevederile art. 438 alin.(1) lit. a) ,
b) din Codul contraventional, conducandu-se de prevederile de la Capitolul V, Codul
contraventional (f.d.10), iar prin ordonanta din data de 19 aprilie 2022, s-a dispus fixarea
termenului de urmadrire penala conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal (f.d. 2). Totodata, se constata
ca, prin ordonanta din 19 aprilie 2022, s-a dispus recunoasterea pe Bitca Viorel, a.n.
*A%Ek* 1In calitate de banuit in cauza penald nr. 2022330111, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal (f.d. 54), iar prin ordonanta procurorului
in Procuratura ***** Mocan Sergiu din 30 iunie 2022, Bitca Viorel a fost pus sub
invinuire in temeiul art.264! alin.(1) din Codul penal (f.d.62).

29. In sensul circumstantelor de fapt reiterate supra, Colegiul penal, contrar
argumentelor apararii cu referire la faptul incalcarii termenului de aflare a inculpatului
Bitca Viorel in calitate de banuit si pertinenta la caz a prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 2)
din Codul de procedurda penalda, subliniazd cda, toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergitoare urmaririi penale au un caracter concentrat asupra
scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savirgirea unei
infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau
autosesizarii organului de urmarire penald sau a procurorului.

30. Pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergatoare urmaririi penale,
acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insd nu si la formularea
unei Invinuiri in privinta persoanei (in personam).

31. Respectiv, instanta de recurs conchide ca, in temeiul art. 63 alin. (1) - (1') din
Codul de procedurd penald, banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite
probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit. Ordonanta de recunoagstere a persoanei in calitate de banuit si informatia
despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din
momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor mdasuri
speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se aminad in baza
ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o
perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pand la 3 luni. In
cazul infractiunilor privind crima organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu
caracter terorist, al infractiunilor de coruptie §i ale celor conexe actelor de coruptie,
termenul de amadnare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pana la 6 luni, la



demersul procurorului, cu autorizarea judecdatorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de amdnare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depagi 30 de zile.

32. Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art. 175 alin. (3) pct. 5') din Codul de
procedurd penald, constituie masura preventiva, inlaturarea de la conducerea mijlocului
de transport.

33. Potrivit art. 182! alin. (1) aceeasi sursa, persoana care conduce mijlocul de
transport se inlatura de la conducere de catre organul de constatare daca exista temeiuri
suficiente ca aceasta se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool sau de
alte substante.

34. La caz, in baza procesului-verbal de inldturare de la conducerea vehiculului din
18 aprilie 2022 (f.d.10), Bitca Viorel a fost inlaturat de la conducerea automobilului de
model ,,Renault Megane” cu n/i ***** temeiul de fapt care a determinat inlaturarea de la
conducerea vehiculului fiind suspectarea in stare de ebrietate alcoolica. Iar, prin
incheierea Judecatoriei ***** (sediul Central) din 22 aprilie 2022 s-a dispus aplicarea in
privinta lui Bitca Viorel a masurii preventive — ridicarea provizorie a permisului de
conducere.

35. Prin urmare, instanta de recurs accentueaza ca, aceastd actiune procesuald a fost
efectuatd in sensul garantarii de catre stat, prin intermediul persoanelor abilitate, dreptul
participantilor la trafic rutier de a circula in sigurantd pe drumurile publice si de a
contracara admiterea incalcdrilor Reglementului circulatiei rutiere prin neadmiterea
conducerii vehiculului in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere.

36. Astfel, se constatd ca masura intreprinsa de inldturare a lui Bitca Viorel de la
conducerea mijlocului de transport, precum si ridicarea provizorie a permisului de
conducere a fost una necesara si de urgenta intru asigurarea securitdtii traficului rutier.
Aceastd masurd nu a avut careva repercusiuni asupra drepturilor inculpatului, atat timp
cat fapta ilegald comisa a pus in pericol nu doar siguranta tertelor persoane, dar apriori s-
a tinut cont si de siguranta Tnsasi a soferului.

37. In cazul dat, masura de inliturare de la conducerea mijlocului de transport,
precum si ridicarea provizorie a permisului de conducere nu poate fi apreciata ca fiind o
masurd preventiva neprivativa de libertate Intrucat aceasta consitituie in sine o masura
preventiva orientatd spre a asigura buna desfasurare a procesului penal si nicidecum, nu
este legata de privarea persoanei de libertate, care sunt orientate spre Tmpiedicarea
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca el sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executdrii sentintei si nu poate fi consideratd o notificare oficiala cu privire la imputarea
unei fapte penale, in sensul jurisprudentei CtEDO.

38. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in sensul art. 6 paragraf 1) al Conventiei,
»acuzatie in materie penald” reprezintd notificarea oficiala, ce emana de la o autoritate



competentd, a faptului cd unei persoane 1 se imputa savarsirea unei fapte penale (a se
vedea Hotarirea Eckle versus Republica Federativa Germania, 15.07.1982, par. 73;
Hotarirea Deweer versus Belgia, 27.02.1980, par. 46).

39. Pentru a se stabili daca o persoand este ,,acuzatd” de sdvarsirea unei fapte
penale, Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, urmatoarele trei criterii: a) calificarea ei ca
infractiune in legea nationald; b) natura infractiunii; c) natura si gradul de gravitate ale
sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata autorului ei (Hotardrea CEDO Schmautzer vs Austria,
23.10.1995, par. 27).

40. n acest sens, cu referire la ,,acuzatia oficiala” coroborata cu art. 63 din Codul
de procedura penala, s-a expus si Curtea Constitutionald in Decizia nr.25 din 29-03-2018
de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penala
(recunoasterea calitatii de banuit a persoanei). Potrivit careia, Curtea a subliniat ca,
accesul la justitie, ca aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi
conceput in lipsa garantiilor impuse de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand. De
asemenea, Curtea a mentionat ca garantiille unui proces echitabil nu se aplicd in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in cazul etapelor ei
precedente si ulterioare (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61).

41. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat, in
jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub aspect penal, este ca instanta
competentd sa se pronunte in privinta unei acuzatii penale trebuie sa asigure un proces
echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor
anterioare procesului de judecata (Saranchov v. Ucraina, hotardrea din 9 iunie 2016, §
41; Schatschaschwili v. Germania, [MC], hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). in
materie penald, ,,termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1 incepe sd curga de la
data la care o persoana este ,,acuzatd" (cauza Pantea v. Romania, hotararea din 3 iunie
2003, § 275). Curtea retine ca articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta
calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituitd de alin. (1') din acelasi articol,
legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile Tn care organele de urmadrire
penala desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoanad, fapt
care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din
Constitutie.

42. Este necesar de mentionat ca in cazul dat, Curtea Constitutionala s-a referit la
eventualele restrangeri ale drepturilor si libertatilor persoanei recunoscute in calitate de
banuit prin ordonanta organului de urmarire penald sau alte actiuni procesuale ce au un
caracter represiv si de constrangere a acestor drepturi si libertati (spre exemplu efectuarea
unei perchezitii la domiciliul persoanei), dar nu printr-o simpld ordonanta de pornire a
urmaririi penale in personam, sau dupa caz masura procesuald de constrangere de urgenta
- dupa cum invoca partea apararii in cerere.

43. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, prin aplicarea masurii preventive —
ridicarea provizorie a permisului de conducere, inculpatului nu i-au fost restranse careva



drepturi sau libertati, iar garantiile procesuale ce deriva din art. 21 din Constitutie,
precum si cele prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala, nu au fost incalcate de
catre organul de de stat, aceste instrumente procesuale fiind puse la dispozitia partii
apararii din 19 aprilie 2022, cand Bitca Viorel oficial a fost recunoscut si instiintat despre
calitatea de banuit pe care o are n cadrul procesului penal.

44. In lumina celor invocate, instanta de recurs reitereazi convingerea ca,
anvinuitul a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 19 aprilie 2024 si a
fost pus sub invinuire la data de 30 iunie 2022, peste mai putin de trei luni de la
acordarea calitatii de banuit, fapt ce contrazice per ansamblu argumentele avocatului, din
numele inculpatului cu referire la depasirea termenului prevazut de lege de aflare a lui
Bitca Viorel in calitate de banuit.

45. In concluzie, instanta de recurs releva, ca prima instanta corect a constatat ca, in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) din Codul penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica
CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

46. In acelasi timp, instanta de recurs remarcd, ci infractiunea a fost comisi de
Bitca Viorel la data de 18 aprilie 2022, iar potrivit prevederilor legii materiale stabilite
de Codul penal la data comiterii infractiunii, art. 264! alin. (1) din Codul penal prevede
pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care in conformitate cu prevederile
art.16 alin.(2) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare

47. De asemenea, se retine, ca conform art.53 lit. g) din Codul penal, persoana care
a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

48. Potrivit art. 60 alin. (1) st (2) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a)
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data raméanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

49. Conform art. 389 alin.(4) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sd fie executatd; 2) cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), c), e), ) si g) din Codul
penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penali in cazurile



prevazute in art. 57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul previzut
in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

50. Iar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal 1n cauza
respectiva.

51. Retindnd temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecarii cauzei In ordine de recurs au expirat mai mult de doi ani de la
comiterea infractiuni Incriminate inculpatului (data faptei constituind 18 aprilie 2022),
motiv pentru care, instanta de recurs il va libera pe Bitca Viorel de pedeapsa penald, in
legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 din
Codul penal, dat fiind faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult
de 2 ani, iar careva incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) din Codul penal nu au
fost stabilite in vederea aplicarii acestora la caz.

52. Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite avocatului Posticad Serghei, in interesele inculpatului Bitca Viorel, cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care a-1 libera de executarea pedepsei penale pe Bitca Viorel,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) din Codul
penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 din Codul
penal.

53. Cu titlu subsidiar, instanta de recurs retine cu referire la deligenta depusa
pentru o astfel de categorie de cauze, cd termenul de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala cu privire la fapta imputata din 18 aprilie 2022 a expirat la data de 18
aprilie 2024, adica cu 2 zile ulterior emiterii sentintei recurate (data de 16 aprilie
2024), cauza penala parvenind pentru examinare in ordine de recurs la data de 14 mai
2024, implicit, situatia creatd nefiind imputabila deligentei instantei de recurs.

54. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admite recursul avocatului Posticd Serghei, in interesele inculpatului Bitca
Viorel impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-22/2024 din 16 aprilie
2024, privind condamnarea lui Bitca Viorel ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin.(1) din Codul penal, cu casarea acesteia, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Bitca Viorel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) din Codul penal se libereaza de pedeapsa penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecator Spoiala Alexandru
Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



