Prima instantd: Judecitoria Rascani, mun. Chisindu (jud.: V. Girleanu)

Dosanl nir. 2re-634/16

DECIZIE
02 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu

In componenta -
Presedintele sedintei. judecatorul Maria Guzun
Judecatorii - Turie Cotruta si Natalia Simciuc

examinind recursul declarat de cétre SC , Stilhol™ SRL, impotriva incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu din 04 noiembrie 2016, emis3 in pricina civili la cererea depusa de 5C
Stilhol” SFL catre Dansicons™ SEL privind incasarea sumed -

A CONSTATAT:
Pozitia instantei de fond:

La data de 21.10.2016, 8C _Stilhol” SEL a inamntat actiune impotriva SEL “Dansicons™ prin care a solicitat incasarea sumei totale de 3361,72 euro, ce consta din datoria in marime de
21384 euro, dobénda de intarziere in sumd de 1223,32 ewro 5i cheltuielile suportate pentr achitarea taxei de stat in suma de 2201.38 lai.

Totodatd, s-a solicitat aplicarea misurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare aflate in conturile paratului i institutiile financiare, precum § alte bunuri
ale acestuia in limitele valorii prezentei acfiuni in sumd de 3361.72 euro, in let, conform cursuhu BNM la ziua asigurdni aciuni.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016, a fost respinsa ca neintemeiati cererea de asigurare a actiunii depusa de SC ,Stilhol” SRL, in cauza civild
8C .Stilhol™ SEL catre . Dansicons™ SEL privind incasarea sumei, ca neintemeiata.

Solicitarea recurentului:

La data de 18.11.2016, invocind ilegalitatea acestei incheieri, SC _Stilhol™ SEL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursuln, casarea integrald a incheieni Judecitoriei
Rigcani, mun. Chigindu din 04 noiembrie 2016 cu emiterea unei decizii noi, prin care se va admite cererea de asigurare a actiunii.

Argumentele partilor:
In motivarea recursufui, $C _Stithol” SRL a invacat ci rea-cre dinta debitorului ar aduce dificultafi enorme la executarea unei eventuale hotiran judecatoregti.

Mentioneazd cd, la data de 06.12.2013; prin ordinul de platd nr. 676 SC “Stilhol” SRL a achitat suma de 9 979,20 euro, echivalentul sumei de 177 493,04 lei conform cursului BNM la
ziua achitdrii. SC “Stilhol” SEL a achitat in baza contului spre platd prezentat de SEL “Dansicons™, supraplata a constituit 2 134,40 euro. De la perioada achitirii pand in moment a trecut o
perioadd de aproape 3 ani, un termen destul de suficient pentru a considera rea-credinga pardtului la restituirea supraplafii. Rea-credinga se demonstreazd, de asemenea, §i prin ignorarea
reclamatiflor transmise la data de 03.03.2016 gi 15.072016.

Considerd cd motivele invocate sunt suficiente pentm asigurarea acfiumi

Intimatul a depus referintd prin care si-a exprimat acordul cu solutia instantei de fond, mentionand cd recurentul nu a adus argumente ce ar indica asupra fscului imposibilitati
executdrii unei eventuale hotdrari.

Sustine cd, revendicarile din acfiune pot cauza un prejudiciu material considerabil, respectiv instanta urmeazd si oblige intr-o eventuald admitere a solicitarilor, 53 ceard recurentului
o caufiune in baza art. 182 din CPC.

Aprecierea instantei de recurs:
Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu, considerd recursul neintemeiat gi care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instange.
In conformitate cu art. 427 lit. 1) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupé ce judeci recursul, este in drept s3 resping3 recursul §i s mentind incheierea.

Potrivit art. 174 CPC al RML 1a cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua misuri de asigurare a actiuni. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pind
la etapa in care hotdrarea judecitoreascad devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaran judecatoregti.

Din materialele cauzei rezulti cd, in procedura Judecitoriel Rigcani, mun. Chigindu se afld spre examinare pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de SC _Stilhol” SRL
catre Dansicons” SEL privind incasarea sumei.

Prin incheierea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016, a fost respinsa ca neintemeiati cererea de asigurare a acfiunii depusa de 8C _Stilhol” SRL, in cauza civild
8C _Stilhol” SRL catre . Dansicons™ SRL privind incasarea sumei, ca neintemeiatd.

Potrivit art. 174 CPC al RML 1a cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua misuri de asigurare a actiuni. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pind
la etapa in care hotdrarea judecitoreascad devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaran judecatoregti.

Potrivit prevedernlor art. 173 alin. (1) CPC BEM, in vederea asigurdrii actiunii, judecitorul sau instan{a este in drept: a) s3 pund sechestru pe bunurle sau pe sumele de bam ale
piritului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane; b) sd interzicd piitului sdvirgirea unor anumite acte; ) sd interzicd altor persoane savirgirea unor anumite acte i privinga obiectului in
htigiu, inclusiv transmiterea de bunuri citre pirt sau indeplinirea unor alte obligati fatd de el: d) s3 suspende vinzarea bunurnlor sechestrate in cazul intentiri unei acfiurni de ridicare a



sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); €) si suspende unndrirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciard. Judecdtorul sau instanfa
poate aplica, dupd caz, i alte mdsun de asigurare a actiunii care s3 corespundi scopurilor specificate 1a art.174.

Potrivit pet. 1 al Hotardni Plenului C8T nr. 32 din 24.10.2003 cu privire 1a aplicarea de ctre instangele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazd asigurarea acfiunii la judecarea
cauzelor civile, asigurarea acfiuni civile constd dintr-o totalitate de masun silite temporare dispuse de catre judecitor sau instanfa de judecati la solicitarea parfi interesate, menite si
garanteze executarea efectivd a unei hotdsin judecdtoresti definitive. Aceste misur au wmitoarele particulanititi: sunt uwrgente (chestiunea privind aplicarea sau refurul aplicarii lor se
solufioneazi rapid §i intr-o procedurd simplificatd); au un caracter temporar; au drept scop apirarea drepturilor patrimoniale ale solicitantului; urmeazi si fie in concordantd cu obiectul
actiunii. Pet.24 din aceiasi Hotardre, explicd cd actiunile de despagubire ce rezultd din raporturile reglementate de Legea contenciosuluni administrativ sint asizurate ca §i celelalte actiuni civile,
iar in cazurile previzute de legea menfionati acfiunea este asigurati prin suspendarea actului. Se atenfioneazi instanfele judiciare ci suspendarea actului administrativ ca misura de
asigurare poate fi aplicata §i din oficiu de catre instan{a de contencios administrativ (art.21 din Legea contenciosului admimstrativ).

Potrivit pct. 32 al Hotarani, urmeazi ca judecatorul si stabileascd necesitatea aplicani masurilor de asigurare. La pronunfarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, instangele vor verifica: rafionalitatea 5i temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzirii uni prejudiciu solicitantului in
cazul neaplicini masurilor asigurdtoni; dacd existd periculum in mora (pericol de disparifie, degradare, instriinare. nsipire a bunuln sau proastd administrare); asigurarea unui echilibru intre
interesele parfilor cointeresate; preintdmpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terfi in cazul aplicari masunlor de asigurare; in ce masurd modalitatea de asigurare a acfiuni
solicitate e in corelafie cu obiectul acfiuni inaintate g1 dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare; - dacd misura de asigurare solicitatd nu corespunde cu
insagi obiectul acfiunii, fapt care este inadmisibil.

Prin urmare, examinind cererea de asigurare a acfiunii, instan{a urmeaza, in fiecare caz concret, s venfice obiectul §i temeul actiunii principale, sa determine natura lifigiuhm, sa
verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinga ale partului de instriinare a bunurilor, care ar putea pune obstacoele in privinga executinii viitoarei hotarén judiciare.

Astfel instanta de recurs denotd cd, reclamantul prin cererea de asigurare a actiunii solicitd aplicarea masurni de asigurare sub forma de sechestru pe mijloacele financiare, bunurile
mobile siimobile ce constituie proprietatea paratului , Dansicons™ SRL in limita valori actiuni de 3361.72 euro.

Recurentul nu a argumentat si probat existenta nscului privind imposibilitatea executani unei eventuale hotdrin, or din actiune nu rezulti probabilitatea cauziri unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicani masurilor asigurdtorm.

De asemenea nu a fost probat nici faptul daca existd periculum in mora {pericol de disparifie. degradare, instrinare, fisipire a bunului sau proastd administrare).

Retesind din circumstantele menfionate, instanta de judecata intemeiat a respins cererea cu privire la asigurarea actiunii, deoarece n-a fost probata necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare a acfilnii.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea primei instante este intemeiatd gilegald, iar argumentele invocate de citre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil 5i de contencios administrativ al Curfi de Apel Chigindu, ajunge la concluzia de a respinge recursul 5i de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil al Curgii de Apel Chiginiu,
A DECIS:

Se respinge recursul declarat de cétre 8C , Stilhol™ SRL.

Se mentine incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 4 noiembrie 2016, emisd in pricina civild la cererea depusd de SC ,Stilhol™ SRL catre .Dansicons™ SRL privind
incasarea sumei, fard modifican.

Decizia este irevocabild din momentul emiteri.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Judecétorii - Turie Cotruta

Natalia Simciuc



