Dosarul nr. 1a-641/20
Numarul de inregistrare a cauzei in PIGD: 1-19091748-02-1a-23032020
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecator: Tatiana Bivol
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/

17.11.2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan

Judecatori: Elena Cojocari si Alexandru
Spoialad

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Vitalie
Calugareanu

Avocatului Rodica Spac
Inculpatului ok Rk

examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelurile procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Tomita si apelul avocatului ***** in numele inculpatului *****_declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.03.2020, in cauza
penald intru acuzarea lui:

*kE*k pascut la ***** moldovean, cetdtean al RM, originar din Orhei,
domiciliat in ***** studii universitare, supus militar, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, fara titluri speciale, in grad special de
locotenentcolonel in rezerva,-

Invinuit de comiterea infractiunii previzute la art. 42 alin. (2), 2171 alin.(4)
lit. b,d) Cod penal.

In conformitate cu art.415 alin. (1) pct. 2); art. 417 — art. 419 Cod Procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:



Admite apelul procurorului, apelul avocatului in numele inculpatului *****
caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02.03.2020,
privindu-l pe ***** doar in partea confiscarii speciale si reducerii pedepsei si
pronuntd in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

in conformitate cu art.106 alin.(1), (2), lit.a) Cod penal, automobilul de model
”Opel Corsa”, cu nr./i OOT 174, ridicat la data de 06.02.2019 si sechestrat, ce
apartine cu drept de proprietate lui ***** - a confisca special si a-1 trece fortat si
gratuit n proprietatea statului.

in conformitate cu art.385 alin.(5) CPP a reduce lui ***** din pedeapsi cu
147 zile.

Termenul executdrii pedepsei lui ***** a] calcula din momentul retinerii de
catre organele competente, cu includerea duratei aflarii in stare de arest preventiv
din 08.02.2019 pana la 05.07.2019 si arest la domiciliu din 05.07.2019 pana la
02.12.2019.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentinteli.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 de zile de la
pronuntarea motivata a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 17.12.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii:
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17.11.2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan

Judecatori: Elena Cojocari s1 Alexandru
Spoiala

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Vitalie
Calugareanu

Avocatului Rodica Spac
Inculpatului ok

examinat in sedintd deschisda in ordine de apel, apelurile procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Tomita si apelul avocatului ***** in numele inculpatului *****_declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.03.2020, in cauza
penald intru acuzarea lui:

*kE*k ndscut la ***** moldovean, cetdtean al RM, originar din Orhei,
domiciliat in ***** studii universitare, supus militar, casatorit, 2 copii minori la



intretinere, neangajat in cimpul muncii, fara titluri speciale, in grad special de
locotenentcolonel in rezerva,-

Invinuit de comiterea infractiunii previzute la art. 42 alin. (2), 2171 alin.(4)
lit. b,d) Cod penal.

Cauza penala s-a aflat pe rolul:

--instantei de fond in perioada: 26.04.2019 — 02.03.2020;

--instantei de apel 23.03.2020 - 17.11.2020.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelurilor, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.03.2020, **#**
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
217! alin.(4) lit. b, d) Cod Penal, numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani st opt (opt) luni, in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd inculpatului urma a fi
calculat din data raminerii definitive a hotaririi adoptate.

S-a inclus in termenul ispasirii pedepsei conform prevederilor art.88 alin.(3)
Cod penal, durata aflarii sub arest a lui ***** de la 08.02.2019 pina pe 05.07.2019
st din data de 05.07.2019 pind pe 02.12.2019 — durata aflarii in arest la domiciliu.

Corpurile delicte — 3,353 grame de masa vegetald imbibatd cu cannabinoid
sintetic MDMB(N)-2201, ridicate la data de 06.12.2018 in rezultatul efectuarii
masurii speciale de investigatie- achizitia de control de la *****- recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmadrire penald din
15.02.2019- transmise spre pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a
DGUP a IGP a MAL, potrivit chitantei nr. 986 din 18.02.2019, f.d. 77-78 volumul I
si 91 de pachetele de tip zip-lock, confectionate din polietilena transparenta-
ridicate la data de 06.02.2019 ca rezultat al perchezitiei la domiciliul lui ***** de
pe adresa mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 35/2, ap. 29 - recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penald din 18.03.2019 si
transmise spre pastrare In camera 23 corpurilor delicte a Directiei Generale
urmadrire penald a IGP al MAI, potrivit chitantei nr. 1015 din 20.03.2019, urma a fi
nimicite, la intrarea in vigoare a sentinteli.

S-a incasat din contul inculpatului ***** suma de 1680 (una mie sase sute
optzeci) lei in folosul statului pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1-R-5682 din
18.12.2018.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la confiscarea automobilului de
model ”Opel Corsa” cu n/i OOT 174.



2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, *****_ fiind in
intelegere prealabila, de comun acord si impreund cu persoane identificate si alte
persoane, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a etnobotanicelor si
analogilor lor in scop de instrdinare, a aderat la grupul criminal orgnizat condus de
persoana identificata cu un inalt grad de coordonare intre membrii sdi, cu caracter
retras, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan
bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu scopul si intentia unica
de a comite actiuni in vederea producerii si comercializarii etnobotanicelor si
analogilor lor in proportii deosebit de mari prin diferite metode, inclusiv prin
intermediul aplicatiilor electronice si ale serviciilor de mesagerie, pe Iintreg
teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele tirii. In aceste conditii, ***** pe
parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile august 2018 —februarie 2019,
actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru producerea,
prepararea, experimentarea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
etnobotanicele si analogii acestora, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
computer si alte dispozitive electronice, coordona activitatea grupului criminal
organizat, prin darea de indicatii, dirijjarea actiunilor si repartizarea rolurilor
membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor
infractionale. Astfel, ***** pe parcursul perioadei de timp mentionate, a pus in
functiune o schemd criminald pe intreg teritoriul Republicii Moldova, prin care
ilegal dobandea prin intermediul persoanei identificate si de la alti membri ai
grupului criminal organizat pachete cu etnobotanice si analogi ai acestora in
proportii deosebit de mari, pe care capul gruparii criminale le repartiza in doza mai
mici si le transmitea consumatorilor de substante psihotrope prin intermediul unei
retele de realizatori, activitatea carora ultimul o coordona prin intermediul
telefoanelor mobile, procurate sau obtinute concret pentru acest scop. Potrivit
planului infractional stabilit, grupul criminal organizat mentionat condus de
persoana identificatd, din care ficea parte s1 ***** era alcatuit structural din mai
multe filiere, din care fdceau parte mai multi membri, “racolati” in conditii
confidentiale, care actionau coordonat si care participau nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale, prin selectarea, recrutarea si convingerea persoanelor sa
adere la gruparea criminald investigatd si sa actioneze prin transportarea si
distribuirea etnobotanicelor si analogilor acestora consumatorilor de substante
stupefiante. Functionalitatea organizatiei era asigurata prin intermediul telefoanelor
mobile, in care erau plasate cartele SIM destinate exclusiv pentru asigurarea
activitatii grupdrii criminale, iar acumularea mijloacelor banesti se organiza post-
factum comercializarii drogurilor de catre membrii grupdrii, prin transmiterea



mijloacelor banesti persoanei identificate sau concubinei acestuia. Reiesind din
atributiile care 1i reveneau fiecarui membru al grupului criminal organizat, *****,
urmdrind scopul producerii si comercializarii etnobotanicelor si analogilor acestora
in proportii deosebit de mari, actiondnd sub forma de indeletnicire, din motive de
cupiditate, repartiza produse etnobotanice si analogi ai acestora in doze mai mici,
ambalandu-le in pachetele din polietilena de tip zip-lock, dupa care, in repetate
randuri, fiind contactat prin intermediul aplicatiilor electronice si nemijlocit prin
apeluri telefonice 1n reteaua GSM de cdtre membri ai grupdrii criminale si de catre
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, dependente de consumul de
stupefiante, negocia vanzarea acestor tipuri de substante psihotrope, in mare parte
in mun. Chisinau, dar si in alte locatii, cu preturi majorate, prin transmiterea
etnobotanicelor solicitate dupa principiul ”din mana in mana”.

La data de 06 decembrie 2018, aproximativ la orele 13:00, membrul gruparii
criminale *****  urmarind scopul punerii in circulatie ilegalda a produselor
etnobotanice si analogilor acestora in scop de instrdinare, aflandu-se in mun.
Chisindu, pe bd. Cuzd-Voda, in apropiere de localul de agrement "MuzCafe”, in
adiacentul parcului Cuza Voda si a institutiei de invatamant ”Centrul de Excelenta
in Transporturi” amplasat in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 31, i-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Rotundu Oleg, produse
etnobotanice intr-un pachetel de tip zip-lock, la pretul de 100 lei, care reprezinta
cannabinoizi sintetici, pe care anterior le-a pastrat si transportat la domiciliul sau
de pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 35/2, ap.29 si le-a dobandit de la
persoana identificata si alti membri la moment neidentificati ai 3 grupului criminal
dat. Potrivit raportului de expertiza fizico-chimicd nr. 34/12/1-R-5682 din
18.12.2018, s-a stabilit ca masa vegetald uscata, de culoarea galbena, ridicatd la
data de 06.12.2018 de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate Rotundu Oleg
Gheorghe, achizitionatd sub controlul organelor de drept la data de 06.12.2018 de
la membrul grupului criminal in cauza- ***** reprezintd produs etnobotanic care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care nu este
inclus in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, dar care reprezinta analogul substantei
stupefiante SF-AMB sau AB-PINACA, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, incluse in ”Tabelul 1. Substantele stupefiante i substantele psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale: Lista nr. 2. Substantele psihotrope”, aprobate prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari. Masa
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
constituie 3,353 grame (masd uscatd). Conform Listei substantelor stupefiante,



psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit
precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, aceste 3,353 grame de
MDMB(N)-2201 (analog al substantei stupefiante SF-AMB sau AB-PINACA),
constituie proportii deosebit de mari.

La data de 06 februarie 2019, aproximativ la orele 07:40, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul
membrului grupului criminal in cauza- ***** de pe adresa mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa, 35/2, ap. 29, au fost depistate si ridicate 91 de pachetele din
polietilena de culoare transparenta, destinate pentru repartizarea etnobotanicelor si
analogilor acestora in doza mai mici, dispozitive electronice pentru mentinerea
legaturii la distantd, precum si alte substante si obiecte relevante obiectului
investigat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b, d) din Codul penal, individualizata prin
»circulatia ilegalda a etnobotanicelor in scop de instrdinare, manifestata prin
prelucrarea, cultivarea si utilizarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice si analogilor lor, savarsite in scop de instrdinare, in imediata
apropiere de institutii de invatdmant si locuri de agrement, de un grup criminal
organizat, In proportii deosebit de mari”.

Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penald si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Tomita, a declarat apel solicitand casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 02.03.2020, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispus
potrivit prevederilor art. 106 Cod penal, de trecut in proprietatea statului
automobilul de model ,,Opel Corsa” cu n/i OOT 174, care a fost transmis spre
pastrare lui Adomnita Veronica.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, automobilul de model
,Opel Corsa” cu n/i OOT 174 fiind in posesia inculpatului Popov Alexandr, alias
,»ouric” (membru gruparii criminale), care apartinea cu drept de proprietate lui
dkHxk g1 ocare a fost folosit pentru comercializarea etnobotanicelor. Conform
procesului-verbal de ridicare din 06.02.2014, automobilul indicat a fost ridicat de
la membrul grupului criminal in cauza- Popov Alexandr, alias ,,Suric”. Ulterior
asupra automobilului mentionat a fost aplicat sechestru si potrivit ordonantei din



21.03.2019 acest autovehicul a fost transmis spre pastrare cet. Adomnita Veronica
(sotia inculpatului *****),

Astfel, conform prevederilor art. 106 din Codul penal: confiscarea speciala
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2), in cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Totodata, in alin. (2) al aceluiasi articol au fost stipulate bunurile care sunt
supuse confiscarii speciale, precum cele:

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea aeestoi
bunuii;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
inlraetoi;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
teioiismului;

Astfel din cele expuse mai sus este evident ca automobilul indicat a fost
utilizat pentru savarsirea infractiuni de catre grup criminal organizat, membrul
careia este si Adomnita Dumitiu, respectiv acest automobil urmeaza de treeut in
proprietatea statului.

4. Conform art. 402 alin.(1) CPP al RM, ,,termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005, ,,cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, in care se reitereaza ca, ,,pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei”.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Tomita, ca fiind depus in
termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost pronuntata la data de 02.03.2020 (f.d. 68-78), iar cererea de apel a fost depusa
pe data de 17.03.2020, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
**%%* In numele inculpatului *****_ a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 02.03.2020, in partea stabilirii
pedepsei lui ***** si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, ***** s3i fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42, 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si pedepsit in baza acestei
legi la 4 ani si 8 luni Inchisoare in penitenciar, iar in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, de constatat incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie ale lui ***** prevazute de art. 3 CEDO si de redus
din pedeapsa stabilitd, termenul inchisorii de 5 (cinci) luni, i de stabilit lui *****
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 3 (trei) luni.

in temeiul art. 90 Cod penal, si fie suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicate lui ***** gau in temeiul art. 90' Cod penal de suspendat partial executarea
pedepseli, stabilite lui *#***,

In sustinerea apelului suplimentar, avocatul a indicat ci, Inculpatul *****
fiind audiata in calitate de invinuit in cadrul urmarii urmaririi penale cit s1 in
calitate de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, vina in comiterea infractiunii
a recunoscut-o pe deplin, a declarat cd se cdieste sincer de cele comise, a
constientizat despre fapta comisd, dovada fiind in acest sens si faptul recunoasterii
vinovatiei precum si cererea depusa de catre inculpat de examinare a cauzei in baza
probelor indicate in rechizitoriu si anume in baza art 364! Cod procedura penala.

In actiunile inculpatului ***** sunt prezente mai multe circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dupa cum urmeaza:

e cdinta sincerd, prin care inculpatul a manifestat nu doar regretul sincer fata
de fapta comisa, dar si prin fapte materiale, condamnind sincer conduita sa.

e sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni, inculpatul ***** nefiind
anterior atras la raspundere penald, nu a savirsit careva infractiuni sau contraventii,
iar la locul de domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

e contribuirea activa la descoperirea infractiunii, inculpatul straduindu-se de a
declara organelor de drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de
a descoperi urmele si alte probe ale infractiunii savirsite.

e recunoasterea vinovatiei, ori acesta demonstreaza ca inculpatul *#*#*
pledind vinovat, a evaluat si a luat atitudine de actiunile sale, astfel exista toate
premisele ca comportamentul acestuia poate fi schimbat, fara a fi izolatd de
societate.

Totodatda este de mentionat ca conform recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 97 din 09 februarie 2017, judecarea cauzei penale la solicitarea
inculpatului in procedura simplificata reglementata de art. 364! Cod de procedura
penald, sau in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considerd contribuire
activa la descoperirea infractiunii, elemente Intrunite in cazul dat.

Sentinta adoptatd fiind inechitabild, deoarece la stabilirea pedepsei nu a fost
luat in calcul comportamentul inculpatului ***** dupa savirsirea infractiunii, dat
fiind faptul ca ultimul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.




Echitatea presupune un coraport logic intre fapta prejudiciabild, urmarile
acesteia si pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sd fie o reactie individuala pentru
fiecare caz 1n parte, ori instanta de fond, a dispus o pedeapsa disproportionalad
inculpatului ***#*,

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale precum si necesitatea
unui comportament adecvat, a intreprins masuri de corectare prin restituirea
prejudiciului, recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont nici de virsta
inculpatului, care este una Tnaintata, la starea sanatatii acestuia care s-a Inrautatit
considerabil pe perioada in care acesta s-a aflat in arest preventiv si a fost detinut la
Penitenciarul nr.13 Chisinau. Dumnealui a fost deagnosticat cu: “Prostatita acuta”
si “Tensiune arteriald acutd”, In ambele cazuri are nevoie de administrarea
medicamentelor permanent, la fel si de controale si ingrijiri medicale.

La fel, nu s-a tinut cont nici de starea sanatatii sotiei acestuia, care a fost
diagnosticatd cu “Cancer de gradul 2”. Care la fel are nevoie permanent de Tngrijiri
medicale si este dependentd de administrarea medicamentelor. In legitura cu faptul
ca aceasta este bolnava, nu este angajatd in cimpul muncii si este la intretfinerea
exclusivd a inculpatului *****_ Ultimul s-a angajat recent in cimpul muncii in
calitate de magazinier la SRL “Crismobil”.

Inculpatul mai are si doi copii: unul de 13 ani si celdlalt de 18 ani, care la fel
sunt la intrefinerea exclusiva a inculpatului. Copilul de 18 ani este elev la moment,
si respectiv se afla la intretinerea tatalui, neavind careva surse de venit proprii.

EkEx*k se bucura de o reputatie buna, la locul de trai si In societate este
caracterizat pozitiv. Careva conflicte cu legea nu a avut anterior, inclusiv la
raspundere contraventionala nu a fost atras.

Astfel, considera ca restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea lui ***** este posibila
fara privarea acestuia de libertate.

In acest caz, in privinta inculpatului ***** aparitorul considerd ci este
rezonabil de a aplica prevederile art. 90 sau art. 90! Cod penal, ori aplicarea unei
pedepse penale cu aplicarea prevederilor art. 90 sau art. 90! Cod penal, va fi una
rezonabila si echitabila in raport cu fapta comisa de inculpatul **#**,

6. Conform art. 402 alin.(1) CPP al RM, ,,termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005, ,,cu privire la practica judecarii cauzelor penale in




ordine de apel”, in care se reitereaza ca, ,,pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei”.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Roduca Spac in numele inculpatului *****,
ca fiind depus in termen, luind 1n consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost pronuntata la data de 02.03.2020 (f.d. 68), iar cererea de apel
a fost depusa pe data de 18.03.2020, ceea ce se atesta prin stampila instantei de
judecata.

7. in sedinta Curtii de Apel Chisiniu, acuzatorul de stat Cilugireanu
Vitalie a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, din motivele
invocate, totodatd a pledat pentru respingerea apelului aparatorului in numele
inculpatului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a relatat ¢ invinuirea ii este
clard. Vina o recunoaste. Apelul declarat de avocat in interesele sale il sustine,
solicita sa fie admis. Apelul declarat de procuror nu-1 sustine, si solicitd sd fie
respins ca nefondat. In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului *#¥¥** g
solicitat admiterea apelului declarat de, pledand pentru admiterea, si respingerea
apelului declarat de catre acuzatorului de stat.

8. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite in parte apelurile procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Tomita si apelul avocatului ***** in numele inculpatului *****declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.03.2020, urmand
a fi casatd in partea confiscarii speciale si reducerii pedepsei si pronuntd in acest
sens 0 noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

9. In conformitate cu art.400 alin. (1) Cod de procedura penals, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia  sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

In temeiul art. 414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penali, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza



oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, in baza alin. (5) si (6) al aceluiasi articol, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este n drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate Tn sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Subsecvent normei citate mai sus, prevederile art. 415 pct. 2) Cod de
procedura penald, stipuleaza cd instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), st pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Astfel, Colegiul Penal constata cd, judecata in instanta de fond s-a desfasurat
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele
de drept: daca existad erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penala in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedurad penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptatd prin
incheierea protocolarda a instantei de judecatda din data de 02.10.2019 /f.d.
55(verso)/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul *****  fjind
avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penald si nu a solicitat administrarea de probe
noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

10. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul ***** a
savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit.
b, d) din Codul penal, individualizata prin ,, circulatia ilegala a etnobotanicelor in
scop de instrainare, manifestata prin prelucrarea, cultivarea si utilizarea de plante



pentru fabricarea produselor etnobotanice si analogilor lor, savdrsite in scop de
instrainare, in imediata apropiere de institutii de invatamant si locuri de agrement,
de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”.

11. Fiind audiat inculpatul ***** in instanta de apel a relatat ca invinuirea i
este clard, vina o recunoaste. A fost audiat la urmarirea penald si in instanta de
judecata, sustine declaratiile oferite anterior. Apelul declarat de procuror nu-l
sustine, solicita sa fie respins. Apelul declarat de avocat in interesele lui il sustine,
solicita sa fie admis.

La intrebarile adresate a declarat ca a dus un mod de viatd disciplinat si
responsabil, a facut o greseala grava din cauza caruia a avut de suferit familia lui.
Dupad detentie s-a angajat in campul muncii ca hamal. Cand a facut acea greseala
nu stia care vor fi consecintele. A mai declarat ca este veteran de razboi in urma
caruia s-a imbolnavit de mai multe boli, dupa fapta care a comis-o sotia a fost
internatd in spital iar el a ramas cu 2 copii. Se cdieste de cele comise.

Referitor la confiscarea automobilului care o solicitd procurorul nu este de
acord, automobilul era scris pe el, si nu s-a folosit niciodata de el, Moraru Ion I-a
rugat sa scrie pe el automobilul deoarece la moment el nu avea buletin, insa cu acel
automobil a mers Moraru si vecinul Popov.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul ***** vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, conform rechizitorului, o parte din
inculpati nu-i cunoaste. Il cunoaste pe Moraru Ion, Moraru Pavel, Popov
Alexandru. Moraru Ion si Moraru Pavel locuiesc intr-un bloc cu el, sunt vecini, iar
Popov A. locuieste in scara. Din luna octombrie a anului 2018 a cunoscut-o pe
Ababii Lorina, care venea in curtea blocului la Moraru Ion. La fel, 1l cunoaste pe
Udrea Veaceslav, care este fratele vitreg al fratilor Moraru, acesta locuieste la
primul etaj si Moraru Pavel la fel, la primul etaj cu mama acestuia — Angela. In
luna august a anului 2018, fiind neangajat in campul muncii, stitea cu sotia sa
acasd, care este bolnava de cancer. Respectiv, a iesit afard in curte, unde era
Moraru Ion si l-a rugat daca este disponibil sa-1 ducéd pana la ,,McDonalds,, pe bd.
Dacia si 1-a zis ca poate sa-1 ducd pand acolo cu masina sa personald — ,,Peugeot,,
din 1999. Acesta si-a luat ceva de la ,,McDonalds,, si 1-a adus Tnapoi in curte.
Ulterior in perioada lunii august si septembrie 1-a mai dus pe Moraru Ion de cateva
ori la ,,McDonalds,, sau Jumbo, iar pentru aceasta el ii achita bani — 40 sau 80 lei.
Cand l-a dus la ,,McDonalds,, pe Moraru Ion, trecea pe la ,,McDrive,, si lua
mancare, apoi se intorceau. La inceputul lunii octombrie, Moraru lon ia spus ca
vrea sa procure o masina in leasing pe buletinul lui, deoarece acesta nu are buletin
din motivul ca acesta anterior a fost retinut, i-a fost ridicat buletinul, insd nu i-a
fost intors inapoi. Initial, i-a spus cd nu este de acord, Insa acesta i-a zis ca o va
achita repede, deoarece bani are si i-a zis ca 11 va darui un telefon — Huawei. Pe la
data de 3-4 octombrie acesta a gasit masina pe care dorea s-o ia in leasing — ,,Opel



Corsa,, din anul 2008. Respectiv, a mers la firma de leasing si a intocmit actele
necesare. Ulterior, Moraru lon i-a dat telefonul, el nestiind cum sa-1 foloseasca, 1-a
dat copilului sau, care ulterior a fost ridicat in calitate de corp delict. Telefonul 1 I-a
dat sub forma de multumire, deoarece a acceptat sa ia masina in leasing pe numele
sau. Dupa ce si-a luat masina, nu l-a mai dus niciunde, deoarece nu avea
necesitatea.

La intrebarile adresate a comunicat ca in fiecare zi il vedea in curte pe Moraru
Ion, iar la el veneau diferiti cetateni. A dedus prin luna octombrie ca acesta s-ar fi
ocupat cu drogurile. A vazut cum acesta stiatea in masind, veneau cetateni la el si in
masind transmitea ceva, insisi forma substantei nu a vizut-o. Intr-o zi Moraru Ton
l-a intrebat dacd nu vrea sa faca 200 lei, la ce el a coborat jos, a urcat in masina la
el, acesta i-a dat cateva pachetele de tip zip —lock transparent, unde se vedea o
substanta verzuie-gdlbuie si a inteles ca este drog-iarbd. Respectiv, lon i-a dat 10
pachetele, un telefon si i-a zis ca o sa-1 sune persoane si o sa-1 intrebe unde se afla,
dupa care sa se apropie, iar el sa le vanda — 1 pachetel cu 100 lei. Ca urmare, a iesit
din masina, si au inceput sd-l sune cetdteni. Moraru Ion nu i-a zis concret unde sa
se ducd, doar trebuia sa se deplaseze pe perimetru casei, magazinul Linella,
Muzcafe si sd astepte sunete. Cele 10 pachetele s-au vandut undeva in 30-40 min,
fiind apelat In regim simplu, nu pe careva canale de comunicare. Pachetelele au
fost vandute la diferite persoane. Ulterior, 1-a telefonat pe Moraru lon, I-a intrebat
unde este, ultimul comunicindu-i ca este in curte. A venit, i-a dat 1000 lei, iar
acesta i-a dat 200 lei. Episoade de acest tip nu au mai fost. In luna decembrie s-a
angajat la serviciu, iar Moraru Ion I-a mai telefonat de cateva ori, insa i-a refuzat
spunandu-i ca are familie si cd este o ocupatie criminald. Ababii Lorina cu Moraru
Ion se intilneau, erau prieteni. Nu cunostea ca ei impreuna se ocupau cu drogurile,
cunostea doar de Moraru lon. Cand a fost retinut, a inteles cd ei fac parte din
aceiasi schemd. La el a fost efectuatd perchezitia la data de 06.02.2019, iar in
rezultatul perchezitiei au fost depistate pachetele de tip zip-lock goale. Nu cunoaste
de unde erau pachetele respective, stie ca sotia sa le folosea pentru a masura doza
de medicamente, ea fiind bolnava de cancer. Pachetelele de tip zip-lock nu 1 le-a
dat Moraru I.. La momentul respectiv era proprietarul automobilului de model
,Peugeot 406,, din 1999 si automobilului ,,Opel Corsa,, pe care lon l-a luat in
leasing pe numele lui. De masina ,,Opel,, se folosea Moraru Ion si Popov A.. La
momentul de fatd, masina de model ,,Opel Corsa,, a fost transmisa sotiei sale
pentru pastrare, iar sotia lui a mers cu masina la compania de leasing sd le
comunice sa 1a masina inapoi, la ce compania de leasing a acceptat. Ulterior prin
intermediul avocatului sdu a fost intocmita o cerere prin care s-a solicitat stingerea
datoriei fatd de compania de leasing prin returnarea automobilului. Pe automobilul
,,Opel Corsa,, este aplicat sechestru in dosarul de baza, iar recent a fost telefonat de
catre compania de leasing si i-a comunicat ca are datorie de peste 42 000 lei si



dobanda creste. Cand a vandut pachetelele, pe jos a mers pana la ,,Linella,,, dupa
care s-a intors inapoi in curte, a urcat in masind si a mers la ,,Muzcafe,, de la
Botanica. Nu cunoaste daca automobil de model ,,Peugeot,, este sechestrat, nu i-a
zis nimeni nimic. Recunoaste ca a vandut pachetelele cu substante narcotice.

12. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarele
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si
anume:

- Declaratiile martorului (investigatorului sub acoperire) Rotundu Oleg,
care, fiind recunoscut si audiat in aceastd calitate, a dat declaratii pe parcursul
urmdriri penale de mai multe ori, ca rezultat al efectudrii masurilor speciale de
investigatii efectuate cu participarea sa. Astfel, la data de 23.11.208 el a declarat ca
in perioada din anul 2014 — 2018, el a fost consumator de droguri. Actualmente s-a
dezis de acest necaz. A comunicat organului de urmrire penald ca, in raza
cartierului Botanica din mun. Chisindu, unde actualmente locuieste la gazda, se
vand substantele chimice etnobotanice de tip ”Spice” precum si a alte tipuri de
droguri cum ar fi marijuana, PVP etc. Pe piatd un pachetel confectionat din
polietilena, cu dimensiunile 10x5 cm de tip zip lock cu substantd chimica
etnobotanica de tip “Spice” la moment se vinde la pretul de 100-150 lei, iar
anterior se vindea la pretul de 200 lei. La moment pretul a cazut din motivul cé in
raza cartierului Botanica din mun. Chisindu a aparut o partida mai mare de astfel
de substante, respectiv si din acest motiv pretul a cdzut. Principalii dealeri de
substantd chimica etnobotanica de tip ”Spice” pe teritoriul cartierului Botanica din
mun. Chisindu sunt cet. Beilic Victor Igor, alias ”Kaban”, care locuieste pe str.
Burebista 66/2, ap. 98 din mun. Chisindu, care se foloseste de postul de telefonie
mobild cu numarul SIM: 078803638. Ultimul dupd cum cunoaste este capul
grupdrii criminale in cauza. Cunoaste ca ultimul aduce sdptamanal a cate 500 -
1000 de pachetele de tip ziplock cu ”Spice”, pe care le ia de la o persoana lui
necunoscuta. Ulterior, Beilic Victor repartizeaza marfa persoanelor sale de
incredere pe numele Preguza Vadim, Soltan Daniel si cet. Ursu Mihail. Fiecare
dintre ultimii primesc de la Beilic Victor a cate 100 — 120 de pachetele cu droguri
si ulterior le transmit altor dealeri de-ai sai care le distribuie pe teritoriul cartierului
Botanica la pret de 100 lei per pachetel. Pentru a evita orice probleme cu
consumatorii de droguri, Beilic Victor l-a atras in grupul sau pe cet. Budeci Igor,
alias ”Tadjik” care locuieste de facto la sotia sa pe bd. Traian, mun. Chisinau.
Ultimul are rolul de bodyguard al cet. Beilic Victor. La fel, din cate cunoaste,
Budeci Igor recupereaza datoriile formate de la cunsumatorii de droguri. Un alt
membru al grupului criminal in cauza este locuitorul cartierului Botanica, cet.
*asckk alias "Nelu”, care se foloseste de posturi de telefonie mobild cu numerele
SIM: 069687783 si 076000074. Ultimul procurd de la Beilic Victor cat si prin



intermediul magazinelor on-line de pe aplicatia “Telegram™: de pe canalele
”Royal” si Legal” cantitati mari de droguri de tip ’Spice”, dupa care le realizeaza
narcomanilor la pretul de 100 lei per pachetel ziplock. Cunoaste cd Moraru lon se
foloseste de autoturismele de modele ”Opel Corsa” cu n/i OOT 174 de culoare
albastru si ”Ford” cu n/i ZXD 265 de culoare argintie. In fiecare zi Moraru Ion,
alias ”Nelu” vine cu automobilul sau pe str. Cetatea Chilia, mun. Chisinau, unde
langa o biserica crestina realizeaza droguri de tip ”Spice” la pret de 100 lei per un
pachetel de tip zip-lock. Ultimul mai are un frate pe nume Moraru Pavel, care la fel
distribuie substante narcotice ca si Moraru Ion. Tot Moraru Ion transmite unui
locatar al cartierului Botanica pe numele Zaharia Mihail, cantitati mari de ”Spice”
spre realizare. Un alt membru al grupului criminal in cauza este locuitorul
cartierului Botanica, ***** care se foloseste de postul de telefonie mobild cu
numarul SIM: 060286221. Ultimul procura de la Beilic Victor cat si prin
intermediul magazinelor on-line de pe aplicatia “Telegram™: de pe canalele
”Royal” si ”Legal” cantitati impundtoare de droguri de tip ”Spice” dupd care le
realizeazd narcomanilor la pretul de 100 lei per pachetel de tip zip-lock. Un alt
membru al grupului criminal in cauzd este locuitorul cartierului Botanica, cet.
Cazacu Serghei, care se foloseste de postul de telefonie mobila cu numarul SIM:
060720457. Anterior Cazacu Serghei primea spre realizare de la Beilic Victor
substanta narcotica de tip ’Spice”, iar la moment o primeste de la alte persoane lui
necunoscute si o realizeazd chiar la domiciliul sau. Cunoaste faptul ca Cazacu
Serghei a facut rost de o butelie cu reagent chimic cu care stropeste frunzele de
romanita, pe care le procura in farmaciile orasului, dupa care le impacheteaza in
pachetele de tip zip-lock si le vinde la pretul de 100 — 150 lei per un pachet. Fiind
audiat la data de 06.12.2018, investigatorul sub acoperire Rotundu Oleg a declarat
ca la data de 06 decembrie 2018 I-a apelat pe ***** alias "Nelu” pe numarul de
telefon mobil 069687783 pentru a achizitiona substantele chimice etnobotanice de
tip ’Spice”. La telefon a rdspuns cet. ***** care, din cate cunoaste a activat in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, si tot el protejeazd membrii grupului
criminal in cauza, folosind legaturile sale cu angajatii structurilor de forta. Astfel,
ca rezultat al discutiei, ultimul i-a comunicat cd "Nelu” nu are posibilitate sa se
intalneasca cu el si In caz daca doreste ceva sd procure, poate sd se adreseze
personal la el. I-a comunicat ca doreste sa-si procure un pachetel cu ”Spice”, la ce
1-a zis sd se apropie la oprirea de pe bd. Cuza Voda ce se afld langa clubul de
noapte “Muzcafe”. In scurt timp el s-a apropiat de locul indicat, unde a observat
doud persoane lui necunoscute care au procurat de la ***** cate un pachetel cu
droguri. El la fel s-a apropiat de Dumitru si i-a transmis 100 de lei, iar ultimul i-a
inmanat un pachetel confectionat din polietilend de tip zip-lock cu substanta
chimica etnobotanica de tip ”Spice”, pe care a predat-o reprezentantului organului



de urmarire penala. A adaugat ca ***** era cu automobilul sdau personal de model
”Peugeot” cu numarul de inmatriculare WNM 482.

- Declaratiile martorului Curecheri Maxim, care, fiind audiat a declarat ca
locuieste in mun. Chisinau, pe str. Burebista, 66/2. Anterior nu a fost atras la
rispundere penali. La evidenta medicilor narcolog sau psihiatru nu se afla. In
perioada dintre anii 2017 — 2018 a fost consumator de droguri. Actualmente, s-a
dezis de acest fapt. Anterior consuma substante chimice, etnobotanice de tip
Spice”. In acea perioadi si pana in luna februarie 2019, in preajma domiciliului
sdau, Tn mun. Chisindu, cartierul Botanica, pe str. Sarmizegetusa, se comercializau
astfel de substante la pretul de 100 lei pentru un pachetel din polietilena, care avea
circa 3 — 4 grame. Concret, aceste substante le distribuia o persoand pe numele
Moraru Ion, alias ”Nelu”. Ultimul practic fiecare zi iesea din scara blocului unde
locuia si transmitea mai multor persoane, printre care era si el, pachetelele cu
”Spice”, in schimbul sumei de 100 de lei. A mentionat cd procura de la Moraru
Ion, alias ”Nelu” astfel de substante de aproximativ un an. Consuma pachetelul
procurat timp de 2 — 3 zile si apoi iardsi se apropia de Moraru lon, alias ”Nelu”. A
declarat ca ultimul se folosea de automobilul de model ”Opel Corsa” de culoare
albastra, numarul de inmatriculare al caruia el nu l-a memorizat. In caz ca nu-1
gasea pe "Nelu” in ograda de pe str. Sarmizegetusa, il apela pe numarul de telefon
personal 069655659. A precizat cd nu cunoaste de unde lua "Nelu” astfel de
substante, Tnsd ultimul permanent avea asupra sa o cantitate impundtoare de
droguri. A mai addugat ca, din cate cunoaste, Moraru Ion, alias ”Nelu” permanent
era insotit de vecinii sai pe numele “Dumitru”, care din cate stie era politist si
”Alexandru”, poreclit ”Suric”. Alte date despre acesti ”Dumitru” si”Alexandru” el
nu cunoaste. Personal nu a procurat niciodatd de la acesti “Dumitru” si
”Alexandru” careva substante narcotice. A mai addaugat ca ”Nelu” se intilnea cu o
domnisoard pe numele Lorina, f.d. 220 volumul I;

- Proces-verbal de ridicare din 06.12.2018, prin care de la investigatorul sub
acoperire Rotundu Oleg a fost ridicat un pachetel de tip zip-lock, confectionat din
polietilena, cu substantd vegetala de culoare cafenie, achizitionatd la data de
06.12.2018, sub control, de la membrul grupului criminal in cauzd- *****
Pachetelul cu substantele date a fost impachetat si sigilat intr-un plic, contrasemnat
de participantii la actiunea de urmarire penald. Ulterior, drogurile mentionate au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 15.02.2019 si
transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte a Directiei Generale urmarire
penalda a IGP al MAI, potrivit chitantei nr. 986 din 18.02.2019, f.d. 61, 77-78
volumul I;

- Proces-verbal de perchezitie din 06.02.2019, prin care in automobilul de
model ”Opel Corsa” cu n/i OOT 174, aflat in posesia lui Popov Alexandr, alias
”Suric”, care apartine cu drept de proprietate lui ***** a fost efectuata perchezitia,



fiind depistate si ridicate: o carteld SIM a operatorului de telefonie mobila
”Moldcell” cu nr. de serie 89373020220005595983. Toate obiectele au fost
impachetate si sigilate in pachete, contrasemnate de participantii la actiunea de
urmarire penald, f.d. 236-237 volumul VI;

- Proces-verbal de ridicare din 06.02.2019, prin care de la membrul grupului
criminal in cauzad- Popov Alexandr, alias “Suric”a fost ridicat automobilul de
model ”Opel Corsa” cu n/i OOT 174. Ulterior, automobilul mentionat a fost
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 06.02.2019 si transmis spre
pastrare cet. Adomnita Veronica, potrivit ordonantei din 21.03.2019, f.d. 245, 246-
247 volumul VI, 12 volumul VII;

- Proces-verbal de perchezitie din 06.02.2019, prin care la domiciliul lui
*akxxk de pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 35/2, ap. 29, a fost
efectuatd perchezitia, fiind depistate si ridicate: telefonul mobil de model
”Samsung”, cu numadrul de IMEI: 355365063833923, telefonul mobil de model
”Huawei”, cu cartela SIM a operatorului de telefonie mobild ”Orange” cu numarul
de serie 1509071898524 si 91 de pachetele de tip zip-lock, confectionate din 8
polietilend transparenta. Toate obiectele si substantele au fost impachetate si
sigilate in pachete, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala,
f.d. 102-103 volumul VII;

- Proces-verbal de examinare din 18.03.2019, prin care au fost examinate
obiectele depistate si ridicate ca rezultat al perchezitiei la domiciliul lui ***** de
pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 35/2, ap. 29: telefonul mobil de
model ”Samsung”, cu numarul de IMEI: 355365063833923, telefonul mobil de
model “Huawei”, cu cartela SIM a operatorului de telefonie mobild ”Orange” cu
numarul de serie 1509071898524 si 91 de pachetele de tip zip-lock, confectionate
din polietilend transparentd. Toate obiectele mentionate au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 18.03.2019, dintre care 91 de
pachetele de tip zip-lock, confectionate din polietilend transparentd- transmise spre
pastrare in camera corpurilor delicte a Directiei Generale urmarire penald a IGP al
MAI, potrivit chitantet nr. 1015 din 20.03.2019, iar dispozitivele
electronicetransmise pentru efectuarea expertizei informationale la CTCEJ a IGP al
MALI, f.d. 105-110 volumul VII;

- Proces-verbal de examinare din 20.03.2019, prin care a fost efectuata
examinarea informatiei nr. A07.PS01.Rg02-538 din 04.02.2019, parvenitd din
adresa Comitetului de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiel
Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale, potrivit careia , s-a confirmat ca:
Substanta MDMB(N)- 2201 cu formula moleculara C20H28FN303 este cunoscuta
cu denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA.
Substanta MDMB(N)-2201 reprezinta un produs canabimimetic cu proprietati
psihotrope. MDMB(N)-2201 este analog al unor substante canabimimetice ilicite



similare, de exemplu 5F-AMB, sau bundoara AB-PINACA (familia de compusi
indazol-3- carboxamid, carbonilindazol). MDMB(N)-2201 este analog al SF-AMB
prin prezenta L- tertleucinate, respectiv L-valinate in grupul pendant al acestor
cannabinoide sintetice §i prezenta in pozitia R2 a 5-fluoro-pentyl. SF-AMB si AB-
PINACA sunt introduse in HG nr. 1088 din 05.10.2004, Tabelul I, Lista 2.
MDMB(N)-2201/ 5F-ADB nu are utilitate terapeutica. Substanta TMCP-2201,
sinonim (XLR-11) cu formula moleculara C21H28FNO, reprezintd un cannabinoid
sintetic, fara utilizare medicala, si cu efecte psihotrope accentuate si periculoase.
Substanta UR-144 reprezintd un analog fluorinat (F) al XLR- 11. Substanta XLR-
11 este introdusa in HG nr. 1088 din 05.10.2004, Tabelul I, Lista 2. Substanta
MDPPP, reprezintd grupul catinone sintetice (sau 'sare', din I. eng. 'bath salt',
'research Chemical' etc.). Din punct de vedere structural MDPPP se atribuie la
grupul catinonelor sintetice tip pirovalerone, cu RI- pirolidinic, R2- 3,4-
Methylenendioxi. Denumirea chimici MDPPP este 3,4-methylenendoxi-a-
pirolidinopropiofenona, iar formulara moleculara respectiv. C14H17NO3. Alti
analogi structurali si functionali tip catinone sintetice cu MDPPP reprezinta
substante pirovalerone asa ca substanta PPP sau alta substanta, de exemplu MDPV.
Substanta MDPV (Metilenendoxipirovalerona) este introdusd in HG nr. 1088 din
05.10.2004, Tabelul I, Lista 1. Substanta FUBAMB, cunoscuta cu denumirele
sinonim: MMB-FUBINACA, AMB-FUBINACA constituie un produs
canabimimetic cu proprietati psihotrope probabile, care urmeaza etapele de
cercetare si confirmare, si nu detine utilizare medicald. Formula moleculara pentru
FUB-AMB este C21H22FNO3. Substanta FUB-AMB 9 urmeaza a fi inclusa in
reteaua de interventie timpurie Early Warning System al EMCDDA (European
Monitoring Centre on Drugs and Drug Abuse), iar in a.2017 in SUA a fost plasat n
Schedule I, Temporary placement (fara utilizare medicala). Totodatd, FUB-AMB
este interzisa si fara utilizare medicald in Suedia (UE). in HG nr. 1088 din
05.10.2004 din RM, FUB-AMB nu se regadseste. Cannabinoidele sintetice
(etnobotanice, ,,spice”) - TMCP-2201, SF-ADB (sau MDMB(N)-2201), si catinona
sintetica (,,sare”) - MDPPP, reprezintd substante cu potential inalt de pericol pentru
viata si integritatea fizica si mintala a omului, care pot cauza efecte de intensitate
grava asupra organismului, in dependentd de doza administratd, perioada
consumului si sensibilitatea individuala. Efecte psihice confirmate: agitatie
psihomotorie, atacuri de panica, anxietate, delir, obnubilare, halucinatii intense si
episoade psihotice, convulsii, hetero- §i autoagresiune, tulburdri mintale si de
comportament persistente, ideatie suicidard. Efecte fatale inregistrate: in doze
ridicate sau In combinatie cu alte droguri (sau medicamente) a fost raportat mai
frecvent deces prin moarte subita cardiaca, insuficienta renala acuta sau accidente.
Totodata, se releva ca nici una din substantele descrise anterior nu sunt incluse in
prezent in HG nr.79 din 23.01.2006. Raspunsul informativ mentionat a fost



recunoscut in calitate de document prin ordonanta din 20.03.2019 si anexat la
cauza penala, f.d. 27-32 volumul I;

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.04.2019,
prin care martorul Curecheri Maxim a recunoscut in fotografia lui ***** persoana
care, impreuna cu cet. Moraru Ion, alias ”Nelu”, comercializa substante
etnobotanice pe teritoriul sectorului Botanica, mun. Chisindu si care anterior a
activat in politie, f.d. 224-226 volumul I;

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.03.2019,
prin care invinuitul Ababii Lorina a recunoscut in fotografia lui ***** persoana
care locuieste pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, il cheama ***** pe numele
lui Moraru lon, alias ”Nelu”, a inregistrat un automobil de model ”Opel Corsa” pe
care l-a procurat pentru comercializarea etnobotanicelor, f.d. 128-130 volumul
VIIL;

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
27.02.2019, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat intercepatarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au
tangenta cu infractiunea. Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe
postul mobil nr. 069247577 ce apartine lui *****_Potrivit discutiilor purtate, se
confirma existenta legaturilor criminale dintre membrii gruparii criminale din care
face parte ***** care comunicd intre ei prin intermediul telefoanelor mobile, in
scopul acumularii mijloacelor banesti cat si discutii telefonice camuflate ce se
refera la circuitul ilegal de droguri, produse etnobotanice si analogi ai acestora. Tot
prin aceste interceptari s-a constatat cd in cadrul grupului criminal organizat se
acumuleaza periodic mijloace banesti in vederea realizdrii scopurilor criminale,
precum si se transmit pentru realizare droguri, produse etnobotanice si analogi ai
acestora Intre membrii grupdrii criminale. Concomitent, se confirma discutiile
telefonice camuflate ce se refera la circuitul ilegal de droguri, produse etnobotanice
si analogi ai acestora, f.d. 28-33 volumul III; 10

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
06.12.2018, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie — controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, cu
participarea investigatorului sub acoperire Rotundu Oleg, pentru procurarea
produselor etnobotanice sau analogilor acestora. Astfel, masura data a fost dispusa
intru descoperirea faptului existentei infractiunii, obtinerea datelor ce ar duce la
administrarea probelor si la stabilirea adevarului tuturor persoanelor implicate.
Aceasta masurd speciald urma a fi efectuatd de mai multe ori, iar asigurarea
realizarii acesteia s-a pus 1n sarcina angajatilor Directiei nr.2 al INI al IGP. Au fost
examinati banii in suma de de 100 lei RM, transmisi lui Rotundu Oleg: o bancnota
cu nominalul 100 (o sutd) lei: 1 bancnota cu nominalul de 100 lei seria F.0088,



873325, careva defectiuni pe suprafata bancnotei selectate nu au fost. Dupa
examinare bancnotei, aceasta a fost foto-copiatd in 1 (singur) exemplar la aparat de
multiplicare de model Canon y-sensys MF216n, copia cdreia este anexata la
procesul-verbal. Banii examinati au fost transmisi investigatorului sub acoperire
Rotundu Oleg, care urmeza a fi transmise persoanei/persoanelor necunoscute, care
se va prezenta in locul la acel moment necunoscut, pentru a primi suma de 100 lei
si va transmite investigatorului substante etnobotanice, dupd cum a declarat
investigatorul, faptul receptiondrii banilor fiind confirmat de el prin semnatura
personald, f.d. 66-67 volumul I;

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
06.12.2018, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie — achizitia de control, cu participarea investigatorului sub acoperire
Rotundu Oleg, a produselor etnobotanice sau analogilor acestora. Astfel, masura
datd a fost dispusd intru descoperirea faptului existentei infractiunii, obtinerea
datelor ce ar duce la administrarea probelor si la stabilirea adevarului tuturor
persoanelor implicate. Aceasta masura specialda urma a fi efectuata de mai multe
ori, 1ar asigurarea realizarii acesteia s-a pus in sarcina angajatilor Directiei nr.2 al
INI al IGP. In aceste conditii, la data de 06 decembrie 2018, aproximativ la ora
12:55, toti participantii s-au deplasat in mun. Chisindu, stationand pe adresa mun.
Chisinau, str. Cetatea Alba intersectiec cu str. Burebista. La initiativa
investigatorului sub acoperire Rotundu Oleg, acesta l-a apelat pe cet. Moraru Ion,
alias ,,Nelu”, la numarul de telefon 069687783, insa receptorul l-a ridicat o alta
persoana, cunoscuta investigatorului ca ,,Dumitru” (care s-a stabilit a fi membrul
grupdrii criminale *****)  care impreund cu Moraru lon, realizeaza drogurile
comune $i a solicitat sa se Intdlneasca. Persoana pe nume Dumitru a raspuns ca este
de acord, stabilind locul intdlnirii, $i anume statia de autobuze de pe bd. Cuza-
Voda in intersectie cu str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau. Investigatorul sub
acoperire Rotundu Oleg a plecat in directia locului unde a fost stabilitd intalnirea,
aproximativ la ora 13:00. Ulterior, aproximativ la ora 13:15, Rotundu Oleg a
revenit la ofiterii de investigatii, care stationau pe str. Sarmizegetusa intersectie cu
str. Botanica Veche, unde a stationat, a urcat in automobilul de serviciu si a
prezentat ofiterilor de investigatii ca a procurat un pachetel zip-lock transparent, in
care se afla o masd vegetalda maruntitd de culoare galbena. Investigatorul sub
acoperire Rotundu Oleg a comunicat ca a procurat pachetelul respectiv de la
persoana pe 11 nume Dumitru, cu varsta de aproximativ 40 de ani, care se
deplaseazd cu automobilul de model ,,Peugeut 4077, de culoare verde cu n/i
»WNM 482 la pretul de 100 lei, ulterior acesta a fost predat ofiterului de urmarire
penald al DGUP a IGP al MAI, Andriesi Alexandru, pentru dispunerea unei
expertize. Totodatd, este de mentionat ca dupa ce investigatorul sub acoperire
Rotundu Oleg a urcat in automobilul de serviciu, a inceput deplasarea pe bd. Cuza



Voda, spre Directia Generala Urmarire Penald, pe adresa mun.Chisinau, str.
Columna, 130. Deplasandu-se pe bd. Cuza Voda, au observat ca in acel moment pe
adresa bd. Cuza-Voda, 1/4 (vis-a-vis de clubul de noapte ,,Muz Cafe”), a parcat
automobilul de model ,,Opel Corsa” cu n/i OOT 174, de la volanul caruia a iesit o
persoand de gen masculin cu varsta de aproximativ 25 de ani, pe care
investigatorul sub acoperire Rotundu Oleg I-a recunoscut ca fiind Moraru Ion, alias
,Nelu”, care a intrat Tn ograda blocului nr. 1/4. Continuand deplasarea pe bd. Cuza
Voda spre bd. Dacia, la statia de autobuze mentionata supra (care se afla vis-a-vis
de blocul nr. 3/2 bd. Cuza Vodd), in continuare se afla persoana pe nume Dumitru
(de la care a fost efectuata achizitia de control), iar peste cateva sute de metri spre
intersectia str. Pictor Ion Jumati cu bd. Cuza Voda, pe partea dreaptd a
carosabilului bd. Cuza Voda, stationa autombilul de model ,,Peugeut 407, de
culoare verde cu n/i ,,WNM 482”, pe care cet. Rotundu Oleg 1-a recunoscut ca
fiind automobilul persoanei pe nume Dumitru, f.d. 64-65 volumul I;

- Proces-verbal nr.1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
15.01.2019, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie — umarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Moraru Ion, alias ”Nelu”. Potrivit
informatiilor acumulate, se confirma faptul cd Moraru lon, alias "Nelu” comite
infractiunea sub forma de indeletnicire, si cd comercializarea drogurilor reprezinta
pentru el principala sursd de venit. Mai mult ca atat, acesta utilizeaza automobilul
personal de model "Mercedes” cu n/i 7AF 3302 (CZ) la distribuirea drogurilor.
Astfel, potrivit actiunilor documentate, se confirma existenta legaturilor criminale
dintre membrii grupdrii criminale din care face parte Moraru lon, alias "Nelu” si
Popov Alexandr, alias ”Suric”, Ababii Lorina, ***** Udrea Veaceslav, Creanga
Igor si altii, care comunica intre ei atat prin intermediul telefoanelor mobile, cat si
personal, in scopul acumuldrii mijloacelor banesti si transmiterii pentru
comercializare a produselor etnobotanice si analogi ai acestora. Tot prin urmarirea
vizuald a acestuia s-a constatat cad 1n cadrul grupului criminal organizat se
acumuleaza periodic mijloace banesti in vederea realizarii scopurilor criminale,
precum si se transmit pentru realizare droguri, produse etnobotanice si analogi ai
acestora Intre membrii gruparii criminale, f.d. 12-93 volumul 1V;

- Proces-verbal nr.1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
06.02.2019, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie — umadrirea vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Ababii Lorina- concubina capului
grupului criminal organizat Moraru lon, alias ”Nelu”. Potrivit informatiilor
acumulate, se confirma faptul cd Ababii Lorina comite infractiunea sub forma de



indeletnicire, si cd 12 comercializarea drogurilor reprezinta pentru ea principala
sursa de venit. Mai mult ca atat, aceasta utilizeaza automobilul de model “Ford
Focus” cu n/i ZXD 265 si automobilul lui Moraru Ion, alias ”Nelu” de model
”Mercedes” cu n/i 7AF 3302 (CZ) la distribuirea drogurilor. Astfel, potrivit
actiunilor documentate, se confirma existenta legaturilor criminale dintre membrii
grupdrii criminale din care face parte Ababii Lorina si Popov Alexandr, alias
”Suric”, ***** - Udrea Veaceslav si altii, care comunica intre ei atat prin
intermediul telefoanelor mobile, cat si personal, in scopul acumularii mijloacelor
banesti si transmiterii pentru comercializare a produselor etnobotanice si analogi ai
acestora. Tot prin urmdrirea vizuala a acestuia s-a constatat cd in cadrul grupului
criminal organizat se acumuleazd periodic mijloace banesti in vederea realizarii
scopurilor criminale, precum si se transmit pentru realizare droguri, produse
etnobotanice si analogi ai acestora intre membrii gruparii criminale, f.d. 75-130
volumul V;

- Proces-verbal nr.2 de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
07.02.2019, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie — umarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, In privinta cet. Ababii Lorina- concubina capului
grupului criminal organizat Moraru lon, alias ”Nelu”. Potrivit informatiilor
acumulate, se confirma faptul cd Ababii Lorina comite infractiunea sub forma de
indeletnicire, si cad comercializarea drogurilor reprezintd pentru ea principala sursa
de venit. Mai mult ca atat, aceasta utilizeaza automobilul de model ”Ford Focus”
cu n/i ZXD 265 si automobilul lui Moraru Ion, alias ”Nelu” de model ”Mercedes”
cu n/i 7AF 3302 (CZ) la distribuirea drogurilor. Astfel, potrivit actiunilor
documentate, se confirmad existenta legaturilor criminale dintre membrii gruparii
criminale din care face parte Ababii Lorina si Moraru lon, ias ”Nelu”, Popov
Alexandr, alias ”Suric”, Cazacu Serghei, ***** Udrea Veaceslav, Molceanovschi
Serghei, alias ”Botman”, Troian Dmitrii, Alexei Cristian, alias ”Malii”, Creanga
Igor, Moraru Pavel, Bulat Alexandr, alias ”Baton” si altii, care comunica intre ei
atat prin intermediul telefoanelor mobile, cat si personal, in scopul acumularii
mijloacelor banesti si transmiterii pentru comercializare a produselor etnobotanice
si analogi ai acestora. Tot prin urmarirea vizuald a acestuia s-a constatat ca in
cadrul grupului criminal organizat se acumuleazd periodic mijloace banesti in
vederea realizdrii scopurilor criminale, precum si se transmit pentru realizare
droguri, produse etnobotanice si analogi ai acestora intre membrii grupdrii
criminale. Procesulverbal al masurii speciale de investigatie reflecta si o analiza
ampld a activitatii tuturor membrilor grupului criminal organizat supus
investigatiei, descriind rolul, datele de identificare si de contact, precum si
actiunile acestora, f.d. 131-250 volumul V, 1-48 volumul VI,



- Proces-verbal nr.1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
05.02.2019, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie — umadrirea vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Popov Alexandr, alias ”Suric”. Potrivit
informatiilor acumulate, se confirmd faptul cd Popov Alexandr, alias “Suric”
comite infractiunea sub forma de indeletnicire, si cd comercializarea drogurilor
reprezintd pentru el 13 principala sursa de venit. Mai mult ca atat, acesta utilizeaza
la distribuirea drogurilor automobilul de model ”Ope Corsa” cu n/i ZXD 265,
inscris cu drept de proprietate pe numele altui membru al grupului criminal
organizat ***** 1insa care, potrivit materialelor cauzei penale i1 apartine lui
Moraru Ion, alias ”Nelu”. Astfel, potrivit actiunilor documentate, se confirma
existenta legaturilor criminale dintre membrii gruparii criminale din care face parte
Popov Alexandr, alias ”Suric” si Moraru lon, alias ”Nelu”, Ababii Lorina, ***** gj
altii, care comunica intre ei atdt prin intermediul telefoanelor mobile, cat si
personal, in scopul acumularii mijloacelor banesti si transmiterii pentru
comercializare a produselor etnobotanice si analogi ai acestora. Tot prin urmarirea
vizuald a acestuia s-a constatat cad 1n cadrul grupului criminal organizat se
acumuleaza periodic mijloace banesti in vederea realizarii scopurilor criminale,
precum si se transmit pentru realizare droguri, produse etnobotanice si analogi ai
acestora Intre membrii gruparii criminale, f.d. 64-110 volumul VI;

- Raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-5682 din 18.12.2018, prin
care s-a stabilit cd masa vegetala uscata, de culoarea galbena, ridicatd la data de
06.12.2018 de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate Rotundu Oleg,
achizitionatd sub controlul organelor de drept la data de 06.12.2018 de la membrul
grupului criminal in cauzd- ***** reprezinta produs etnobotanic care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care nu este inclus in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, dar care reprezinta analogul substantei stupefiante SF-
AMB sau AB-PINACA, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
incluse in “Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale: Lista nr. 2. Substantele psihotrope”, aprobate prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor
acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari. Masa produsului
etnobotanic Tmbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 3,353
grame (masa uscatd). Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitdfile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79



din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, aceste 3,353 grame de MDMB(N)-2201
(analog al substantei stupefiante SF-AMB sau AB-PINACA), constituie proportii
deosebit de mari. Costul efectuarii expertizei, potrivit informatiei Centrului
Tehnico-Criminalistic si expertize judiciare a MAI constituie 1680 lei, f.d. 72-75
volumul I;

- Informatia nr. A07.PS01.Rg02-538 din 04.02.2019, parvenitd din adresa
Comitetului de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, potrivit careia , s-a confirmat ca: Substanta MDMB(N)-
2201 cu formula moleculara C20H28FN30O3 este cunoscutd cu denumirea sinonim
de 5F-ADB, 5Fmethyl-AMB, SF-MDMB-PINACA. Substanta MDMB(N)-2201
reprezinta un produs canabimimetic cu proprietati psthotrope. MDMB(N)-2201
este analog al unor substante canabimimetice ilicite similare, de exemplu SF-AMB,
sau bundoard AB-PINACA (familia de compusi indazol-3- carboxamid,
carbonilindazol). 14 MDMB(N)-2201 este analog al SF-AMB prin prezenta L- tert-
leucinate, respectiv Lvalinate in grupul pendant al acestor cannabinoide sintetice si
prezenta in pozifia R2 a 5-fluoro-pentyl. SF-AMB si AB-PINACA sunt introduse
in HG nr. 1088 din 05.10.2004, Tabelul I, Lista 2. MDMB(N)-2201/ 5F-ADB nu
are utilitate terapeutica. Substanta TMCP-2201, sinonim (XLR-11) cu formula
moleculara C21H28FNO, reprezintd un cannabinoid sintetic, fara utilizare
medicala, si cu efecte psihotrope accentuate si periculoase. Substanta UR-144
reprezintd un analog fluorinat (F) al XLR- 11. Substanta XLLR-11 este introdusa in
HG nr. 1088 din 05.10.2004, Tabelul I, Lista 2. Substanta MDPPP, reprezinta
grupul catinone sintetice (sau 'sare', din I. eng. 'bath salt', 'research Chemical' etc.).
Din punct de vedere structural MDPPP se atribuie la grupul catinonelor sintetice
tip pirovalerone, cu Rl- pirolidinic, R2- 3,4- Methylenendioxi. Denumirea chimica
MDPPP este 3,4-methylenendoxi-apirolidinopropiofenona, iar formulara
moleculara respectiv C14H17NO3. Alfi analogi structurali si functionali tip
catinone sintetice cu MDPPP reprezintd substante pirovalerone asa ca substanta
PPP sau altd substantd, de exemplu MDPV. Substanta MDPV
(Metilenendoxipirovalerona) este introdusda in HG nr. 1088 din 05.10.2004,
Tabelul I, Lista 1. Substanta FUB-AMB, cunoscuta cu denumirele sinonim: MMB-
FUBINACA, AMB-FUBINACA constituiec un produs canabimimetic cu
proprietati psihotrope probabile, care urmeaza etapele de cercetare si confirmare, si
nu detine utilizare medicala. Formula moleculara pentru FUB-AMB este
C21H22FNO3. Substanta FUB-AMB urmeaza a fi inclusa in reteaua de interventie
timpurie Early Warning System al EMCDDA (European Monitoring Centre on
Drugs and Drug Abuse), iar in a.2017 in SUA a fost plasat in Schedule I,
Temporary placement (fara utilizare medicala). Totodata, FUB-AMB este interzisa
si fara utilizare medicala in Suedia (UE). in HG nr. 1088 din 05.10.2004 din RM,
FUB-AMB nu se regdseste. Cannabinoidele sintetice (etnobotanice, ,,spice”) -



TMCP2201, 5F-ADB (sau MDMB(N)-2201), si catinona sintetica (,,sare”) -
MDPPP, reprezintd substante cu potential Tnalt de pericol pentru viata si
integritatea fizicd si mintalda a omului, care pot cauza efecte de intensitate grava
asupra organismului, in dependentd de doza administrata, perioada consumului si
sensibilitatea individuala. Efecte psihice confirmate: agitatie psihomotorie, atacuri
de panica, anxietate, delir, obnubilare, halucinatii intense si episoade psihotice,
convulsii, hetero- si autoagresiune, tulburdari mintale si de comportament
persistente, ideatie suicidard. Efecte fatale inregistrate: Tn doze ridicate sau in
combinatie cu alte droguri (sau medicamente) a fost raportat mai frecvent deces
prin moarte subita cardiacd, insuficientd renald acutd sau accidente. Totodata, se
releva ca nici una din substantele descrise anterior nu sunt incluse in prezent in HG
nr.79 din 23.01.2006, f.d. 28-29 volumul I;

- Raport de analiza nr. 34/18/8-3182 din 26.03.2019, efectuat de catre Centrul
Analiza a Informatiilor al INI al IGP al MAI, prin care a fost examinata si analizata
informatia de la institutile de telecomunicatii SA ,MOLDCELL”, SA
“ORANGE” st SA "MOLDTELECOM” privind descifrarile convorbirilor
telefonice de intrare — iesire, efectuate de pe posturi de telefonie mobila de care se
folosesc invinuitii in cauza, cu numerele de IMEIL: 358566089547663,
358567084969662, 355323074147114 si 355324074147112, 013199008952538,
359219017340723, 354844082382717, 354844082382725, 356772080308384,
15344021082153741, 354022082153749, 35179106029763/6,
352816102681916/0, 352817102681914/01, 355365063833923,
013885006315377, 353477084637076, 353522053173900, 862835024033082,
356389085864202, 356390085864200, 869930020281216, 869930020281224,
353099026259007, 1865897023664223, 865897023694427, 86058502285729,
86058502297227, 354610086920459/01, 354611086920457/01,
355595079303632, 869785028840698 si  SIM: 068212096, 068269292,
078208888, 078209707, 060427583, 076758803, 079881476, 078209707,
068059799, 060383821, 069741062, 069844307, 068095209, 060313617,
060720457 s1 079893132, cat si a descifrarilor convorbirilor telefonice de pe
numerele IMEI a telefoanelor mobile in care acestea au fost introduce, f.d. 98-108
volumul VIII;

- CD- support digital de informatii, care contine informatia de la institutiile de
telecomunicatii SA ,MOLDCELL”, SA “ORANGE” si SA "MOLDTELECOM”
privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare — iesire, efectuate de pe
posturi de telefonie mobila de care se folosesc invinuitii in cauza, cu numerele de
IMEI: 358566089547663, 358567084969662, 355323074147114 si
355324074147112, 013199008952538, 359219017340723, 354844082382717,
354844082382725, 356772080308384, 344021082153741, 354022082153749,
35179106029763/6, 352816102681916/01, 352817102681914/01,



35536506383923, 013885006315377, 353477084637076, 353522053173900,
862835024033082, 356389085864202, 356390085864200, 869930020281216,
869930020281224, 353099026259007, 1865897023664223, 865897023694427,
86058502285729, 86058502297227354610086920459/01, 354611086920457/01,
355595079303632, 869785028840698 si  SIM: 068212096, 068269292,
078208888, 078209707, 060427583, 076758803, 079881476, 078209707,
068059799, 060383821, 069741062, 069844307, 068095209, 060313617,
060720457 si 079893132, cat si a descifrarilor convorbirilor telefonice de pe
numerele IMEI a telefoanelor mobile in care acestea au fost introduse -
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
din 08.04.2019- anexat la cauza penala, f.d. 98, 109-111 volumul VIII;

- Materialele investigatiilor financiare paralele si Proces-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele din 22.04.2019,
desfasurate de catre Agentia de recuperare a bunurilor infractionale a Centrului
National Anticoruptie:- anexate la cauza penala.

- Produse etnobotanice- 3,353 grame de masa vegetala Tmbibata cu
cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, ridicate la data de 06.12.2018 in rezultatul
efectudrii masurii speciale de investigatie- achizitia de control de Ia
*Ex*k*Frecunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de
urmarire penald din 15.02.2019- transmise spre pastrare la camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGUP a IGP a MAI, potrivit chitantei nr. 986 din 18.02.2019,
f.d. 77-78 volumul I;

- Automobilul de model ”Opel Corsa” cu n/i OOT 174, ridicate la data de
06.02.2019 - recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de
urmarire penala din 06.02.2019- transmis spre pastrare lui Adomnita Veronica,
potrivit ordonantei din 21.03.2019, f.d. 246 volumul VI, 12 volumul VII;

- Telefon mobil de model “Samsung”, cu numarul de IMEI:
355365063833923, telefon mobil de model “Huawei”, cu cartela SIM a
operatorului de telefonie 16 mobila ”Orange” cu numarul de serie 1509071898524
si 91 de pachetele de tip ziplock, confectionate din polietilend transparenta-
ridicate la data de 06.02.2019 ca rezultat al perchezitiei la domiciliul lui *****de
pe adresa mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 35/2, ap. 29- recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penald din 18.03.2019-
dintre care 91 de pachetele de tip zip-lock, confectionate din polietilend
transparenta- transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte a Directiei
Generale urmarire penala a IGP al MAI, potrivit chitantei nr. 1015 din 20.03.2019,
iar dispozitivele electronicetransmise pentru efectuarea expertizei informationale la
CTCEJ a IGP al MALI, f.d. 89-90 volumul VII;

13. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului ***** in comiterea faptei de proxenetism, adica circulatia ilegala



a etnobotanicelor in scop de instrdinare, manifestata prin prelucrarea, cultivarea si
utilizarea de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice si analogilor lor,
savarsite in scop de Instrainare, in imediata apropiere de institutii de invatdmant si
locuri de agrement, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
adica infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b, d) din
Codul penal.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus $i
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul ***** a
comis fapta prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b, d) din Codul
penal.

14. Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedurd penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95
Cod de procedura penald, adicda din punct de vedere a admisibilitdtii lor le
apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit
circumstante care sd indice la admiterea a careva incdlcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, cd sentinta se contesta n partea confiscarii speciale si
stabilirii pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei pentru a interveni in
sentintd din oficiu cu privire la incadrarea juridicd, conform art. 409 alin.(2) Cod
procedura penala, lipseste.

15. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal, ,Pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate” .

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



(2) In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabilit.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

16. Sanctiunea art. 217" alin. (4) lit. b, d) din Codul penal, prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



In contextul art.76 Cod Penal, in calitate de circumstantd atenuanta, in
privinta lui ***** instanta de fond nu a stabilit.

Potrivit art.77 Cod penal in calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea
penald, in privinta lui ***** nu au fost stabilite.

Instanta de judecata la aplicarea pedepsei a luat in consideratie personalitate
inculpatului Adomnita Dumtiru, precum si asemenea criterii personale cum ar fi:
varsta inculpatului, starea familiala, Tmprejurarile comiterii faptei prejudiciabile,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de judecata retine,
ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei
pedepse penale.

Astfel, Colegiul penal considera ca s-a tinut cont circumstantele in care a fost
descoperita infractiunea, amploarea si pericolul pentru sandtatea si securitatea
publica pe care il genereaza consumul si raspindirea drogurilor. Faptele de punere
ilegald in circulatie a substantelor narcotice si a drogurilor afecteaza relatiile din
societate menite sd protejeze dreptul la sanatate si sigurantd al persoanelor, faptele
imputate sunt caracterizate de actiuni sistematice, continue si neintrerupte, pe timp
nedeterminat, activitatea inculpatului, la comiterea infractiunii participind un grup
de persoane a caror activitate este bine organizata si structuratd, fiecare avind rolul
sau determinat. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in
masurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control ce vine sa
prevind antrenarea lui viitoare in activitafi de acelasi gen, raportat la fapta comisa,
gradul de pericol social ridicat al acesteia, cantitatea de droguri, chiar daca
inculpatul a avut o conduitd procesuald relativ satisficatoare pe parcursul
cercetdrilor si a judecarii cauzei.

Potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedura penald al RM ,,Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.”

Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului ***** a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor celor deosebit de grave prin prisma prevederilor art.16
alin.(5) Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, antecedente penale
nefiind stinse, nu se afld la evidentd la medicul psihiatru, sau necrolog.



17. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectivda a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditionatd a pedepsei, indicand concret motivele pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

18. In cauza supusi judecarii se atestd, ci apelantul, la motivarea aplicarii
prevederilor art.90, art. 90' Cod penal in privinta inculpatului, a invocat repetat
prezenta circumstantelor atenuante. Instanta de apel insd, mentioneaza ca in cazul
in care instanta de judecata a redus pedeapsa conform art.364! alin.(8) CPP, aceste
circumstante nu mai pot servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 90, art. 90!
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatie de drept 1 se acorda o dubla
valenta juridica.

Mai mult ca atat, potrivit art.90 CP alin. (4) ”Persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.”, iar potrivit art.90/1 alin. (4)
Prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si al infractiunilor prevazute la art. 165,
art. 166" alin.(2)—(4), art. 171-1757, 2017, 206, 208, 208" si 208°.

Astfel, art.217/1 alin.(4) CP, potrivit 16 art. (5) CP — este recunoscuta ca a fi o
infractiune deosebit de grava, iar reducerea pedepsei in baza art.364/1 alin.(8) CPP
nu califica infractiunea sdvarsitd ca una de gravitate redusd, si deci prevederile
art.90 s1 90/1 CPP nu pot fi aplicate.

19. Astfel, Colegiul penal conchide ca prima instantd corect si rational i-a
aplicat lui ***** pe art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b, d) din Codul penal,
pedeapsa inchisorii, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, tinand cont si
de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
aplicand prevederile art. 364! Cod Procedura Penala, potrivit caruia inculpatul care
a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

20. Este de mentionat faptul ca, potrivit prevederilor art.61 alin.(1) CP,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala gi un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

21. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum



§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

22. Colegiul Penal retine ca, potrivit pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

23. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei
de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

24. Instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

25. Cu referire la argumentele avocatului ***** invocate in apel, privind
aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, constatarea
conditiilor de detentie contrar art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Colegiul Penal conchide ca, aceasta cerinta a
apelantului este fondata si urmeaza a fi admisd din urmatoarele considerente:

Art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald prevede ca, in cazul constatarii
incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce
pedeapsa, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Conform art. 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in
practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al
Conventiel consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Aceasta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (hotararile Mozer versus Republica Moldova si Rusia;
Rotaru versus Republica Moldova; Ciorap versus Republica Moldova).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va tine cont de faptul
ca maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cddea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor,
relativd. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii,
urmarile sale fizice si psihice si in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii
victimei (hotdrarea Irlanda versus Regatul Unit). Statul trebuie sid asigure ca
persoana sa fie detinutd in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei
suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inerent
detentiei si ca avand in vedere exigentele detentiei, sanatatea §i integritatea
persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare (hotararea Kudla versus Polonia). Atunci cand sunt evaluate
conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si durata detentiei (hotararea Ostrovar versus Republica
Moldova).

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecatd va face
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, care la punctul 464 stipuleaza
ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai micd de 4 metri
patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masurd, si tinand cont de
ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel
putin 4 m2 din spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecintd, capacitatea
oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cdtre anexele sanitare/toalete
construite nu ar trebui sa fie incluse 1n acest calcul.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13



decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care
a avut loc 1n perioada 05-11 1unie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a
subliniat cd, in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in continuare persista faptul ca in
multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodatd, accesul la lumina naturala este
limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca
sa-si mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in
penitenciarul respectiv.

Din informatia prezentata instantei de apel, ***** din data de 08.02.2019 —
04.07.2019 s-a detinut in penitenciarul nr. 13 Chisindu, contrar recomandarilor
precitate.

De precizat ca, in mai multe cauze, CtEDO a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13
Chisinau. Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat incalcarea art. 3 din
CoEDO in privinta acestui penitenciar (hotararea-pilot Shishanov versus Republica
Moldova), insd aceasta problema sistemica continua sa persiste.

In cauza Kalashnikov versus Rusia precum si in cauza Ostrovar versus
Republica Moldova, CtEDO a constatat ca supraaglomerarea deja ridica in sine o
chestiune in temeiul art. 3 al CoEDO, in special, cand ea dureaza perioade lungi de
timp, agsa cum se refine in cazul autorului plangerii, care a fost detinut o perioada
de 318 zile in Penitenciarul nr. 13 Chisindu. E de retinut si faptul ca, in cazurile
anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m2 de spatiu
vital, CtEDO a constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava incat sa
justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din CoEDO (hotararile Suleymanovic
versus Italia si Lind versus Rusia).

De asemenea, dacd existd o disputa cu privire la conditiile de detentie intre
parti, nu este necesar sa se constate veridicitatea fiecarui element litigios: atunci
cand alegatia gravd nu este respinsd de catre statul parat, poate fi conchisa
incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine
informatii susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin
urmare, principiul potrivit caruia proba ii revine celui care afirma nu se aplica
intotdeauna. Faptul ca statul nu prezintd aceste informatii i permite Curtii sa
ajungd la concluzia ca alegatia este una justificatd (cauza A. si altii c. Regatului
Unit s1 cauza Idalov c. Rusiei).

Prin urmare, potrivit procesului verbal de retinere, ***** a fost retinut de
catre organele de drept la 06.02.2019, ora 07.29, si ulterior plasat in Penitenciarul
13 — Chisinau, unde s-a aflat pana la data de 04.07.2019.

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei
sale in Penitenciarul 13, in perioada 08.02.2019 - 04.07.2019, au depasit nivelul



inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat si, in corespundere cu prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penald dispunand reducerea pedepsei lui ***** cu 147
zile.

27. Intr-o altd ordine de idei, instanta de fond nejustificat a omis solutionarea
solicitarii procurorului, privind aplicarea confiscarii speciale asupra automob de
model ,, Opel Corsa” cu n/i OOT 174, ridicat conform procesului-verbal din
06.02.2014.

28. Astfel, in temeiul art. 106 CP al RM, ,,alin. (1) confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confiscad contravaloarea acestora. Alin. (2), lit. a) sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni”.

Conform materialelor cauzei penale, s-a stabilit ca automobilului de model
,Opel Corsa” cu n/i OOT 174 fiind in posesia inculpatului Popov Alexandr, alias
»ouric” (membru grupdrii criminale), care apartinea cu drept de proprietate lui
Akak® o1 care a fost folosit pentru comercializarea etnobotanicelor. Conform
procesului-verbal de ridicare din 06.02.2014, automobilul indicat a fost ridicat de
la membrul grupului criminal in cauza- Popov Alexandr, alias ,,Suric”. Ulterior
asupra automobilului mentionat a fost aplicat sechestru si potrivit ordonantei din
21.03.2019 acest autovehicul a fost transmis spre pastrare cet. Adomnita Veronica
(sotia inculpatului *****),

Asa dar, s-a confirmat cd automobilului de model ,,Opel Corsa” cu n/i OOT
174, a fost utilizat pentru comercializarea etnobotanicelor de catre un grup criminal
organizat membru care este s1 ***** or, careva probe care a confirma contrariul nu
au prezentate.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit. ¢), st art. 415 alin. (1), pct. 2) CPP al RM, Colegiul Penal va admite in parte
apelurile procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Dumitru Tomita si apelul avocatului ***** in numele
inculpatului  ***** sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
02.03.2020, urmand a fi casata in partea confiscarii speciale, cu pronuntarea in
aceasta latura a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

29. In conformitate cu art.415 alin. (1) pct. 2); art. 417 — art. 419 Cod
Procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:



Admite apelul procurorului, apelul avocatului in numele inculpatului *****
caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02.03.2020,
privindu-l pe ***** doar in partea confiscarii speciale si reducerii pedepsei si
pronuntd in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

in conformitate cu art.106 alin.(1), (2), lit.a) Cod penal, automobilul de model
”Opel Corsa”, cu nr./i OOT 174, ridicat la data de 06.02.2019 si sechestrat, ce
apartine cu drept de proprietate lui ***** - a confisca special si a-1 trece fortat si
gratuit n proprietatea statului.

in conformitate cu art.385 alin.(5) CPP a reduce lui ***** din pedeapsi cu
147 zile.

Termenul executdrii pedepsei lui ***** a] calcula din momentul retinerii de
catre organele competente, cu includerea duratei aflarii in stare de arest preventiv
din 08.02.2019 pana la 05.07.2019 si arest la domiciliu din 05.07.2019 pana la
02.12.2019.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentinteli.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 de zile de la
pronuntarea motivata a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 17.12.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii:



