Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 3a-
713/19
jud. Z. Talpalaru

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Veronica Negru si Anatol
Pahopol
Grefier Andriana Seu

judecind in sedintd publica, cererea de apel declarata de S.C ,,Vanro-Com”
S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 18 februarie 2019, adoptata in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul ***** in interesele S.C
,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,Sardis Exim” S.R.L, impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea deciziei nr DA-23/16-13 din 22.03.2018 si
compensarea cheltuielilor de judecata, Completul judiciar —

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 10 mai 2018 avocatul ***** in interesele S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C
,»dardis Exim” S.R.L s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Concurentei prin care a solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-23/16-13 din 22.03.2018 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, s-a dispus initierea investigatiel
referitoare la semnele incdlcarii prevederilor art. 5 si 7 din Legea concurentei, de
catre intreprinderile participante la licitatiile organizate de Directia generalad
educatie tineret si sport a mun. Chisindu, si de Directiile Educatie, Tineret s1 Sport
sect. Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani ale mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, prin raportul de investigatie aferent cazului inifiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016,




intocmitd in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vanro-Com” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Sardis Exim”, executorul raportului de investigatie a
constatat si propus Plenului Consiliului Concurentei urmatoarele: a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei de céitre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vanro-Com” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sardis Exim”, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de
achizitii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016,
organizate si desfasurate de Directiile Educatie, Tineret si Sport din sectoru
Botanica §i Riscani mun. Chisindu, si aplicarea intreprinderilor Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vanro-Com" si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sardis
Exim" a unei amenzi pentru incalcarea art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei,
in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea concurentei.

Indicd ca la 01 februarie 2018, conform procedurii stabilite de Legea
concurentei, intreprinderile au depus observati pe marginea raportului de
investigatie, prin care s-au enumerat mai multe incalcari legale, precum si
constatari eronate confinute in raportul de investigare, precum determinarea gresita
a pietei relevante, lipsa determindrii cotei cumulate de piatd a intreprinderilor
reclamante, calificarea gresita a tipului acordului anticoncurential.

Mai indicé ca prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13
din 22 martie 2018, s-a constat incalcarea prevederilor art. 5 al Legii concurentei
de catre intreprinderile Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vanro-Com” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sardis Exim”, prin participarea cu oferte
trucate la procedurile de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 mai 2015 si nr.
16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfasurate de Directiile educatie, tineret
si sport din sectoarele Botanica si Riscani a municipiului Chisindu si aplicata
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vanro-Com” o amenda in marime de 53 295
lei, 1ar Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sardis Exim” o amenda in marime de 32
385,15 lei.

Considera ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din
22 martie 2018, este ilegala, or, in pofida faptului ca au recunoscut / si-au asumat
savarsirea faptei anticoncurentiale incriminate si au solicitat adoptarea unei decizii
legale si echitabile, care sa excluda incalcarile legale indicate in observatiile asupra
raportului de investigatie, Plenul Consiliului Concurentei a neglijat incalcarile
invocate, adoptand o decizie ilegald in fond, fiind emisd contrar prevederilor legii
si cu incalcarea procedurii stabilite.

Sustin ca, la adoptarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
23/16-13 din 22 martie 2018, Consiliul Concurentei a incalcat legea si procedura
stabilita, prin determinarea gresitd a pietei relevante, lipsa determinarii cotelor
cumulate pe piatd a Intreprinderilor reclamante, calificarea gresitd a tipului



acordului anticoncurential, determinarea gresitd a nivelului de bazd a amenzilor
aplicate intreprinderilor reclamante.

Invoca faptul ca, pentru a examina problemele concurentiale si a evalua unele
cauze de concurentd, trebuie sa fie determinata piata relevantd, iar pentru
determinarea acesteia sunt necesare cercetarea constrangerilor concurentiale a
pietei relevante, substituibilitatea la nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul
ofertei si concurenta potentiald, folosirea elementelor probatorii prevazute la art.
30 alin. (1) din Legea concurentei si avand in vedere ca sarcina probei in
procedurile de examinare a presupuselor cazuri de incdlcare a legislatiei
concurentiale i1 revine Consiliului Concurentei, acesta trebuia sa probeze si sa
demonstreze faptele expuse in decizia contestata.

Mentioneaza ca, in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-23/16-13
din 22 martie 2018 ultimul a retinut, fara a analiza elementele probatorii prevazute
in art. 30 alin. (1) din Legea concurentei, faptul ca piata relevanta a produsului o
constituie procedurile achizitiilor publice nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr.
16/01038 din 24 mai 2016, organizate de Directia educatie, tineret si sport sectorul
Botanica si Riscani, ceea ce constituie o determinare gresitd a pietei relevante,
caracterizata prin ignorarea de catre parat a prevederilor legale relevante, precum si
a circumstantelor faptice importante pentru determinarea pietei relevante.

Mai mentioneaza ca, la determinarea pietei relevante au fost ignorate in
totalitate, nu au fost analizate si mentionate constrangerile concurentiale ale pietei,
dar si elementele probatorii pentru determinarea pietei relevante si anume cele
prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea concurentei.

Invoca faptul ca, piata relevantd o reprezintd toate procedurile de achizitii
publice organizate de Directia generala educatie, tineret si sport si Directiile
educatie, tineret si sport din sectoarele municipiului Chisindu din perioada de
investigatie 2013 - 2016.

Mai invoca faptul ca, informatia consultatd la adoptarea deciziei nr. DA-
23/16- 13 din 22 martie 2018 si continuta in aceasta, este irelevanta si insuficienta
pentru a determina cota cumulatd de piatd a intreprinderilor vizate in investigatie,
deoarece informatia obtinutd de pe site-ul http://tender.gov. md/ro/contr acte-
atribuite, este din perioada 2013-2015, pe cand, perioada de investigatie este 2013 -
2016; nu au fost stabilite s mentionate informatiile utile pentru calcularea marimii
totale a pietei si cotele de piata detinute de intreprinderile vizate, si in special
numarul total de Intreprinderi care au participat la achizitiile publice organizate de
Directia generald educatie, tineret si sport si Directiile educatie, tineret si sport din
sectoarele municipiului Chisindu in perioada supusd investigatiei, numarul total de
achizitii castigate si pierdute de intreprinderile reclamante pentru perioada supusa
investigatiei, valoarea totala a achizitiilor publice castigate de intreprinderile
reclamante in perioada supusa investigatiei.



http://tender.gov/

La fel indicad ca la adoptarea deciziei, Consiliul Concurentei nu a identificat
cota cumulatd de piatd a Intreprinderilor reclamante, or, cota cumulatd urma sa fie
calculata in corespundere cu cerintele legale, adicd, urma sa fie calculat numarul
achizitiilor publice castigate de intreprinderile reclamante si raportat la acest numar
la numarul total de licitatii efectuate de Directia generald educatie, tineret si sport
si Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele municipiului Chisinau, in
perioada supusa investigatiei.

Mai indica ca, conform informatiilor parvenite de la Directia generala
educatie, tineret si sport mun. Chisindu, rezulta ca pe anii 2013 - 2016, au fost
efectuate alocatii bugetare si respectiv efectuate achizitii publice pentru lucrari de
reparatii a institutiilor de invatdmant subordonate Directiel in valoare totala de 267
424 400 lei. Totodata, in perioada 2013-2016, societatea cu raspundere limitata
,Vanro Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim” au castigat
cumulativ, proceduri de achizitii publice in valoare totala de 20 878 891,05 lei,
ceea ce denotd ca, cota de piatd cumulata si detinutd de intreprinderile reclamante
in raport cu piata relevanta a constituit 7,8 %.

Sustin c¢d desi In decizi contestata, Consiliul Concurentei nu a retinut ca
actiunile intreprinderilor reclamante Intrunesc semnele unui acord anticoncurential
de tip cartel dur, insd, la determinarea nivelului de bazd a amenzii, ilegal si
neintemeiat a Incadrat actiunile intreprinderilor reclamante ca incélcari de gravitate
mare, pentru care nivelul de baza a amenzii este de la 2 % la 4 % din cifra totala de
afaceri a intreprinderii pentru anul anterior sanctionarii.

Mai sustin cd, fara a fi determinata in corespundere cu prevederile legale piata
relevantd, precum si fara determinarea cotelor cumulate de piatd a intreprinderilor
supuse investigatiei, Consiliul Concurentei nu poate face o incadrare juridica
corectd asupra tipului acordului anticoncurential, si incadrarea de cédtre Consiliul
Concurentei a actiunilor intreprinderilor reclamante in acord anticoncurential de tip
cartel dur, este bazata doar pe presupuneri si este lipsitd de suport probant.

Solicitd anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13
din 22 martie 2018, emisa in privinta S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis
Exim” S.R.L ca fiind ilegald precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 februarie 2019,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul ***** in interesele S.C
,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,Sardis Exim” S.R.L Tmpotriva Consiliului
Concurentei privind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
23/16-13 din 22 martie 2018 emisa in privinta S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C
,Sardis Exim” S.R.L, s-a respins ca neintemeiata.

Depunerea cererii de apel, verificarea termenului de declarare a apelului.




Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 22.02.2019, reprezentantul
S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L- avocatul ***** a declarat
apel asupra hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18.02.2019, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral, in
modul 1n care a fost formulata.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz dispozitivul hotariri instantei de fond
a fost pronuntat public la 18 februarie 2019, iar cererea de apel reprezentantul S.C
,»Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L- avocatul ***** a depus-o la 22
februarie 2019, prin urmare Colegiul constatda ca, apelul declarat a fost depus in
interiorul termenului legal.

Aspecte procesuale relevante punerii pe rol a_cererii de apel;

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis
Exim” S.R.L- avocatul *****  partii apelante fiindu-i acordat termen  pentru
prezentarea cererii de apel motivate.

La caz, reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L-
avocatul ***** a prezentat cererea de apel motivatd in termenul stabilit— astfel
fiind 1nlaturate incidentele procesuale pentru care cererea de apel a fost ldsata fara
curs, urmare a faptului apelul fiind acceptat spre judecare.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa_ilegalitate a_hotaririi_atacate
cu_apel.

Astfel, in sustinerea apelului, reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C
,»Sardis Exim” S.R.L- avocatul ***** a reiterat circumstantele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd, mentionind ca instanta de fond la
emiterea hotaririi nu a tinut cont de argumentele partii reclamante.

Solicita, admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral, in
modul 1n care a fost formulata.

Argumentele partii intimate vis a vis de apelul declarat:

Prin referinta depusa la 11.07.2019, partea intimata Consiliul Concurentei a
solicitat respingerea apelului cu mentinerea hotaririi instantei de fond ca fiind
legala si intemeiata.

In motivarea acesteia partea intimati a sustinut integral argumentele indicate
de instanta de fond in hotérirea contestata.

Argumentele participantilor invocate in_cadrul judecarii apelului:




Partea apelantd S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,Sardis Exim” S.R.L
reprezentatd de avocatul ***** (in baza mandatului anexat la materialele cauzei),
in sedinta instantei de apel a sustinut integral motivele de fapt si de drept indicate
in cererea de apel, a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul partii intimate Consiliului Concurentei -Josan Cristina (in
baza procurii nr. 10 din 01.08.2019, a solicitat respingerea apelului ca fiind
neintemeiat, sustinind integral argumentele invocate in referinta.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel,
Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza ca apelul
declarat de reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L-
avocatul ***** este neintemeiat, motiv din care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 februarie 2019, din
urmatoarele considerente.

Aprecierea_instantei_de apel a _argumentelor _partilor si_cadrului _legal
aplicabil spetei:

Completul de contencios administrativ. mentioneaza ca, litigiul a fost
examinat de instanta de fond iIn baza Legii contenciosului administrativ nr.
793-XIV din data de 10 februarie 2000 si a Codului de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din data de 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile initiate pind la data intrarii Tn vigoare a prezentului cod, care
nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie
este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa data intrarii In vigoare a
prezentului cod referitoare la o procedurd administrativa initiata pind la data intrarii
in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si
tranzitorii ale Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de
legi in timp la principiul de aplicare a legii vechi sub conditia ca procedurile
administrative si cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare




a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari. Astfel, procedurile de contencios administrativ,
initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare,
dupa intrarea 1n vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de
apel prezenta cauza in conformitate cu prevederile art. 258, alin. (3) al Codului
administrativ, adica conform reglementarilor Codului Administrativ in vigoare.

in conformitate cu prevederile art. 195 al Codului administrativ
procedura actiunii  1n contenciosul administrativ se desfdsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (1) Instanta
de judecatd este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii-
respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Codul de proceduri civili, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Hotararea este intemeiata, dacad 1n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Prevederile legale enuntate 1n mod expres, obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotararii in
intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii i sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioard. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel verificand in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de
procedura civila, legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, constatd ca
aceasta urmeaza a fi mentinuta, or instanta de fond, corect a elucidat si constatat
circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota
urmatoarea situatie;

in fapt: Materialele cauzei atestd ci, prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, s-a dispus initierea investigatiei
referitor la semnele incalcarii art.5 si 7 din Legea concurentei nr. 183 din 12 iulie
2012 de catre intreprinderile participante la licitatiile publice organizate de Directia
generala educatie, tineret si sport a municipiului Chisindu si de Directiile educatie,
tineret si sport din sectoarele Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani a
municipiului Chisinau (f.d. 80 Vol. I).

La fel, materialele cauzei atesta si faptul ca, prin  ordinul  Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 06 din 04 mai 2017 ,,Cu privire la efectuarea
inspectiei”, in temeiul art. 56 alin. (1) s-a dispus declansarea unei inspectii la sediul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanro-Com” precum §i in orice Incdperti,
terenuri sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia in
scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sant pastrate, iar,
prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei 07 din 04 mai 2017 ,,Cu privire
la efectuarea inspectiei”, in temeiul art. 56 alin. (1) s-a dispus declansarea unei
inspectii la sediul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sardis Exim” precum si in
orice incaperi, terenuri sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea
acesteia in scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate n raport cu
obiectul s1 scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care
sant pastrate (f. d. 81 - 82; 94 — 95 Vol. I).

In rezultatul controalelor si investigatiilor efectuate la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vanro-Com” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sardis
Exim”, a fost intocmit raportul de investigatie asupra cazului initiat prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, prin care, s-a
propus Plenului Consiliului Concurentei: constatarea incalcarii prevederilor art. 5



alin. (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre intreprinderile
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vanro-Com” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sardis Exim”, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de
achizitii nr. 16/01038 din 24 mai 2016 si nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 organizate
si desfasurate de Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele Botanica si
Riscani, inclusiv, s-a propus aplicarea Intreprinderilor Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vanro-Com™ si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sardis Exim” a
amenzilor pentru incélcarea art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11
tulie 2012 conform prevederilor art. 72 al Legii concurentei nr. 183 din 11 1iulie
2012 (f.d. 109-115 Vol. I).

La 01.02.2018, SRL ,,Vanro-Com” si SRL ,,Sardis Exim”, prin intermediul
reprezentantului lor, avocatul ***** au depus observatii pe marginea raportului de
investigatie, prin care, au recunoscut total si in mod expres, savarsirea faptei
anticoncurentiale incriminate (incdlcarea art. 5 alin. (3) lit. d) di Legea
concurentei), precum §i si-au asumat faptele comise. Prin aceleasi observatii,
reprezentantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanro-Com" si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sardis Exim", si-au manifestat dezacordul cu unele
constatari juridice facute in raportul de investigatie, si anume: determinarea pietei
relevante, determinarea cotei de piatd, si calificarea tipului acordului
anticoncurential (f.d. 124 — 131 Vol. I).

Urmare a examindrii raportului intocmit de reprezentantii Consiliului, dar si a
observatiilor prezentate de intreprinderile Societatea cu Raspundere Limitata
,Vanro-Com” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sardis Exim”, la 22 martie
2018, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-23/16-13, prin care a
constatat incdlcarea prevederilor art. 5 al Legii concurentei de catre intreprinderile
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vanro-Com” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sardis Exim”, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de
achizitii publice nr. 15/01460 din 19 1unie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016,
organizate si desfasurate de Directiile Educatie, Tineret si Sport din sectoarele
Botanica si Rascani a municipiului Chisindu, aplicand intreprinderii ,,Vanro-Com"
societate cu raspundere limitatd o amenda in marime de 53295,00 lei, ceea ce
reprezintd 1,5 % din cifra de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului
1; si Intreprinderii ,,Sardis Exim" societate cu raspundere limitatd o amenda in
marime de 32385,15 lei, reprezentand 1,5 % din cifra de afaceri realizata in anul
2017, cu aplicarea factorului 1 (f. d. 116-123 Vol. I).

Nefiind de acord cu decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13
din 22.03.2018, reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim”
S.R.L- avocatul ***** ]a data de 10 mai 2018 a depus prezenta cerere de chemare
in judecata prin care a solicitat anularea acesteia si compensarea cheltuielilor de
judecata.



A

In drept:
In conformitate cu art. 78 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din

11.07.2012, deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda
sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul considera cd, actiunea inaintatd de
reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L- avocatul
*asckx a fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen, motiv din
care instanta urmeaza sa se expunad asupra fondului cerintelor formulate in actiune.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 793/10.02.2000 (in vigoare pana la
01 aprilie 2019), judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta
una din urmatoarele hotariri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie;

b) admite actiunea si anuleazd, in tot sau in parte, actul administrativ sau
obligd piritul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant ori sd elibereze un
certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a
comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intirzierea executarii hotaririi;

c) admite actiunea §i constatd circumstanfele care justificd suspendarea
activitatii consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

Colegiul retine ca, in temeiul art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrative (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ contestat
poate fi anulat, 1n tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, impotriva abuzurilor
administratiei publice, in conditiile legii contenciosului administrativ.

Acest control se infaptuieste de catre instantele de judecatd in conditiile legii
privind organizarea judecitoreasca. Intru elucidarea subiectului privind realizarea
controlului judecatoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se
realizeazd respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei
contenciosului administrativ, care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) si alin. (3) al Legii concurentei nr. 183
din 11.07.2012, sint interzise, fara a fi necesara o decizie prealabild in acest sens,



orice acorduri intre Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale
asociatiilor de intreprinderi i orice practici concertate (denumite Tn continuare
acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restringerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. (2) Acordurile
interzise in temeiul prezentului articol sint nule de drept. (3) Acordurile
anticoncurentiale sint, in special, cele indreptate spre:

a) stabilirea directa sau indirecta a preturilor de cumparare sau de vinzare sau
a oricaror alte conditii de tranzactionare;

b) limitarea sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau
investitiilor;

c¢) impartirea pietelor sau surselor de aprovizionare;

d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs
de oferte;

e) limitarea sau Tmpiedicarea accesului pe piatd si a libertatii exercitarii
concurentei de catre alte Intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpara sau de
a nu vinde catre anumite Intreprinderi fard o justificare rezonabila;

Potrivit art. 28 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, examinarea
problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta se efectueaza in
cadrul pietei relevante. (2) Determinarea pietei relevante este necesara in special
pentru: a) evaluarea concentrarilor economice si analiza modificarilor structurale
care afecteazad cererea sau oferta unui produs pentru impiedicarea credrii sau
consolidarii pozitiei dominante si1 pentru prevenirea restringerii semnificative a
concurentei; b) investigarea si constatarea abuzurilor de pozitie dominantd; c)
stabilirea existentei unor restrictii semnificative ale concurentei, analiza efectelor
restrictive ale unui acord sau verificarea indeplinirii conditiei prevazute la art.6
alin.(1) lit.d).

(3) Determinarea pietei relevante reprezinta un instrument de identificare si de
definire a cadrului in care se exercitd concurenta. in functie de natura problemei
concurentiale, dimensiunile pietei relevante pot fi diferite.

(4) Scopul principal al determinarii pietei relevante rezida in identificarea
constringerilor concurentiale cu care se confruntd sistematic Intreprinderile in
cauza.

(5) In sensul prezentului capitol, intreprinderile in cauza sint: partile care
participd la concentrarea economica, in cazul unei concentrdri economice;
intreprinderile care fac obiectul investigatiei sau, dupa caz, autorul plingerii, in
cazul investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a; partile
acordului, 1n cazul investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap.Il sectiunea
1.

(6) Determinarea pietei relevante, atit la nivelul produselor, cit si la nivel
geografic, trebuie sa permitd identificarea concurentilor existenti si potentiali ai



intreprinderilor in cauza care sint capabili sa condifioneze comportamentul
respectivelor intreprinderi si sa le Tmpiedice sa actioneze independent de presiunile
unei concurente.

(7) Perioada de timp a analizei pietei relevante se determina in functie de
obiectul investigatiei si de particularitdtile pietei relevante.

(8) Principiile fundamentale de determinare a pietei relevante tin de
constringerile concurentiale si sint urmatoarele: substituibilitatea la nivelul cererii,
substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta potentiala.

in conformitate cu art. 29 al Legii sus enuntate, criteriile si elementele
probatorii utilizate pentru determinarea pietei relevante a produsului sint diferite, in
functie de caracteristicile si de specificul ramurii economiei nationale si al
produselor analizate. (2) La determinarea pietei relevante a produsului se vor
utiliza elemente probatorii suficiente pentru a ajunge la o concluzie privind
dimensiunile pietei, in scopul rezolvarii problemei concurentiale aferente unui caz
concret, precum si a altor sarcini nominalizate la art.28 alin.(2). (3) In procesul de
determinare a pietei relevante a produsului, in baza informatiilor preliminare
disponibile sau a informatiilor comunicate de intreprinderile in cauza, se decide
daci produsele apartin aceleiasi piete a produsului. (4) In caz de necesitate, ulterior
vor fi luate In considerare si alte elemente probatorii decit cele indicate la alin.(3)
care permit evaluarea masurii in care substitutia intre produse ar putea avea loc. In
unele cazuri anumite elemente de fapt pot fi decisive, in timp ce in alte cazuri
aceleasi elemente de fapt ar putea fi irelevante. (5) Modul de abordare a
informatiilor este unul deschis, care are scopul de a exploata eficace toate
informatiile posibile ce ar putea fi utile la evaluarea cazurilor individuale. Nu se
utilizeaza o ierarhie strictd a diferitelor surse de informatii sau a diferitelor tipuri de
elemente de fapt pentru stabilirea existentei substituibilitatii. (6) In functie de
fiecare caz, cind nu se pun probleme de concurentd, nu este necesar sd se
delimiteze definitiv piata relevantad a produsului sau sa se determine daca aceasta
include ori nu produse suplimentare. (7) Procesul de determinare a pietei
geografice relevante constd in selectarea si sistematizarea informatiilor care
contribuie la identificarea obstacolelor si a barierelor ce izoleaza intreprinderile
situate Intr-o anumitd zond de presiunea concurentiald a intreprinderilor situate in
afara acestei zone, astfel incit sd se clarifice cu precizie gradul de interpenetrare a
pietelor la nivel national. (8) Atunci cind o determinare precisa a pietei relevante
este consideratd necesara, vor fi contactati, dupa caz, pentru prezentarea
informatiei in forma verbala si/sau scrisa:

a) clientii principali si intreprinderile principale din sectorul respectiv pentru
comunicdri asupra limitelor pietei relevante a produsului si ale pietei geografice
relevante si pentru a obtine elemente de fapt, in scopul de a ajunge la o concluzie
privind definirea pietei relevante;



b) asociatiile profesionale competente si intreprinderile care activeaza pe piata
in amonte sau in aval pentru a defini, in masura in care acest lucru este necesar,
piete relevante ale produsului si piete geografice relevante distincte pentru diferite
niveluri de productie sau de distributie a produselor in cauza;

¢) intreprinderile in cauza referitor la prezentarea informatiilor suplimentare.

[ar potrivit art. 30 al aceleiasi Legi, urmeazd ca, pentru evaluarea
substituibilitatii intre produse se utilizeaza, dupa caz, urmaitoarele categorii de
elemente probatorii:

a) informatii referitoare la utilizarea datd produselor, substituibilitatea
functionald sau caracteristicile  similare. Utilizarea data  produselor,
substituibilitatea functionald sau caracteristicile similare pot, intr-o prima etapa, sa
limiteze sfera cercetarilor privind eventualele produse substituibile. In cazul in care
probele respective nu sint suficiente, se vor lua in considerare alte categorii de
elemente;

b) informatii despre preturi, despre capacitatea de reactie a clientilor la
cresterea permanentd si semnificativd a preturilor. Se considera semnificativa
cresterea preturilor cu 10%;

c) rezultate obtinute in urma aplicarii diferitelor abordari statistice si/sau
econometrice;

d) elemente privind substitutia in trecutul apropiat;

e) puncte de vedere argumentate ale principalilor consumatori si concurenti
asupra limitelor pietei relevante a produsului;

g) informatii referitoare la barierele si la costurile aferente unui transfer al
cererii cdtre produsele potential substituibile;

h) informatii referitoare la diferite categorii de clienti si la discriminare prin
pret;

(2) Pentru determinarea dimensiunii geografice se utilizeazd, in caz de
necesitate, urmatoarele categorii de elemente probatorii:

a) informatii referitoare la reorientarea comenzilor in trecut catre alte zone;

b) natura cererii (preferintele consumatorilor, necesitatea unei prezente locale)
pentru produsul relevant;

c¢) puncte de vedere argumentate ale principalilor consumatori si concurenti
asupra limitelor pietei geografice relevante;

d) localizare a comportamentului de cumparare al consumatorilor. Cind
consumatorii se aprovizioneaza prin licitatii ai caror ofertanti sint intreprinderi
situate pe teritoriul Republicii Moldova, se considera ca piata geografica relevanta
este teritoriul Republicii Moldova;

e) fluxuri comerciale;

f) bariere si costuri de transfer aferente reorientarii comenzilor catre
intreprinderi situate in alte zone.



(3) Pe baza elementelor de probatiune colectate se defineste piata geografica
relevantd, a carei sferd ar putea varia de la dimensiuni locale la dimensiuni
mondiale. (4) Determinari diferite ale pietei relevante ar putea rezulta in cazul in
care:

a) eventualele constringeri asupra substitutiei sint impuse de conditiile de pe
pietele conexe;

b) compatibilitatea cu produsul primar este importanta;

c) este dificil de identificat produsele secundare, precum si existenfa unor
preturi ridicate si a unui ciclu de viata lung al produselor primare;

d) substitutia intre produsele secundare este semnificativa;

e) caracteristicile produselor primare fac posibile reactii rapide si obiective ale
consumatorilor la cresterile preturilor relative ale produselor secundare;

f) existd lanturi de substitutie coroborate cu elemente legate de
interdependenta la nivelul preturilor la limitele lanturilor de substitutie. Nivelurile
de pret la limitele lanturilor trebuie sa fie de aceeasi dimensiune.

Potrivit art. 31 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, determinarea
pietei relevante permite identificarea furnizorilor si a consumatorilor care
actioneaza pe piata respectivd. (2) Marimea totala a pietei si cotele de piatd
detinute pot fi cunoscute consultind surse de informatie cum ar fi previziunile
intreprinderilor sau studiile comandate intreprinderilor de consultanta si/sau
asociatiilor profesionale competente, rapoartele financiare si statistice, informatiile
de la autoritatile vamale, de la autoritatile de reglementare etc. In absenta unor
astfel de surse de informatie sau atunci cind previziunile disponibile nu sint fiabile,
Consiliul Concurentei solicitd, de obicei, fiecarui furnizor de pe piata relevanta sa
i1 comunice propria cifra de afaceri, astfel incit sd poatd calcula marimea totald a
pietei si cotele de piatd detinute. (3) Vinzarile sint punctul de referintd pentru
calculul cotelor de piatd. In functie de specificul produselor sau de industria in
cauza, existd si alte repere care pot oferi informatii utile, cum ar fi, in special,
numarul de clienti, volumul de trafic, capacitatea instalata, numarul intreprinderilor
in oferta de pe piatd, unitdfile de flote in domeniul aerospatial sau rezervele
detinute in cazul anumitor sectoare.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, completul
judiciar retine ca, la emiterea deciziei nr. DA-23/16-13 din 22.03.2018 Consiliul
Concurentei a determinat corect piata relevantd si prin hotararea emisa corect a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul ***** in interesele
S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis Exim” S.R.L impotriva Consiliului
Concurentei, or potrivit investigatiei inifiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.23 din 24 noiembrie 2016, au fost definite drept produse ale pietei
relevante obiectele procedurilor de achizitii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr.
16/01038 din 24 mai 2016 organizate si desfasurate de Directiile Educatie Tineret



si Sport din sectoarele Botanica si Rascani a municipiului Chisinau, si anume:
lucrari de reparatie la gradinita nr. 137 (procedura de achizitii nr. 16/01038 din 24
mai 2016, autoritatea contractantd - Directia educatie, tineret si sport sector
Riscani); si lucrdari de reparatie al sistemului apeduct si canalizare din cadrul
Gradinitei nr. 182 situat in mun. Chisinau str. Cuza - Voda 39/3 (procedura de
achizitii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015, autoritatea contractantd - Directia
educatie, tineret si sport sector Botanica).

Completul judiciar tine sa mentioneze ca, piata relevantd potrivit art. 4 al
Legii concurentei si raportata situatiei din spetd este piata achizitionarii lucrarilor
de reparatie in cadrul procedurilor de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 iunie
2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016 organizate de Directiile Educatie Tineret si
Sport din sectoarele Botanica si Riscani a municipiului Chisinau. Piata relevanta
este considerat locul unde se confrunta cererea si oferta unor produse, lucrari sau
servicii. Lucrarile de reparatie la gradinita nr. 137 din mun. Chisindu sect. Riscani
si lucrarile de reparatie al sistemului apeduct si canalizare din cadrul gradinitei nr.
182 din mun. Chisindu, sect. Botanica, nu pot fi achizitionate altfel, de cat, prin
proceduri concurentiale de achizitii publice (licitatii organizate de autoritatea
contractanta.

Colegiul retine ca, concurenta dintre intreprinderile ce presteazd lucrari de
reparatie se realizeaza la licitatii derulate in vederea desemnarii intreprinderii
castigatoare. Concurenta dintre Intreprinderile ce presteazd lucrari de reparatii la
sistemul de apeduct si canalizare din cadrul gradinitelor, se realizeaza de
asemenea, la licitatii derulate in vederea desemnarii intreprinderii castigatoare.

Astfel, piata lucrarilor de reparatie pentru gradinita nr. 137 din mun. Chisinau
(sector Riscani) si piata lucrdrilor de reparatie al sistemului de apeduct si
canalizare de la gradinita nr. 182 din mun. Chisindu (sector Botanica), sunt piete de
licitatie distincte, concurenta realizdndu-se pentru fiecare piatd in parte, prin
prezentarea ofertelor separate pentru fiecare licitatie din partea Intreprinderilor
concurente.

Acestea fiind stabilite Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de fond
din hotarire prin care ultima a constatat cd reclamantii/apelantii in mod eronat
sustin cd, piata relevantd o constituie toate procedurile de achizifii in constructii
organizate de Directia generald educatie, tineret si sport si Directiile educatie,
tineret si sport din sectoarele mun. Chisinau in perioada 2013-2016. Or, piata
lucrarilor de reparatie pentru gradinita nr. 137 din mun. Chisindu (sector Riscani)
si piata lucrarilor de reparatie al sistemului de apeduct si canalizare de la Gradinita
nr. 182 din mun. Chisindu (sector Botanica), sunt piete de licitatie distincte.

La fel, Colegiul retine ca instanta de fond corect a constatat ca fiind
neintemeiat argumentul reclamantilor/apelantilor cu privire la faptul cd Consiliul
Concurentei a determinat eronat cota cumulatd de piata, or, prevederile pct.12 si



pct.15 din Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea
abuzului de pozitie dominantd, nu sunt aplicabile situatiei din speta, ci sunt aplicate
de Consiliul Concurentei la stabilirea pozitiei dominante pe piatd in aplicarea art.
11 din Legea concurentei, conform pct. 1 si pct.2 al Regulamentului.

La caz, s-a constatat cd, prin actiunile reclamantilor/apelantilor concurenta a
fost limitatd, restrdnsd si mimata de catre societatile reclamante/apelante prin
participarea cu oferte trucate la licitatiile nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr.
16/0103 8 din 24 mai 2016, incalcare prevazutda de art.5 al Legii concurentei,
situatie ce denotd ca, este irelevanta calcularea cotelor de piatd, pozitia si functia
lor in economie.

La fel, sunt irelevante si invocarile reclamantilor/apelantilor cu privire la
faptul ca, Consiliul Concurentei a determinat eronat tipul acordului
anticoncurential si cuantumul de baza al amenzii, din considerentul ca in rezultatul
controlului efectuat la SRL ,,Sardis Exim" si SRL ,,Vanro-Com" s-a constatat cu
certitudine realizarea unui schimb de informatii strategice intre iIntreprinderile
reclamante/apelante referitoare la preturile ofertate si la participarea nemijlocita a
acestora in cadrul procedurilor de achizitii.

Totodatd, Colegiul mai retine ca in rezultatul investigatiilor s-a constatat, ca
in cadrul procedurii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015, oferta cu cel mai mic pret a
fost a SRL ,,Vanro-Com”, iar in cadrul procedurii nr. 16/01038 din 24 mai 2016 a
SRL ,,Sardis Exim”, constatarile Tn cauza constituind semne privind divizarea
procedurilor la care ofertele fiecarer dintre acestea urmau sa fie desemnate
castigatoare.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, in cadrul investigatiei derulate asupra
cazului de incalcare a Legii concurentei, apelantii au recunoscut total si in mod
expres savarsirea faptei anticoncurentiale incriminate prin observatiile prezentate
pe marginea raportului de investigatiei, care au fost prezentate Consiliului
Concurentei la 01 februarie 2018, circumstante care denotda in mod cert ca, faptele
pentru care societdtile reclamante/apelante au fost sanctionate, au avut loc si au
fost incadrate corect de Consiliul Concurentei.

Cu referire la ilegalitatea deciziei contestate In partea stabilirii cuantumului
amenzii, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 72 alin. (1) al Legii
concurentei, nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale se determind in functie de gravitatea si durata faptei.
Nivelul de bazd se obtine prin inmultirea procentului determinat in functie de
gradul de gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii.

La caz, s-a stabilit cd, Consiliul Concurentei a incadrat faptele societatilor
reclamante/apelante la incalcérile de gravitate mare, pentru care nivelul de baza al
amenzii se stabileste in cuantum de la 2 % péand la 4 % din cifra totala de afaceri,
din anul anterior sanctionarii iar la aplicarea amenzilor societdtilor



reclamante/apelante, Consiliul Concurentei a luat 1n consideratie toate
circumstantele obiective ale cauzei, inclusiv si faptul cd acestea au recunoscut in
totalitate faptele constate, fiind stabilit societatilor reclamante/apelante nivelul
minim de 2 % din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017.

Totodata, potrivit  constatarilor  Consiliului  Concurentei, acordul
anticoncurential dintre SRL ,,Vanro-Com” si SRL ,,Sardis Exim”, constituie o
faptd de scurtd duratd, mai pufin de un an, iar nivelul de baza al amenzii, in
conformitate cu art. 69 alin. (1) al Legii concurentei, s-a stabilit din cifra totala de
afaceri inregistrata in anul 2017 de catre societdtile reclamante/apelante, in functie
de gravitate inmultit cu 1, factorul aferent incalcarii de scurta durata.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 73 alin. (6) din Legea concurentei, dar
si de circumstantele atenuante ale cauzei, si anume cd societatile
reclamante/apelante au recunoscut total si In mod expres savarsirea faptei
anticoncurentiale incriminate, precum si si-au asumat faptele comise, fiind dispuse
sd execute sanctiunea care va fi stabilitd in conformitate cu prevederile legale,
Colegiul considera ca, Consiliul Concurentei in mod just si Intemeiat a redus
cuantumul amenzilor aplicate societatilor reclamante/apelante cu 25 % din nivelul
de baza determinant.

Acestea fiind stabilite, Colegiul judiciar considera intemeiatd si legala solutia
instantei de fond, iar argumentele invocate de partea apelantd in acest sens -
nefondate, acestea fiind o reiterare a celor invocate in prima instantd, care le-a
cercetat minutios si apreciat corect.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu conchide ca, argumentele expuse de catre reprezentantul
S.C ,,Vanro-Com” S.R.L s1 S.C ,,Sardis Exim” S.R.L- avocatul ***** in cererea de
apel sunt lipsite de substanta juridica obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, in consecintd hotararea emisa fiind legald si intemeiatd, in corespundere cu
art. 130 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. a), 244 alin. (1), 245 alin.
(1), 251 alin. (2) Cod administrativ, art. 389-390 CPC, Completul de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau

DECIDE:

Apelul declarat de reprezentantul S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,,Sardis
Exim” S.R.L- avocatul *****_se respinge.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 februarie
2019, adoptata in cauza de contencios administrativ inaintata de avocatul ***** in



interesele S.C ,,Vanro-Com” S.R.L si S.C ,Sardis Exim” S.R.L impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea deciziei nr DA-23/16-13 din 22.03.2018
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este executorie, poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la notificarea deciziei. Cererea de recurs se depune
la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Angela
Bostan
Judecatorii Veronica
Negru

Anatol

Pahopol



