Dosarul nr. 2a-1541/23
(2-20128711-02-2a-26042023)
Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul Caldrasi), judecdtor Silvia Turcan

DECIZIE
12 septembrie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele completului, judecétor Nelea Budai
Judecatorii: Iurie Cotruta si lon Turcan
Grefier: Elena Mortu

examinand, 1n sedintd publicd, cererile de apel depuse de Primaria s.
Bravicea, r-nul Céldrasi si de avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Sirbu Ion
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 13 ianuarie 2023,
emisd la cererea de chemare in judecata depusda de Primaria Bravicea, r-nul
Calarasi catre Sirbu Ion privind rezilierea contractului de arenda a terenului cu
bazin acvatic nr. 48 din 31 martie 2003, radierea din Registrul bunurilor imobile
inregistrarea dreptului de arenda pe numele lui Sirbu lon, incasarea restantei la
plata de arenda in marime de 21717,24 lei si incasarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

La 10.10.2020, reclamantul Primaria Bravicea, r-nul Caldrasi s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare 1n judecatd cdtre Sirbu lon *****
privind rezilierea contractului de arenda a terenului cu bazin acvatic nr. 48 din 31
martie 2003, radierea din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de
arenda pe numele lui Sirbu lon, incasarea restantei la plata de arenda in marime de
21717,24 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 31 martie 2003 intre Primaria satului
Bravicea, r-nul Cildrasi, ca arendator si Sirbu lon ca arendas, a fost incheiat
contractul nr. 48 de arendad a bunului imobil cu numarul cadastral *****- teren cu
bazin acvatic cu suprafata de *****m.p., initial pe un termen de 99 ani, termen
care a fost modificat pind la 30 ani, prin acordul aditional al platilor din 27
septembrie 2004.

Reclamantul mentioneaza ca, tot prin acel acord au fost prevazute si
consecintele neachitarii in termen a platii de arenda - adicd penalitatea 2% pentru
fiecare zi de intirziere.



Dreptul de arenda asupra terenului a fost inregistrat de arendasul Ion Sirbu in
Registrul bunurilor imobile de citre OCT Calarasi, atit potrivit contractului de
arenda, precum si conform acordului aditional. De asemenea, mentioneaza
reclamantul cd, plata de arendd a terenului bazin acvatic a fost prevazuta in
contract pentru I(unu) metru patrat, fiind achitatd de arendas arendatorului cu
regularitate, insd in ultima perioadd de timp, contrar prevederilor contractuale -
obligatiunilor asumate de Arendas fata de Arendator, precum si normelor Codului
civil, care reglementeaza relatiile privitor la obiectul litigiului, Arendasul n-a
achitat plata de arenda pentru anul 2018, 2019 si 2020, admitand astfel o restanta la
acest capitol.

Conform informatiei - calcul al primariei satului Bravicea, r-nul Cailarasi,
Arendasul datoreaza Arendatorului suma de 12330 lei, cu titlu de restanta la plata
de arenda, de la care a fost calculata si penalitate in suma de 9387,24 lei, iar in
total datoria constituie suma de 21717,24 lei.

In adresa piritului a fost expediatd cerere prealabild de a stinge datoria creata,
dar a ramas fara careva reactie din partea piritului, fapt ce a determinat primaria de
a-1 actiona in instanta de judecata, intru gestionarea eficienta a bunurilor aflate in
administrare si pentru acumularea de mijloace financiare la Bugetul Statului, a
Primariei.

Reclamantul solicitd rezilierea contractului nr. 48 de arenda a terenului cu
bazin acvatic, incheiat la 31 martie 2003 intre Primaria Bravicea, raionul Célarasi
st lon Sirbu, a radia din registrul bunurilor imobile a ASP inregistrarea dreptului de
arenda a imobilului cu numarul cadastral *****din 09 aprilie 2003, nr. *****/03 si
din 3 ianuarie 2005, efectuatd dupa arendasul Ion Sirbu, a incasa fortat de la Ion
Sirbu in beneficiul primariei satului ***** r-nul *****suma de 21717,24 lei, cu
titlu de datorie si penalitati pentru neachitarea in termen a platii de arenda a
bunului imobil pentru anii 2108-2020, a incasa din contul lui Sirbu Ion in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 13 ianuarie 2023, a
fost admisa actiunea partial. S-a reziliat contractul nr. 48 de arendd a terenului cu
bazin acvatic cu numar cadastral *****cu suprafata de 0,5806 ha, incheiat la 31
martie 2003 intre Primaria Bravicea, r-nul Calarasi si lon Sirbu. Hotarirea in cauza
serveste drept temei de radiere din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului de arenda nr.48 din 31 martie 2003. In rest, cerintele reclamantului au
fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat din contul lui Sirbu Ion taxa in beneficiul
statului in marime de 100 (o sutd) lei.

La 10 februarie 2023, Primdria s. Bravicea, r-nul Caldrasi, primarul Alexei
Zatic, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi) din 13 1anuarie 2023, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea in parte




a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea cererii de apel, a invocat ¢ concluziile primei instante sint in
contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce ar rezulta, dupa cum urmeaza:

Astfel, desi instanta de fond admite pretentia Primariei privind rezilierea
contractului de arenda nr. 48 a terenului cu bazin acvatic cu numar cadastral
*E#x*kcu suprafata de 0,5806 ha, incheiat la 31.03.2003 intre Primaria Bravicea, r.
Calarasi si lon Sirbu, respinge insa cealalta pretentie conexa-de incasare a restantei
platii de arenda, ce rezulta din prima.

Motivarea instantei de fond 1n aceasta parte este ca pretentiile reclamantului
privind incasarea platii de arenda, urmeaza sd fie limitate si incadrate in suma
achitatd de catre piritul Sirbu Ion in contul platii de arenda efectuata din anul 2011
pind in anul 2018. Mai mult ca atit, desi in textul hotararii instantei de fond se
confin expunerea declaratiilor martorilor c## skt kel eckdkkgy Kok
Ekxak facute in cadrul sedintelor judiciare pe dosar, potrivit carora, clar, cert,
rezulta faptul ca arendasul Sirbu Ion a dat drumul la apa din iaz pentru a repara
damba iazului, nsa acestor probe pe dosar instanta nu le-a dat nici o apreciere,
precum de asemenea rezulta din continutul hotaririi instantei de judecata.

De asemenea, reprezentantul reclamantului pe dosar a prezentat instantei de
judecatda si decizia Consiliului satesc Bravicea, r. Caldrasi nr. 03/14 din
24.06.2010, adoptatd urmare a examinarii cererii lui Sirbu Ion pentru scutirea de
plata de arendd pe o perioada nu mai mare de 3 ani din contul cheltuielilor de
reparatie capitald si restabilire a digului, incepand cu 01.07.2010 si copia
procesului-verbal al sedintei comisiei pentru urbanism, agriculturd si amenajarea
teritoriului din cadrul Consiliului satesc Bravicea, r. Calarasi din 17 iunie 2010,
hotararea care a stat la baza deciziei Consiliului satesc din 24.06.2010, inscrisuri
probatorii, care coroboreaza cu declaratiile martorilor ###s# etk kst dokiokgg
ko ket audiafil pe dosar. Si la aceste Inscrisuri instanta de fond nu le-a dat
nici o apreciere. Or, dacd clar rezultd din aceste inscrisuri si din declaratiile celor 3
martori cd piritul Sirbu lon este cel ce a dat drumul la apa din iaz, din ce nu ar
trebui sd plateascd plata de arenda, pina la data rezilierii contractului de arenda
mentionat.

Normele de drept material si, respectiv, si normele de drept procedural, in
viziunea apelantului, au fost interpretate si aplicate eronat. Instanta de fond, desi si-
a motivat solutia adoptatd pe dosar pe prevederile art. 117, 121, 241 CPC si1 art. 11,
774, 775, 776, 858 s1 901 CC, 1nsa, potrivit opiniei reclamantului/apelant pe dosar,
aceste norme, inifial au fost interpretate eronat in raport cu circumstantele reale ale
cazului din speta, iar ca urmare a acestui fapt, ulterior, au si fost aplicate eronat. O
asemenea pozitie, concluzie a reprezentantului apelantului/reclamant, clar rezulta
din cele expuse si invocate mai sus in p.l a prezentului apel.



Astfel, urmare a celor invocate mai sus, reprezentantul Primariei Bravicea,
considera cd hotdrarea judiciard adoptatd si pronuntatd in cauza nu corespunde
prevederilor art. 239-241 CPC. Probele, inscrisurile, prezentate de reclamant, in
raport cu pretentiile formulate in actiune, argumentele si temeiurile invocate in
prezentul apel motivat, nu numai justifica si intemeiaza prezentul apel, dar tot
odatd, sint si o bazad probatorie pentru admiterea prezentului apel in limitele
solicitarii formulate. Eroarea admisa pe cauza, poate fi Inlaturatd de catre instanta
de apel, in rezultatul admiterii prezentului apel, casarii hotaririi judiciare a primei
instante, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, reaprecierea situatiei de
fapt si de drept si in consecintd adoptarea unei noi hotariri, prin care, a admite
integral actiunea reclamantului, solicitare care si se formuleaza prin prezentul apel.

La 18 ianuarie 2023, avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Sirbu Ion a
depus cerere de apel impotriva hotdrarii Judecatorier Straseni (sediul Calarasi) din
13 ianuarie 2023, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea n parte a hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci analizind starea de fapt
stabilita la examinarea actiunii si raportind-o la normele de drept aplicabile
cazului, precum si la jurisprudenta CEDO, apelantul determind, ca prima instanta
nu a Intreprins toate masurile procesuale necesare examindrii complete si
multilaterale a cazului, efectudnd o cercetare judecatoreascd vadit incompletd si
unilaterald, urmare a cérei a ajuns la concluzii pripite de a admite actiunea. in astfel
de circumstante, Sirbu Ion considerad ca cercetarea judecdtoreasca asupra fondului
cauzei a fost efectuata vadit superficial si gresit, iar instanta de judecata, din
motive Incd necunoscute, nu a facut nici o examinare corecta si profunda a pricinii
in conditile dispozitiei art. 241 alin. (5) CPC.

La fel, a mentionat ca hotdrarea instantei este una nemotivata si neintemeiata,
astfel solutia data in acest sens este incertd, neavand putere de convingere. Pe cind,
prin prisma normelor enuntate mai sus, este de inteles ca analiza pe care
judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisd,
conchisa si ferma, sa aibd putere de convingere. Or, aceste dispozitii legale au fost
adoptate n scopul de asigura o bund administrare a justitiei, de a intari increderea
justitiabililor in hotaririle judecdtoresti si de a da posibilitatea instantelor
superioare sa-si infaptuiasca controlul judecatoresc.

Astfel, textul hotararii contestate sufera de neclaritati evidente, dubii si
incertitudini cu privire la starea de fapt in lumina cerintelor introduse de reclamant
si probele prezentate de partea piritd in fata instanter de fond. Totodata, aratarea
tuturor motivelor care au determinat instanta sd pronunte hotdrirea contestatd




constituie o obligatie principala a judecatorilor, a cdrei nerespectare poate atrage
nulitatea actului judiciar.

In acest sens, conform art. 386 alin. (1) lit. ¢), d) CPC, se poate cere atacarea
cu apel a unei hotariri cind concluziile expuse in hotarire, sint in contradictie cu
circumstantele cauzei sau normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

Potrivit Codului civil art. 1288 alin. (1), prin contractul de arenda, o parte
(arendator) se obliga sa dea celeilalte parti (arendas) un teren agricol si/sau alte
bunuri agricole in posesie si folosintd pe o duratd determinatd, iar aceasta se obliga
sd efectueze plata de arenda.

La 31.03.2003, intre Primaria satului Bravicea, r-nul Calarasi si cetateanul lon
Sibu - a fost incheiat Contractul de arenda a unui teren cu bazin acvatic - situat in
intravilanul satului *****- cu o suprafata de - *****m.p., contractul vizat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Orhei cu nr. *****/103 din 09.04.2003. Conform
capitolului IV al Contractului indicat si anume pct. 7 - Contractul este valabil pe un
termen de 99 de ani.

La 27.09.2004, a fot intocmit un acord aditional la contractul de arendad a
terenului, termenul de dare in arenda a fost modificat fiind indicat pentru 30 de ani.
Astfel, termenul scadent pentru arenda fiind 26.09.2034. De la bun inceput pina in
anul 2018 Sirbu Ion a achitat cu regularitate plata stabilita pentru arenda. Mult mai
mult acesta achita pind in prezent impozitul funciar pe terenul in cauza.

Ca temei indicat de reclamantii-intimati la Tnaintarea actiunii privind
rezolutiunea contractului de arenda a fost faptul ca Sirbu lon de o perioada de timp
nu-si onoreaza obligatiunile de plata a arendei. Aici mentioneaza citeva aspect care
instanta de fond nu lea apreciat si nu lea luat in considerare la emiterea hotararii
privind rezolutiunea contractului de arenda.

Potrivit actului din 03.10.2011, de «catre reprezentantul autoritatilor
administratiei publice locale si reprezentantul institutului de proiectari ,,Acva
Proiect” s-a Intocmit Actul de examinare a stérii tehnice a obiectivului acvatic cu
nr. cadastral ***** g ckkkdkk ppy] **F*FE* Ca rezultat s-a stabilit ca la momentul
examindrii obiectivul acvatic reprezinta un teren - pasune. Acvatoria fostului iaz nu
are apa de mai multi ani. Comisia recomanda de a trece terenul cu nr. cadastral
*###k*din fondul apelor in teren agricol ca pasune, Actul respectiv a fost
contrasemnat - de Primarul s. Bravicea dl C. ***** inginerul cadastral A. ****%*g;
reprezentantul institutului de proiectdri ,,Acva Proiect” - dl V. *****_ jnginer sef
de proiecte.

Din anul 2011 si pina in prezent statutul iazului nu a fost schimbat de catre
autoritatea administratiei publicd locala, cu toate ca in acest sens exista si raspunsul
Ministerului Mediului (Agentia Apele Moldovei), cu nr. 03/07-04/2-3 din
21.04.2011, prin care se mentioneaza cad obiectivul acvatic cu pricina (iazul) este



proprietate publicd a autoritdtilor publice locale a s. ***** r-nul *****sj respectiv
problema casdrii acestui bun imobil si trecerea terenului ocupat de el din fondul
apelor in categoria terenurilor agricole tine de competenta consiliului local si se
efectueazd in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de atribuire,
modificare a destinatiei si schimbul terenurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1451 din 24.12.2007.

Potrivit obiectului contractului de arendd, terenul arendat poate fi folosit
pentru agricultura si piscicultura. De fapt, Sirbu lon 1n calitate de arendas nu a avut
posibilitatea reald de a utiliza iazul pentru piscicultura, deoarece dupa constatarile
relatate mai sus in bazinul acvatic lipseste apa, in pofida acestui fapt arendasul si-a
executat obligatiile contractuale si a achitat plata pentru arenda pina in anul 2018,
ca pentru bazin acvatic.

Avind in vedere ca administratia publica locala nu se conforma prevederilor
actelor Ministerului Mediului (Agentia Apele Moldovei), cu nr. 03/07- 04 2-3 din
21.04.2011 si a actului de examinare a stdrii tehnice a obiectivului acvatic din
03.10.2011, Sirbu Ion in calitate de arendas la 18.04.2018, a inaintat o adresare
catre Primarul satului Bravicea si catre Consiliul local cu solicitarea de a efectua
masurarile de rigoare si de a schimba destinatia acestuia, pentru a determina cu
certitudine plata reald pentru arenda. Scrisoarea respectiva a fost receptionatd de
catre Contabilul sef - A, *##**,

La fel, la 18.05.2020, Sirbu Ion a expediat o solicitare in adresa Primariei
satului Bravicea, prin care a solicitat sa-1 fie prezentatda informatia privind
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 405 din 06.05.2005 despre
aprobare regulamentului privind modul de calculare a cuantumului platii anuale
pentru arenda bunurilor agricole, unde potrivit art. 10 Calcularea cuantumului
minim a platii anuale pentru arenda unui sector de teren agricol, indiferent de
faptul dacad pe acest teren sant sau nu amplasate constructii, amenajari, instalatii
sau plantatii multianuale se efectueaza conform urmatoarei formule: Pa. teren-
SxBxTxM/100, unde: Pa teren- cuantumul minim al platii anuale pentru arenda
sectorului de teren agricol, lei/an; S- suprafata sectorului de teren agricol arendat,
ha; B- bonitatea solului pe sectorul de teren agricol, grade; T- tariful pentru
calcularea pretului normativ al sectorului de teren agricol, lei/grad-ha; M- nivelul
minim al platii anuale pentru arenda sectorului de teren agricol, %/an.

Totodata a fost solicitat si prezentarea informatiei cu privire la calculul aplicat
la arenda bazinului acvatic pentru perioada neachitati. In scopul solutionirii
chestiunii abordate si achitarea restantelor la arenda. La adresarile date Sirbu Ion
nu a primit nici un raspuns.

Atrage atentia ca insusi de catre domnul primar A. Zatic prin adresare cu nr.
839 din 15.04.2011, adresata directorului Agentiei Apele Moldovei, unde acesta
indicd cd de mai bine de 6 ani izvoarele subterane si rauletele sau uscat si suprafata



iazului este fara apa, cu solicitarea de a trece pamantul dintr-o destinatie in alta,
recunoaste ca de fapt bazinul acvatic nu existd, iar ca consecintd obligatiile
contractuale dintre Sirbu Ion si administratia Publica Locala la fel nu exista, or
potrivit art. 1279 Cod civil, locatiunea inceteaza: b) in cazul pieirii bunului
inchiriat.

Astfel, de fapt Sirbu Ion si-a executat cu bunad credintd obligatiunile
contractuale achitand arenda bunului care de fapt nu exista.

Potrivit art. 904 Cod civil, neexecutarea obligatiei debitorului este justificata
daca ea se datoreaza unui impediment 1in afara contorului debitorului si daca
debitorului nu 1 se putea cere iIn mod rezonabil sa evite sau sa depaseasca
impedimentul ori consecintele acestuia.

Astfel, anume acest impediment referitor la disparitia apei din bazinul acvatic
la determinat pe Sirbu Ion ca din anul 2018, sd nu mai achite arenda potrivit
contractului, or acesta nu avea posibilitatea sa se foloseascd dupa dcstinatie si din
acel moment, inaintdnd solicitari administratiei publice locale referitor la
schimbarea destinatiei terenului efectuarea masurdrilor terenului propriu zis si
stabilirea pretului pentru arenda, actiuni nerealizate de autoritatea publicd locala.

La fel, prin raspunsul expediat de presedintele raionului Caldrasi, Sergiu
Artene catre Primaria s. Bravicea din 20/2017, se atesta ca consiliul raional
Calarasi a adresat un demers catre Agentia Apele Moldovei privind solutionarea
problemei iazurilor secate si posibilitatea de a le trece dintr-o categorie de
destinatie in alta, adicd din fondul apelor in categoria terenurilor agricole. Acest
raspuns dovedeste din nou cd administratia publicd locald Bravicea a fost la curent
cu situatia bazinelor secate din localitate si posibilitatea trecerii dintr-o destinatie a
terenului 1n alta.

Astfel, prin actele la care face trimitere demonstreaza indubitabil ca Sirbu lon
si-a Indeplinit obligatiile contractuale corespunzaitor, a achitat plata pentru arenda
bazinului acvatic care de fapt a pierit din anul 2005, incetand de drept contractul.

Totodata, atit administratia publicd locald Primaria Bravicea, cit si Consiliul
raional Cadldrasi au cunoscut despre secarea bazinului acvatic din perioada anilor
2005-2010, initiind prin solicitdrile adresate catre Agentia Apele Moldovei
procedura de trecere a destinatiei terenului bazinului acvatic din litigiu dintr-o
destinatie in alta. Acest fapt si demonstreaza ca reclamantul-intimat a recunoscut
secarea 1azului si necesitatea trecerii destinatiei terenului, insa abuziv in anul 2020
s-a adresat cu cererea in cauza in instanta de judecata cu actiunea privind rezilierea
contractului si Tncasarea restantei la chirie. Instanta prin hotararea emisd admite
partial in partea rezilierii contractului de arenda iar, in partea Incasarii datoriei
respinge, fapt ce se demonstreaza cd insdsi instanta a constatat, cd vina lui Sirbu
Ion privind neachitarea arendei, nu s-a constatat si acesta nu putea achita pentru un
bun care nu exista.



La 26 aprilie 2023, conform Fisei de repartizare repetatd a dosarului cauza in
ordine de apel a fost repartizatd spre examinare judecatorului Nelea Budai (f.d.
177).

In sedinta de judecati, avocatul FEugeniu Tetelea, in interesele
apelantului/intimat Primariei s. Bravicea r-nul Céldrasi, a solicitat admiterea cererii
de apel depusda in interesele Primariei s. Bravicea r-nul Caldrasi, totodata, a
solicitat respingerea cererii de apel depuse de avocatul Negrei Nicolae in interesele
lui Sirbu Ion.

In sedinta de judecati, avocatul Negrei Nicolae in interesele
intimatului/apelant Sirbu Ion, a solicitat admiterea cererii de apel depusda in
interesele lui Sirbu Ion in sensul formulat si respingerea cererii de apel depusa de
avocatul Eugeniu Tetelea, in interesele apelantului/intimat Primariei s. Bravicea, 1-
nul Calarasi.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, examindnd materialele
cauzei, in raport cu argumentele invocate in cererile de apel, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, considera
apelul declarat de avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Sirbu lon ca fiind
neintemeiat, iar cerere de apel depusa de Primaria s. Bravicea, r-nul Calaragi,
intemeiata si care urmeaza a fi admisa, reiesind din urmdtoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul civil constata ca apelurile declarate de Primaria s. Bravicea, r-nul
Calarasi si de avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Sirbu Ion au fost declarate
in termenul stabilit de lege, in conditiile in care hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) a fost pronuntata la 13 ianuarie 2023, iar cererile de apel au fost
depuse la 10 februarie 2023 si, respectiv, 18 ianuarie 2023 (f.d. 167-169).

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a), ¢) Codul de procedura
civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sa
men{ind hotararea primei instante; sd admitad apelul si sa caseze integral sau partial
hotararea primei instante, emitand o noud hotarare.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
deriva din dispozitiile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedurd civila, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile
retinute de catre aceasta.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedurd civild statueaza ca instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul i interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii $i admisibilitatea
actiunii.

Colegiul Civil retine cd instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii 1 sd nu se
limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.
18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c¢. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997
§43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, farda a exista contradictii intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justifiabili, Tn fata eventualului arbitrariu judecatoresc,



fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
potrivit caruia orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instanta
judecédtoreascd, n modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile Incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

Potrivit art. 9 al Codului civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul
legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile legislatiei civile. (2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte
si din alte acte juridice; h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a
unor evenimente de care legea leaga aparitia unor efecte juridice in materie civila.

Conform art. 10 al Codului civil, (1) persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pina la proba contrard. (2)
Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin
nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

In corespundere cu prevederile art. 11 al Codului civil, (1) Buna-credinti
este un standard de conduitd a unei parti, caracterizatd prin corectitudine,
onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul
juridic. (2) In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in
contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe
care l-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in
mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.

Potrivit art. 12 al Cod civil, caracterul rezonabil, prevazut intr-o dispozitie
legald sau intr-un act juridic, se apreciaza in mod obiectiv, luind in considerare
natura si scopul elementului supus aprecierii, circumstantele cazului, precum si
uzantele si practicile pertinente.

In corespundere cu art. 15 alin. (1), (2) al Codului civil, apararea drepturilor
civile incalcate se face pe cale judiciard. Modul de solutionare a litigiului dintre
parti pind la adresare in instantd de judecatd poate fi prevazut prin lege sau
contract.

Conform art. 16 al Codului civil, (1) Apararea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin: h) incasarea dobinzii de intirziere sau, dupa caz, a penalitatii;
1) rezolutiunea sau modificarea contractului.

In temeiul art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pina la 1
martie 2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.



Prin prisma art. 513 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pind la 1
martie 2019), debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si
diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatiei.

Prevederile art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare la data producerii
faptului juridic), stipuleaza cad obligatia trebuie executatd in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform prevederilor art. 774 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, 1ar debitorul este tinut sa o execute.

Prin prisma prevederilor art. 858 alin. (1) din Codul civil, temeiul executarii
rezida in existenta unei obligatii.

Art. 776 din Codul civil, stipuleazd ca obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

In conformitate cu art. 911 alin. (1) Cod Civil (in redactia Legii de pini la
01.03.2019), arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar
sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si alta
parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un
pret stabilit de parti.

Potrivit art. 916 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data producerii
faptului juridic), plata arendei se face in natura, in bani sau in naturd si in bani,
potrivit acordului dintre parti, si se executd in termenul si in locul stabilit in
contract.

Conform art. 921 alin. (1), (2) al Codului civil (in redactia Legii de pina la
01.03.2019), arenda inceteaza o datd cu expirarea termenului pentru care a fost
conveniti. Incetarea arendei inainte de termen are loc in conformitate cu legea.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca la 31 martie 2003, intre Primaria satului
Bravicea, r-nul Cildrasi, ca arendator si Sirbu Ion ca arendas, a fost incheiat
contractul nr. 48 de arenda a bunului imobil cu numarul cadastral *****- teren cu
bazin acvatic cu suprafata de *****m.p., initial pe un termen de 99 ani, termen
care a fost modificat pina la 30 ani, prin acordul aditional al partilor din 27
septembrie 2004, in baza cdruia conform actului de primire-predare trenul in cauza
a fost transmis arendasului Sirbu lon, contractul de arenda si acordul aditional fiind
inregistrat la OTC *****conform rigorilor legii.

Potrivit Acordului aditional de modificare a contractului de arenda nr. 48 din
31.03.2003, plata de arenda a fost stabilitd in marime de 4110 lei anual, care urma
a fi achitatd de arendas cel mult pina la 01 decembrie a fiecarui an.



Potrivit actului de verificare efectuat de primaria Bravicea, r-nul
FEExkpentru perioada 2018-2020 datoria la plata de arenda a piritului este de
12330 Iei.

Conform prevederilor acordului aditional, cap.VI, pct. 3, lit. b), contractul de
arenda se reziliaza prin hotarare a judecatii, la cererea uneia dintre parti in legatura
cu neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiunilor contractuale.

lar, potrivit pct. 6 al contractului mentionat, pentru incdlcarea termenului de
achitare a platii de arenda, arendasul achita o penalitate de 2% din suma restanta
pentru fiecare zi de intarziere.

Totodata, potrivit Actului de examinare a stdrii tehnice a obiectului acvatic
care se afla la balanta Primariei Bravicea, r-nul Célarasi intocmit la 03.10.2011 s-a
stabilit ca la momentul inspectarii, obiectivul acvatic reprezintd un teren-pasune.
Acvatoria fostului 1az nu are apa de mai multi ani. Barajul este deteriorat. Comisia
recomanda de a trece terenul cu numarul cadastral *****din fondul apelor in teren
agricol ca pasune.

Prin demersul Primarului s. Bravicea, r-nul Célarasi, Alexei Zatic nr. 839 din
15.04.2011, adresat Directorului Agentiei Apele Moldovei (f.d. 37), se indica
faptul cd mai mult de 6 ani anterior izvoarele subterane si raurile s-au uscat si
suprafata iazului este fara apa, astfel se solicitd permisiunea de a trece terenul
dintr-o categorie in alta.

Din raspunsul Agentiei Apele Moldovei din 21.04.2011 (f.d. 38) rezulta ca
Obiectivul acvatic, este proprietatea publica a autoritatilor publice locale Bravicea,
r-nul Calarasi, si respectiv, chestiunea privind casarea acestui bun imobil si
trecerea terenului ocupat de el din fondul apelor in categoria terenuri agricole,
urmeaza a fi solutionatd conform regulamentului cu privire la modul de atribuire,
modificare a destinatiei si schimbul terenurilor, si tine de competenta Consiliului
local.

Astfel, la 10.10.2020, Primaria Bravicea, r-nul Calarasi s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd catre Sirbu lon *****,
privind rezilierea contractului de arenda a terenului cu bazin acvatic nr. 48 din 31
martie 2003, radierea din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de
arenda pe numele lui Sirbu lon, incasarea restantei la plata de arenda in marime de
21717,24 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea
Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 13 ianuarie 2023, a admis actiunea
partial si a reziliat contractul nr. 48 de arenda a terenului cu bazin acvatic cu numar
cadastral *****cy suprafata de 0,5806 ha, incheiat la 31 martie 2003 intre Primaria
Bravicea, r-nul Calarasi si Ion Sirbu. Hotarirea in cauza serveste drept temei de
radiere din Registrul bunurilor imobile a notarii contractului de arenda nr.48 din 31
martie 2003. In rest, cerintele reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.



Totodata, s-a Incasat din contul Iui Sirbu Ion taxa In beneficiul statului in marime
de 100 (o sutd) lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, Primaria s. Bravicea, r-nul
Calarasi si Sirbu lon, au contestat-o cu apel, invocand argumentele mentionate
supra.

Astfel, conform art. 7 alin. (4), (5) al Codului civil, in cazul situatiilor
juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii In vigoare a legii noi, legea
veche va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, dacd legea noua nu prevede altfel.
(5) In situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicid modalititilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrainare,
preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu
prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii
noi contrare dispozitiilor ei imperative sint, de la aceasta data, lipsite de orice efect
juridic.

In corespundere cu prevederile art. 901 Cod civil, (1) atunci cind, fird
justificare, debitorul nu isi executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si,
dupa caz, ale contractului, la alegerea sa: d) sd recurga la rezolutiunea contractului;
e) sa ceard plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare; f) sa
exercite orice alt mijloc juridic de aparare, prevazut de lege sau contract, pentru
realizarea dreptului sau incalcat prin neexecutare.

Potrivit art. 915 al Codului civil, rezolutiunea pentru neexecutare are loc
cind se intemeiaza pe dispozitiile art. 916, 917, 918 sau 919, precum si cind se
intemeiaza pe un alt caz de neexecutare a obligatiei contractuale pentru care legea
sau contractul acorda creditorului dreptul la rezolutiune. lar, conform art. 916 alin.
(1) creditorul are dreptul la rezolutiune dacd neexecutarea de catre debitor a
obligatiei contractuale este esentiala.

Analizdnd materialele dosarului, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul civil a constatat cu certitudine
temeinicia argumentelor Primariei satului Bravicea, r. Calarasi in partea ce tine de
rezilierea contractului de arenda a terenului, astfel, incat instanta de fond in mod
just a admis pretentia reclamantului/apelant in aceastd parte pe motivul incetarii
indeplinirii obligatiunilor de achitare a platii pentru arenda. Or, potrivit probelor
administrate n sedinta de judecatd arendasul Sirbu lon, incepand cu anul 2018 a
incetat sd-si onoreze obligatiunea de achitare a platii de arendd conform
prevederilor contractuale, fapt confirmat in sedinta de judecatd, inclusiv si in
sedinta instantei de apel, si de arendasul Ion Sirbu, care a mentionat ca a incetat sa
achite plata de arendd, deoarece bazinul acvatic nu mai exista, astfel urmeaza
reclamantul sa solutioneze chestiunea privind schimbarea destinatiei terenului cu
bazin acvatic, el continuand sa achite doar impozitul funciar.



Prin urmare, desi Sirbu Ion insistd asupra mentinerii efectelor juridice a
contractului mentionat, pina in prezent plata arendei nu a fost efectuata.

Cu privire la pretentia privind Incasarea restantei la plata arendei in marime
de 12330 lei, precum si a penalititii Tn suma de 9387,24 lei, in total suma de
21717,24 lei, instanta de fond a constatat-o drept neintemeiatd, or paratul Sirbu
Ion, incepand cu anul 2011, desi s-a stabilit de catre comisie ca bazinul acvatic nu
exista, si cd terenul se foloseste ca pasune, acesta a continuat sa achite plata de
arendd ca pentru bazin acvatic stabilitd conform contractului de arenda, iar
reclamantul, stiind cu certitudine c¢d bazinul acvatic nu mai existd, continua sa
perceapa plata de arenda ca pentru bazin acvatic, fara a solutiona chestiunea
privind casarea bunului imobil si trecerea terenului ocupat de bazinul acvatic din
fondul apelor in teren agricol, fapt solicitat de catre piritul Sirbu lon prin cererea
din 18.04.2018, prin urmare instanta considera ca pretentiile reclamantului privind
incasarea platii pentru arenda, urmeaza sa fie limitate si incadrate in suma achitata
de catre paratul Sirbu Ion in contul platii pentru arenda efectuatd din anul 2011
pind in anul 2018.

Colegiul civil considerd drept gresitd pozitia instantei de fond, or secarea
bazinului acvatic nu absolvd arendasul de onorarea obligatiilor asumate prin
contractul de arenda a terenului cu bazin acvatic, atat timp cit clauzele contractuale
nu au fost modificate, pina la momentul rezolutiunii acestuia. Or, conform pct. V.1
lit. ¢) arendasul are dreptul sa ceard rezilierea sau modificarea contractului de
arenda in conditiile prevazute de Lege.

Prin urmare, desi Sirbu Ion a depus solicitdrile cédtre organul competent
pentru a schimba destinatia terenului din bazin acvatic in teren agricol, acesta a
continuat sd accepte guvernarea raporturile juridice dintre parti conform
contractului de arendad a terenului nr. 48 din 31.03.2003 si acordului aditional de
modificare a contractului de arenda a terenului agricol, fapt ce incontestabil denota
s1 obligatia corelativa a intimatului Sirbu Ion de plata conform clauzelor stabilite si
acceptate de parti. Mai mult, Sirbu Ion in continuare solicitd mentinerea acestor
raporturi juridice. Astfel, autoritatea locald nu a schimbat destinatia acelui bun din
bazin acvatic in teren agricol, dar nici Sirbu Ion nu a contestat clauzele
contractuale, nu a solicitat rezolutiunea contractului in partea bazinului acvatic,
care nu mai este, continuand sa foloseasca terenul, iar deoarece contractul si
acordul aditional din litigiu produc efectele juridice in continuare, nu exista temei
de a nu achita plata arendei pina la rezolutiunea acestuia.

De asemenea, cu privire la afirmatiile paratului/apelant precum ca bunul a
pierit si nu urmeaza sa achite plata arendei, Colegiul civil remarca ca prin decizia
Consiliului local Bravicea, Calarasi, nr. 03/14 din 24.06.2010 Cu privire la cererea
cet. Sirbu Ion pentru scutirea de la plata arendei a fost aprobata scutirea de la plata
arendei pentru terenul cu bazin acvatic din contul cheltuielilor de reparatie capitala



si restabilire a digului, pe o perioadd nu mai mare de 3 ani, Incepand cu
01.07.2010, iar din declaratiile martorilor, Sirbu Ion a dat drumul la apa din iaz,
pentru a repara digul, insa reparatia nu a mai avut loc, iar iazul a secat.

In asemenea conditii, instanta va dispune incasarea de la Sirbu Ion in
beneficiul Primariei s. Bravicea, r-nul Céldrasi suma de 21717,24 (doudzeci si unu
mii sapte sute saptesprezece, 24) lei cu titlu de restantd la plata arendei, conform
calului prezentat (f.d. 10), obligatie a carei neexecutare s-a stabilit cu certitudine.

La caz, partea reclamantd/apelantd a realizat sarcina probatiunii In
corespundere cu art. 117, 118, 121, 122, 130 din Codul de procedura civila.

Conform art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 83 din Codul de procedura civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din
dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 98 alin. (1) al Codului de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreascd, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune dacd piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecata.

Avand in vedere ca instanta de apel a conchis asupra temeiniciei actiunii
inaintate de Primaria s. Bravicea, r-nul Calarasi, care este scutita de la plata de stat,
in corespundere cu prevederile art. 98 alin. (1) al Codului de procedura civila,
instanta de apel va dispune majorarea sumei taxei de stat incasatad de la Sirbu Ion in
beneficiul statului de la 100 (o sutd) lei la suma de 751,51 lei ( 21717,24 x 3%=
651,51 lei pentru pretentia patrimoniala si 100 lei pentru pretentia nepatrimoniald).

De asemenea, se remarca cad apelantul Primaria s. Bravicea, r-nul Caéldrasi
solicitda compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 3000 lei,
conform ordinului de platd nr. 829 din 05 octombrie 2020 (f.d.157).

In corespundere cu prevederile art. 90 lit. i) Cod de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.
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Potrivit art. 96 din Codul de procedurd civila, (1) Instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze parfii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura 1n care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile. (1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Conform practicii CtEDO referitoare la cheltuielile de asistenta juridicad si
reiesind din prevederile art. 96 alin. (1') Cod de procedura civila, cheltuielile
pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Instanta de apel retine ca pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii urmatoarelor documente de
catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor: dovada achitarii onorariului
avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonul de platd) si lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

Referitor la caracterul necesar al cheltuielilor de asistenta juridica, instanta
de apel retine ca acestea au fost necesare in cauzd, reclamantul/apelant fiind
indreptatit in temeiul art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 8 Cod de
procedura civila de a beneficia de dreptul la aparare.

Referitor la caracterul real al cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul civil
retine ca acestea au fost realmente angajate, fapt confirmat prin mandatul anexat de
avocatul Eugeniu Tetelea si ordinul de plata.

Referitor la caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de
reclamant/apelant, instanta de apel apreciaza acest aspect prin prisma urmatorilor
factori: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate
de speta; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenfa; rezultatul
obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza.

Reiesind din obiectul procesului judiciar initiat si tindnd cont de faptul ca
Primaria s. Bravicea, r-nul Calarasi a achitat serviciile juridice legate de
reprezentarea partii in instantele de judecatd precum si de faptul ca actiunea
acesteia este temeinica, Colegiul civil conchide ca suma de 3000 lei este rezonabila
in raport cu factorii sus mentionati si va dispune incasarea acesteia din contul
piratului/intimat.

In final, Colegiul civil reitereaza concluzia ci instanta de fond incorect a
adoptat solutia de respingere a cerintei privind Incasarea restantei platii de arenda
si taxei de stat, astfel ca cererea de apel 1naintatd de Primaria s. Bravicea, r-nul
Caldrasi urmeaza a fi admisd, iar cererea de apel depusd de avocatul Negrei



Nicolae in interesele lui Sirbu lon urmeazd a fi respinsd, din considerentele
mentionate mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a), c), art. 389 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

decide:

Respinge apelul declarat de avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Sirbu
Ion.

Admite cererea de apel declarata de Primaria s. Bravicea, r-nul Calarasi.

Caseaza hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 13 ianuarie 2023,
in partea respingerii cerintei privind incasarea restantei platii de arenda si taxei de
stat, si Tn aceasta parte adopta o noud hotarare, prin care:

Incaseaza de la Sirbu Ion, c/p ***** in beneficiul Primariei s. Bravicea, r-nul
Calarasi suma de 21717,24 (douazeci si unu mii sapte sute saptesprezece, 24) lei cu
titlu de restantd la plata arendei, precum si suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

Majoreaza suma taxei de stat incasatd de la Sirbu Ion in beneficiul statului de
la 100 (o sutd) lei la suma de 751,51 (sapte sute cincizeci si cinci,51) lei.

in rest, hotararea Judecitoriei Striseni (sediul Cilarasi) din 13 ianuarie 2023,
se mentine fard modificari.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Nelea Budai

Judecatorii: [urie Cotruta

Ion Turcan



