Dosarul nr. 3-5/22; (2-22000705-02-3-04012022)

HOTARARE
in numele Legii
09 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Cogilnicean Inga, Trifan Valentina

examinind 1n sedintd publica actiunea inaintata de Pogolsa Lilia cdtre Autoritatea Nationala
de Integritate privind anularea Actului de constatare nr. 398/27 din 21 decembrie 2021, prin care
s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 29 decembrie 2021 Pogolsa Lilia a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil - Actul de constatare nr. 398/27 din 21 decembrie 2021, prin
care s-a constatat Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la data de 21.12.2021 de citre inspectorul de
integritate al Inspectoratului de Integritate al ANI, a fost emis Actul de constatare nr. 398/27,
prin care se pretinde ca Pogolsa Lilia, exercatand functia de director interimar al Institutului de
Stiinte ale Educatiei (in continuare ISE), a incalcat regimul juridic a conflictelor de interese,
manifestat prin nedeclararea in modul stabilit si termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia prin incheierea/semnarea contractului de achizitii nr. 27 din 09.12.2019
(servicii de coordonare a cercetdtorului stiintific in cadrul studiilor postdoctorale, in suma de
10680,00 lei) cu Pogolsa Lilia ca ,,Predator de servicii", fiind semnat prin intermediul persoanei
terte de catre directorul adjunct al Institutului.

Considera reclamanta ci a actionat in conformitate cu legislatia in vigoare. In partea ce tine
de corectitudinea incheierii contractului privind serviciile de cercetari stiintifice nr. 27 din
09.12.2019, incheiat intre ISE, in persoana directorului adjunct si Lilia Pogolsa, inclusiv prin
prisma Legii nr.133/2016, contractul nominalizat a fost Incheiat in scopul executarii contractului
nr. 1 PD-I din 27 februarie 2019 cu privire la finantarea i executarea proiectului de cercetare
postdoctorald, incheiat intre Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare (Autoritate
contractantd finantatoare) in persoana Directorului general, MECC (Autoritate contractanta
coordonatoare) in persoana Ministrului MECC si ISE (Contractor) in persoana directorului
interimar Lilia Pogolsa, prin care partile si-au asumat obligatia de finantare, coordonare si
executare a proiectului de cercetare postdoctorala.

Sustine reclamanta ca, Anexa nr. 3 la contractul nr. 1 PD-I din 27 februarie 2019, contine
un tabel, in care sunt indicate descifrari la devizul de cheltuieli pentru serviciile de cercetari
stiintifice contractate. In tabelul mentionat este indicat numele executorului care urmeaza si
execute serviciile privind coordonarea proiectului de cercetare postdoctorald, acesta fiind
reclamanta Lilia Pogolsa, desemnata in calitate de consultant stiintific. Suma remunerarii pentru
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aceste servicii a fost stabilita de aceleasi autoritati contractante, aceasta fiind in marime de
10680,00 lei.

In scopul executarii contractului mentionat, ISE urma sa incheie un contract de acordare a
serviciilor de cercetare privind coordonarea proiectului de cercetare postdoctorald cu reclamanta
Lilia Pogolsa, in calitate de consultant stiintific.

Invoca reclamanta cd, a considerat ca nu va fi corect sd semneze unipersonal contractul din
numele ISE si ea personal, astfel urméand sa semneze contractul directorul adjunct al ISE, investit
la acea data cu dreptul de a semna din numele directorului (Ord. nr. 2-20/G din 28.01.2019).

Relateaza reclamanta ca, acest drept nu era limitat in termen si nici situatii anumite, fiind
unul absolut, cu toate drepturile de director. Din acest motiv, contractul nr. 27 din 09. 12.2019
intre Pogolsa Lilia si ISE a fost semnat de directorul adjunct.

Facand trimitere la prevederile art. 2 si 12 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, reclamanta a invocat ca nici una din prevederile legale
stabilite nu sunt aplicabile cauzei date.

Invoca reclamanta cd, seful ierarhic superior este Ministrul Educatiei, Culturii si Cercetarii,
care a semnat contractul nr. 1 PD-I din 27 februarie 2019 cu privire la finantarea si executarea
proiectului de cercetare postdoctorald, unde Lilia Pogolsa, directorul interimar al ISE a semnat
contractul, urmand totodatd executarea activitatii de consultant stiintific prevazuta in continutul
acestui contract.

In asa mod, constata ca seful ierarhic superior, in persoana Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetdrii, cunostea despre obligatia reclamantei Pogolsa Lilia de a executa activitatea de
consultant stiintific prin contract de prestare servicii, or, obligatia de a raporta despre aceasta
nemaifiind necesara.

Considera reclamanta ca, nu era in drept sa nu incheie contractul nr. 27 din 09.12.2019,
privind acordarea serviciilor de cercetare pe motiv ca seful ierarhic superior cunostea despre
necesitatea Incheierii acestuia, mai mult un contract rezulta din altul.

Contractul nr. 27 din 09.12.2019 privind acordarea serviciilor de cercetare, nu prevede alte
conditii decat contractul nr. 1 PD-I din 27 februarie 2019 cu privire la finantarea si executarea
proiectului de cercetare postdoctorala, fiind exact aceleasi sume, termeni §i parti ale contractului.
Actul de primire-predare a serviciilor prestate in temeiul contractului nr. 27 din 09.12.2019, a
fost semnat de directorul adjunct ISE din aceliasi motive ca si insdsi contractul, acest act fiind de
fapt o constatare a finalizarii proiectului de cercetare postdoctorala si confirmare a executarii
activitatii de consultant stiintific prevazuta in continutul acestui contract.

Directorul adjunct, de fapt, este responsabil de cercetare, or, atributiile de functie ale
acestuia vizeaza nemijlocit coordonarea, monitorizarea si evaluarea activitatilor de cercetare in
cadrul Institutului.

Considera reclamanta cd, Autoritatea Nationala de Integritate la emiterea actului
administrativ contestat, a incdlcat normele procedurale.

Prima incalcarea a fost comisa la repartizarea sesizarii, care conform prevederilor art. 30
alin. (1) din Legea nr. 132/20016, urmand a fi repartizata in termen de cel mult o zi lucratoare,
fiind inregistrata la 09.07.2021, insa a fost repartizata spre examinare la 14.07.2021.

La fel, reclamanta considera ca de catre inspectorul de integritate a fost incalcata procedura
comunicdrii procesului-verbal privind initierea controlului. Iar, din motiv ca a fost informata cu
intarziere despre procesul-verbal privind initierea controlului, reclamantei i-a fost pus la
dispozitie dosarul de control abia la data de 20.10.2021. Iar, pe tot parcursul controlului nu i-a
fost asigurat dreptul la aparare si nici nu i-a fost adus la cunostinta acest drept.
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Totodata, de catre ANI a fost incadlcat termenul de emitere a actului de constatare, in
circumstantele 1n care sesizarea a fost repartizata la data de 14.07.2021, conform art. 36 alin. (6)
din Legea nr. 132/2016, Actul de constatare urma a fi emis in opinia reclamantei cel tarziu la
data de 15.10.2021, in timp ce acesta a fost emis la data de 21.12.2021, adica cu 67 de zile peste
termenul stabilit la art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016.

Opineaza reclamanta cd, ANI a incélcat prevederile art. 22 din Codul administrativ,
mentionidnd ca audierea reclamantei abia la data de 26.10.2021, este in exclusivitate din vina
inspectorului de integritate, pe motiv ca acesta a instiintat reclamanta despre emiterea procesului-
verbal privind initierea controlului cu incalcarea termenului de 7 zile stabilit de lege.

Conform art. 20 alin. (1) Cod administrativ autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. ANI prin
actiunile sale ilegale a incalcat prevederile legale stabilite.

Considera reclamanta ca, ANI a incalcat prevederile art. 32 Cod administrativ, mentionand
ca, reiesind din modul de repartizare a sesizarii, comunicarea despre emiterea procesului-verbal
de initiere a controlului, necomunicarea privind publicarea acestuia pe pagina web a ANI si alte
acte se poate concluziona cd Autoritatea examineazd cu lipsd de transparentd procedura de
control, sau actiunile inspectorului de integritate denotd o lipsa totald de responsabilitate
profesionala.

Opineaza reclamanta ca, ANI a incdlcat si prevederile art. 70 alin. (1) din Codul
administrativ, nerespectand obligatia de a instiinta reclamanta despre initierea controlului in
termenii stabiliti.

Luand in considerare circumstantele de fapt, considerd reclamanta cd in actiunile sale
lipsesc elementele constitutive a unei abateri previzute de Legea 133/2016. In acelasi timp,
reclamanta considera ilegal Actul de constatare nr. 398/27 din 21.12.2021, pe motiv ca acesta a
fost emis cu incalcari grave de procedura.

Argumentele piritei:

La data de 21 ianuarie 2022 reprezentantul paratei Autoritatea Nationala de Integritate a
depus referintd la cererea de chemare in judecata, solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiata
(f.d. 22-27).

In motivarea pozitiei reprezentantul paratului a exprimat dezacordul cu argumentele
invocate de reclamant in sustinerea actiunii, mentionand ca acestea sunt neintemeiate. Cu referire
la circumstantele fondului cauzei, reprezentantul paratului nu considerd punctul de vedere al
reclamantei ca fiind unul autoritar si Intemeiat, or, cele invocate in cererea de chemare in
judecata precum ca prevederile legale stabilite nu sunt aplicabile cauzei date, in opinia paratului
denotd faptul cd partea reclamantd nu a patruns in esenta exigentelor legale prevazute la art. 12
alin. (4) lit. a) si b) si art. 14 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 si/sau ravneste sa duca in eroare
instanta de judecatd, aducand in apdrarea pozitiei sale argumente ce nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate si de netdgaduit.

Pozitia participantilor la proces in cadrul sedintei de judecata:

Reprezentantul reclamantei Pogolsa Lilia, avocatul Scortescu Aureliu in sedinta de
judecatad a solicitat admiterea actiunii si anularea actului administrativ contestat.

Reprezentantul paratului Autoritatea Nationald de Integritate, STmboteanu Dan, in cadrul
sedintei de judecatd a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces prezenti in cadrul sedintei de judecatd, studiind materialele
dosarului si inscrisurile administrate, analizdnd argumentele expuse in cererea de chemare in
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judecata si in referinta depusa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau concluzioneazd cd, actiunea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
considerentele ce succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune
in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod. Totodata, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana care revendica incdlcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in
contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ retine ca
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata, inter alia, de revendicarea
de catre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice. La caz, aceste condifii sunt intrunite si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Actul de constatare nr. 398/27 din 21 decembrie 2021, emis de Autoritatea Nationala de
Integritate, prin care s-a constatat Incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
reclamanta Pogolsa Lilia, este un act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul administrativ
individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau In parte,
acordarea avantajului solicitat.

Art. 17 Cod administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.
Reclamantul revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ, si anume, dreptul de numire in functie de judecator pind la atingerea
plafonului de virsta.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, (1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2)
pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre
persoana supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la art.
33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta. Prin urmare, actiunea in contencios administrativ
este Tnaintatd de reclamant cu respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Acest termen incepe
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sd curga de la: a) data comunicdrii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii
sau notificdrii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Actul administrativ individual defavorabil contestat, a fost emis la 21 decembrie 2021, iar
cererea de chemare in judecata a fost depusa la Curtea de Apel Chisindu la data de 29 decembrie
2021, fapt care denota respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de catre reclamant.

Actiunea Tnaintatd de catre reclamant reprezintd o actiune in contestare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or, elementul central al obiectului
actiunii Tn contestare constd in anularea in tot sau in parte a actului administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considerad ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(2) din Codul administrativ, In privinta actiunii naintata de Pogolsa Lilia, nu se regésesc.

In privinta fondului actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 21 din Codul administrativ (principiul legalitdtii), autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite
de lege.

Totodatd, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul administrativ,
reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esentd, suprematia dreptului consta in aceea ci
instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Astfel, conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In baza art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligati si cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art. 221 alin. (1) al aceluiasi
act normativ, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
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acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeazd faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementdri suplimentare sau
derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din actele cauzei rezulta ca, reclamanta Pogolsa Lilia a fost numita in functie de director al
Institutului de Stiinte ale Educatiei incepand cu 14 ianuarie 2014, in baza contractului individual
de munca nr. 02 din 14 ianuarie 2014, pe un termen de 5 ani (f.d. 24, dosar administrativ), dupa
care au intervenit urmatoarele modificari in raporturile de munca ale subiectului controlului:

- prin ordinul nr. 19p din 10.01.2019 emis de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii a fost
incetat contractul de munca nr. 02.01.2014, incheiat cu dna Pogolsa Lilia, director al Institutului
de Stiinte ale Educatiei (f.d. 26, dosar administrativ);

- prin ordinul nr. 30p din 14.01.2019 emis de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, dna
Pogolsa Lilia a fost numita in functie de director interimar al Institutului de Stiinte ale Educatiei
incepand cu 15.01.2019 pana la desemnarea in baza de concurs a directorului institutiei (f.d. 26
verso, dosar administrativ);

- prin ordinul nr. 1421-p din 17.11.2020 emis de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, au
fost suspendate raporturile de munca a directorului interimar al Institutului de Stiinte ale
Educatiei pe perioada exercitarii de catre dna Pogolsa Lilia a functiei de ministru al Educatiei,
Culturii si Cercetarii (f.d. 27, dosar administrativ);

- prin ordinul nr. 1160-p din 09.08.2021 emis de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, a
fost incetat mandatul de ministru al MECC din data de 06.08.2021 si reluatd, incepand cu
09.08.2021, exercitarea functiei de director interimar al Institutului de Stiinte ale Educatiei pana
la desemnarea in baza de concurs a directorului institutiei (f.d. 27 verso, dosar administrativ).

La 09 1ulie 2021 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea
nr. 5839, cu privire la eventuala Incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Pogolsa Lilia, director interimar al Institutului de Stiinte ale Educatiei (f.d.1-2, dosar
administrativ)

La 14 iulie 2021, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, sesizarea a fost repartizatd aleatoriu prin sistemul electronic
de distribuire a sesizarilor, fiind-i atribuit nr. de dosar - 20210229002 (f.d. 3, dosar
administrativ).

Potrivit pct. 3 din statutul Institutului, aprobat de Consiliul stiintific al ISE nr. 6 din 29
iunie 2017, fondator al institutiei este Guvernul RM.

Conform pct. 49, pct. 50 si pct. 52 din acelasi Statut, conducerea Institutului include
functiile de director, directori adjuncti, secretarul stiintific, conducerea operativa a Institutului
este exercitatd de catre director, asistat de directori adjuncti, cu sprijinul Consiliului de
administratie, directorul, in limitele competentelor sale si in conformitate cu legislatia in vigoare,
exercitd urmatoarele functii: realizeaza managementul Institutului si asigura functionarea lui
eficientd In baza Statutului; b) gestionarea fondurile fixe si circumstante ale Institutului,
ordoneaza finantele, incheie contracte, elibereaza procuri, deschide conturi in institutiile bancare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), lit. e) din Legea nr.133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, Pogolsa Lilia are calitatea de subiect al
declardrii averii §i intereselor personale, drept urmare a exercitarii functiei de director al
institutiei publice (ISE).

La data de 23 iulie 2021 Autoritatea Nationalad de Integritate a intocmit procesul-verbal de

Paginda din



initiere a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interesele de catre
Pogolsa Lilia (f.d. 10-11).

Procesul-verbal a fost adus la cunostinta Liliei Pogolsa la data de 09.08.2021, fapt
confirmat prin copia avizului de receptie anexat la dosar (f.d. 12).

La data de 06 septembrie 2021 ANI a expediat in adresa Liliei Pogolsa o scrisoare, prin
care a solicitat expunerea punctului de vedere asupra legalitatii incheierii si semnarii de catre
dansa a contractului de achizitie nr. 27, precum si dacad a declarat sau nu conflictele de interese
reale, care au aparut in momentul semnarii actului in cauza (f.d. 20, dosar administrativ).

La data de 25 octombrie 2021 Pogolsa Lilia a expediat in adresa Autoritatii Nationale de
Integritate, prin intermediul postei electronice, pozitia scrisd referitor la circumstantele invocate
in sesizare, anexand si copiile actelor care 1n opinia sa sunt relevante si aratd netemeinicia celor
invocate in sesizare (f.d. 48, dosar administrativ).

La data de 21 decembrie 2021 Autoritatea Nationala de Integritate a emis Actul de
constatare nr. 398/27, prin care a decis:

,»1. Se constatd ca dna Pogolsa Lilia, exercitand functia de director interimar al Institutului
de Stiinte ale Educatiei a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea in modul stabilit si termenul stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea
acestuia prin incheierea/semnarea a contractul de achizitie nr. 27 din 09.12.2019 (servicii de
coordonare a cercetatorului stiintific in cadrul studiilor postdoctorale, in suma de 10.7 mii lei) cu
dna Pogolsa Lilia ca ,,Prestator de servicii”, fiind semnat prin intermediul persoanei terte de catre
directorul adjunct al Institutului” (f.d. 88-91, dosar administrativ).

Actul de constatare a fost comunicat Liliei Pogolsa la data de 30 decembrie 2021, fapt
confirmat prin copia avizului de receptie anexat la dosar (f.d. 87, dosar administrativ).

La data de 29 decembrie 2021 Pogolsa Lilia a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Autoritatea Nationala de Integritate, solicitind anularea Actului de constatare nr. 398/27 din 21
decembrie 2021, prin care s-a constatat Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ subliniaza cd, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, conflict de interese este
situatia in care subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii; iar,
interes personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezultd din
activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale.

Conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declardrii este chemata sa
rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sa incheie direct (acte juridice) sau
prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, sd ia o decizie sau s participe la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate persoanele
fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Probatoriul cauzei denotd ca, in perioada in care Pogolsa Lilia detinea functia de director
interimar al Institutului de Stiinte ale Educatiei, si anume la data de 09 decembrie 2019, intre
Institutul de Stiinte ale Educatiei, prin intermediul directorului adjunct Bucun Nicolae, in calitate

Paginda din



de ,autoritatea contractantd” si persoana fizica Pogolsa Lilia, in calitate de ,,Prestatorul de
servicii”, a fost incheiat contractul nr. 27 de achizitionare a serviciilor de valoare mica, servicii
de cercetari stiintifice (f.d. 29-30, dosar administrativ).

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4), lit. (a) si (b) din Legea nr. 133/2016 (in
redactie la data incheierii contractului de achizitie),

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declardrii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese 1n care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in
exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pina la solutionarea
conflictului de interese.,

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul considerd cad Autoritatea
Nationala de Integritate just a concluzionat ca, reclamanta Pogolsa Lilia exercitand functia de
director interimar al Institutului de Stiinte ale Educatiei a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese.

Or, reclamanta Pogolsa Lilia, detinand calitatea de subiect al declararii si aflandu-se in
exercitiul functiei de director interimar in cadrul institutiei cu care a incheiat contractul din nume
propriu ca persoana fizica, avand calitatea contractuald de prestator de servicii, avea prezent
interesul personal rezultat din contractarea sa prin intermediul persoanei terte (directorul adjunct
Bucun Nicolae) pentru acordarea serviciilor de coordonare a cercetatorului stiintific in cadrul
studiilor postdoctorale contra platd in marime de 10 680 lei. Cu toate cd, in conformitate cu art.
12 alin. (4), lit. (a) si (b) din Legea nr. 133/2016, Pogolsa Lilia, exercitand functia de director
interimar al Institutului de Stiinte ale Educatiei, era obligatd sd informeze organul ierarhic
superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in
care se afla si s nu rezolve cererea/demersul, sa nu emitd actul administrativ, sa nu incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terfe (la caz, prin intermediul directorului adjunct,
Nicolae Bucun), actul juridic (contractul nr. 27 din 09.12.2019), sa nu ia sau sa nu participe la
luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana la
solutionarea conflictului de interese.

Colegiul apreciaza critic argumentele reclamantei ca, nu a fost necesara raportarea situatiei
create sefului ierarhic superior, in persoana Ministrului Educatiei, Culturii si Cercetarii, deoarece
acesta cunostea despre obligatia reclamantei Pogolsa Lilia de a executa activitatea de consultant
stiintific prin contract de prestare servicii. Or, art. 12 alin. (4), lit. (a) si (b) din Legea nr.
133/2016, prevede expres care anume actiuni urmeaza a fi intreprinse de subiectul declararii n
cazul aparitiei unui conflict de interese real, acesta fiind prin lege obligat sa informeze seful
ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese in care se afla.

La dosar insd, lipsesc careva probe in acest sens, adicd ca Pogolsa Lilia a informat
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii despre conflictul aparut. Or, anume Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii urma sa solutioneze conflictul aparut, ludnd o decizie asupra
chestiunii, cine va fi imputernicit s semneze contractul nominalizat din numele Institutului de
Stiinte ale Educatiei, o astfel de competentda nu apartinea lui Pogolsa Lilia in situatia creata,
reclamanta constient Incalcind prevederile normei legale enuntate.

Respectiv, fiind in prezenta elementelor constitutive ale conflictului de interese, prin Actul
de constatare nr. 398/27 din 21 decembrie 2021, inspectorul de integritate just a dispus
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constatarea incdlcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre Pogolsa Lilia,
exprimatd prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor
de interese aparute.

Colegiul apreciaza critic argumentul reclamantei cd, Actul de constatare urmeaza a fi
anulat, deoarece a fost emis cu incalcarea procedurii, si anume: incalcarea termenului de
repartizare a sesizdrii; incdlcarea termenului de comunicare a procesului-verbal cu privire la
initierea controlului; audierea reclamantei cu intarziere.

Cu referire la termenul de repartizare a sesizarii, Colegiul mentioneaza ca, intr-adevar, art.
30 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 stabileste ca: (1) Sesizdrile depuse de persoanele fizice sau
persoanele juridice, precum si cele din oficiu se inregistreazd in termen de cel mult o zi
lucratoare si se repartizeaza aleatoriu, in ziua Inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire
a sesizarilor, Tnsa, Legea nu stabileste sanctiuni pentru incalcarea acestui termen, care ar duce la
anularea actului de constatare.

Cu atit mai mult, Colegiul considera cd prin prisma principiului proportionalitatii,
incalcarea termenului de repartizare a sesizarii cu 2 zile, nu poate fi apreciata ca incalcare care ar
duce la anularea intregii proceduri, cat si a actului de constatare, or, circumstantele descrise ar
putea servi, de exemplu, temei de initiere a procedurii disciplinare interne in cadrul institutiei,
pentru a stabili din care motive persoana responsabila de repartizarea sesizarilor a omis/a incélcat
termenul stabilit de Lege.

Cu referire la termenul de comunicare a procesului-verbal cu privire la initierea procedurii
de control, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132/2016, (1) In termen de 30 de zile
de la data repartizarii sesizarii depuse de o persoana fizica sau persoana juridica, inspectorul de
integritate efectueaza verificarea prealabild a acesteia. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul
de integritate verifica existenta aparentei de incdlcare a regimului juridic al declararii averii i a
intereselor personale. Verificarea prealabild se finalizeaza cu emiterea de catre inspector a unui
proces-verbal in care se indicd motivele si temeiurile de inifiere sau de refuz al inifierii
controlului averii si al intereselor personale. (2) Procesul-verbal prevazut la alin.(1) se publica pe
pagina web oficiala a Autoritatii in cel mult 7 zile de la emitere si se comunica subiectului vizat.

Asadar, in spetd, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 23 iulie 2021, adica
peste 9 zile de la data repartizarii sesizdrii, fiind receptionatd de Pogolsa Lilia la data de 09
august 2021, toate actiunile fiind efectuate in interiorul termenului de 30 de zile stabilit de art. 31
din Legea nr. 132/2016.

Prin urmare, Colegiul nu a constatat in actiunile inspectorului de integritate, la capitolul
dat, a carorva incalcari care ar duce la anularea procedurii de control.

Colegiul respinge ca nefondat argumentul reclamantei ca, Actul de constatare urmeaza a fi
anulat ca fiind emis cu incélcarea procedurii, deoarece inspectorul de integritate a incalcat
termenul de efectuare a controlului, reglementat de art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016.

Or, alin. (6) din art. 37 al Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, a fost introdus prin Legea nr. 130/2021 pentru modificarea unor acte normative,
intrand in vigoare la data de 29.10.2021, in timp ce, in spetd, controlul privind respectarea
regimului juridic al conflictului de interese a fost initiat in privinta reclamantei prin procesul-
verbal de initiere a controlului nr. 591/27 din 23 iulie 2021, la sesizarea depusa la 09 iulie 2021.
Prin urmare, prevederile normei legale enuntate, nu sunt aplicabile in speta, acestea neavand
caracter retroactiv, procedura administrativa fiind reglementata de normele legale in vigoare la
data initierii acesteia.
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Analizand circumstantele cauzei in coroborare cu normele legale care reglementeaza
activitatea Autoritatii Nationale de Integritate si procedura efectudrii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre subiectul declardrii averii si
intereselor personale, Colegiul judiciar a stabilit cd actul administrativ individual defavorabil
contestat, a fost emis cu respectarea procedurii, fiind luate in considerare toate faptele relevante,
cu aplicarea corectd a normelor materiale, fiind legal in fond.

Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale aplicabile spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide
necesard adoptarea unei solutii de respingere ca neintemeiatd a actiunii in contestare, depusa de
Pogolsa Lilia.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f), 244-245 Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea inaintatd de Pogolsa Lilia catre Autoritatea Nationala
de Integritate privind anularea Actului de constatare nr. 398/27 din 21 decembrie 2021.

Hotarirea este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore
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