Dosarul nr.4r-2662/23 Judecatoria Ungheni
4-23028593-02-4r-13072023 Judecatorul Mihail Ulinici
DECIZIE
in numele Legii

22 aprilie 2024 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Secrieru lon
Judecatorii Arndaut  Sergiu 1 Lisii
Ghenadie

a judecat, in ordine de recurs, fard prezenta partilor la proces, recursul declarat de
persoana in privinta careia a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie,
Ghelici Fiodor impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2023, in cauza
contraventionala in privinta lui Ghelici Fiodor, invinuit in comiterea contraventiei
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod contraventional.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

in procedura instantei de fond, din 23.02.2023 pana la 30.05.2023;

in Curtea de Apel Chisinau, din 13.07.2023 pana la 22.04.2024.

Procedura de citare legal executata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1.  Ghelici Fiodor a 1naintat in instanta de judecata contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei nr. MAI 04281419 intocmit la data de 02
februarie 2023, in temeiul art. 322 alin. (1) Cod contraventional, de catre
reprezentantul autoritdtii din care face parte agentul constatator al Sectorului Politiel
de Frontiera ”Leuseni-2”, Boxan Boris, prin care a fost aplicata sanctiunea sub forma
de amenda in marime de 12 (doudsprezece) unitati conventionale ce constituie suma
de 600 (sase sute) lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2023, a fost respinsa contestatia
depusa de Ghelici Fiodor, nascut la ***** numarul de identitate ***** domiciliat in
mun. Chisindu str. A***** Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei nr. MAI 04281419 intocmit la data de 02 februarie 2023, in temeiul art. 332
alin. (1) Cod contraventional, de catre reprezentantul autorititii din care face parte
agentul constatator al Sectorului Politiei de Frontiera ”Leuseni-2”, Boxan Boris, prin
care a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 12 (doudsprezece)
unitdti conventionale ce constituie suma de 600 (sase sute) lei, ca fiind neintemeiata.



S-a mentinut fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare nr. MAI 04281419 din 02 februarie 2023, intocmit in privinta lui
Ghelici Fiodor, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod contraventional.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, recurs in termen a declarat
persoana in privinta careia a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie,
Ghelici Fiodor, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Ungheni
din 30.05.2023 cu dispunerea rejudecarii in prima instantd a cauzei In privinta
contestatiei depuse de Ghelici Fiodor.

4. Ladatade 01.02.2024, persoana in privinta careia a fost intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie, Ghelici Fiodor, a depus instantei de recurs, addugiri la
cererea de recurs declaratd la data de 31.03.2023.

In motivarea recursului se invoci ci, la data de 02 februarie 2023 un grup de
reprezentanti ai [OED cu statut special la ONU s-au deplasat din Republica Moldova
in Roméania pentru a participa la sedinta Consiliului raional Vaslui, unde au fost
invitati de catre presedintele Dumitru Buzatu. A calatorit cu masina personala cu 4
persoane si a ajuns, ca de obiceli, la punctul de trecere a frontierei Leusenti si a tras pe
banda CD. Un ofiter de politie s-a apropiat de catre ei si a cerut sd le vada
pasapoartele. Au prezentat pasapoartele de cetateni moldoveni si o carte de identitate
diplomatica eliberata de catre IOED. Politistul a verificat documentele prezentate si
le-a spus sa astepte. Dupa un timp, trei politisti s-au apropiat de cétre ei, printre care
se afla seful politiei de la punctul de control Leuseni, Valeriu Jurba, care a declarat ca,
aceste carti de identificare diplomaticd au fost eliberate in India si ca sunt false, si a
spus ca va confisca documentele. L-a rugat sa isi puna declaratia in scris, conform
legii, si sd intocmeascd un certificat de confiscare. Auzind cererea dansului, domnul
Valeriu Jurba, a spus ca ei sunt "nimeni" si cad daca nu vor scoate masina la coada
generald, 1i va da afara din teritoriu si nu le va lasa sa intre deloc, i-a cerut sa puna in
scris toate afirmatiile si pretentiile sale. Cu toate acestea, a inceput sa fie nepoliticos,
insultdtor si amenintator. S-a urcat in masina si a telefonat la Departamentul de
Securitate al Ministerului moldovean de Interne, unde le-a povestit ce s-a intamplat la
punctul de trecere a frontierei. A facut apeluri de pe telefonul sau la orele 10.21-
serviciul de urgentd 112, orele 10.33 - Directia securitate Internd si Coruptie a MAI
(1520) - 3 apeluri, orele 11.01 - Directia Securitate Internd a Politiei de Frontiera
(¥F**FE) -2 apeluri.

Dupa ce a fost ascultat, ofiterul de la serviciul de urgenta a spus ca va trimite un
ofiter de politie care va analiza plangerea la fata locului si va lua explicatii de la el si
i-a recomandat sa telefoneze la Directia de Securitate Internd a Politiei de Frontiera.
Ulterior, facand apel la Directia de Securitate Interna a Politiei de Frontiera, a explicat
situatia de la punctul de trecere a frontierei Leuseni si dupd ce a fost ascultat, 1 s-a
spus ca vor reveni cu un apel. Mentioneaza ca, in acel moment a sosit un ofiter de
politie, care s-a prezentat ca ofiter de politie districtuald si a spus ca a venit Tnh urma
plangerii lui si cd a fost instruit sa vind la fata locului si s documenteze ce s-a



intamplat. Cand Valeriu Jurba l-a vazut pe ofiterul care sosea, a inceput sa strige si a
spus ca acesta era teritoriul sau si ca ofiterul de politie care sosise nu avea dreptul sa
is1 indeplineasca atributiile si sd se afle pe teritoriul postului de frontiera. Dupa ce a
auzit o astfel de declaratie, politistul care a sosit a plecat in tacere cu masina. La fel s-
a urcat in masind si el si a asteptat un apel de la Directia de Securitate Interna a
Politiei de Frontierd. A fost telefonat de catre ofiterul de serviciu si l-a informat ca
Politia de Frontiera a actionat in conformitate cu un decret al Guvernului Republicii
Moldova, numind punctele, I-a rugat sa 1i dea o confirmare scrisa, sau sa puna In scris
toate afirmatiile si declaratiile, sa Intocmeascd un act de sechestrare a cartii de
identitate diplomatica a intregii delegatii, asa cum a spus seful Valeriu Jurba, pentru a
le prezenta presedintelui IOED, la ONU si sa apeleze in instanta. A fost rugat sa
transmita telefonul lui Valeriu Jurba, care nu a vrut sd-I ia si abea dupa ce i-a explicat
cu insistentd cd ofiterul de serviciu al Departamentului Politiei de Frontiera vrea sa
discute cu el, Valeriu Jurba a luat telefonul din mana. Dupa ce a vorbit cu ofiterul de
serviciu, seful punctului de trecere a frontierei a spus ca este de acord sa intocmeasca
un proces-verbal, dar numai in prezenta ultimului. Déansul le-a spus cd in timpul
intocmirii procesului-verbal si a actului de confiscare a cartii de identitate diplomatica
vor fi prezenti aldturi de el adjunctul sdu si reprezentantul presei, un traducator, dar
Valeriu Jurba a inceput din nou a striga, pe un ton ridicat si nepoliticos a Inceput sa
vorbeasca cu escortele sale. Cand a vazut ce se intampla, s-a urcat in masina si a spus
ca va astepta reprezentantii Directiei de Securitate Internd a Ministerului de Interne pe
o perioadad nedeterminatd. A trecut ceva timp si doi politisti, fard Valeriu Jurba, s-au
apropiat de ei si i-au invitat pe toti sd intre pentru un raport. Au mers intr-o incapere
din cladirea administrativa, unde s-a intocmit un protocol, pe care l-a semnat si a scris
ca nu este de acord cu continutul protocolului si a cerut sa fie transmis mai departe
instantelor de judecatd. Acestia au refuzat sd Intocmeascd un proces-verbal de
sechestru si i-au returnat toate documentele si i-au dat un permis de adio. Odata ajuns
afara, politistul de frontiera i-a cerut s prezinte masina pentru inspectie, ceea ce a
facut. Dupa inspectia masinii, a fost Tntocmit un raport de inspectie si a fost lasati sa
treaca pe banda "CD". Toata aceastd procedura finala s-a desfasurat fara prezenta lui
Valeriu Jurba. Au fost retinuti la punctul de trecere a frontierei mai mult de doua ore
si a intarziat la intalnirea cu consilierul judetului Vaslui. In timpul retinerii I-a anuntat
pe Dumitru Buzat, presedintele judetului Vaslui, si a avertizat cd a intarziat din cauza
unui conflict la un post de frontierda din Republica Moldova. 4. La data de 10 martie
2023, a primit un raspuns fara rost de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
cunr. 35/1-1962 din data de 07 martie 2023.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu continutul rdspunsului, deoarece inspectorul
general Rosian Vasiloi nu a raspuns la intrebarile lui. Se pare ca politia de frontiera nu
a citit sesizarea lui adresatd Presedintelui Republicii Moldova. Politia nu a efectuat
nici o anchetd, nu a fost invitat el, sau membrii delegatiei IOED, care au fost impreuna



si pot confirma ce s-a intamplat la punctul de trecere a frontierei Leuseni. Nu a primit
un raspuns calitativ la plangerea sa.

Pune intrebari simple, de ce Politia de Frontiera a Republicii Moldova nu le
recunoaste statutul si 11 impiedica sa isi indeplineasca atributiile si nu permite
reprezentantilor IOED sd traverseze coridorul de frontierd "CD" incepand cu 02
februarie 2023, de ce seful Politiei de Frontiera din Republica Moldova nu 1-a invitat
pe dansul si pe un grup de reprezentanti ai IOED pentru a depune marturie pentru a
raspunde in mod obiectiv la plangerea lui, de ce Moldova nu respecta Acordurile de la
Viena in calitate de membru al ONU, de ce sustine Politia de Frontiera a Republicii
Moldova cd legitimatiile lor diplomatice sunt false si care sunt motivele acestei
afirmatii, pe ce motive politia de frontiera moldoveneascd sustine cad nu sunt
diplomati, la intrebarile de mai sus, roaga sa fie oferit un raspuns oficial.

El, Fiodor Ghelici, Ambasadorul IOED, reprezentantul permanent al IOED in
Republica Moldova si Ucraina, sef al Sediului Regional din Republica Moldova
pentru Cipru, Belarus, Bulgaria, Moldova, Moldova, Romania, Turcia si Ucraina,
reprezentantul IOED la sediul ONU din Geneva.

La data de 08 martie 2023 a plecat din nou in Romania, unde avea o intdlnire. La
punctul de control "Leuseni", seful punctului de control, Valeriu Jurba, a venit la
dansul si 1-a spus cd nu 1l lasa sa treaca pe coridorul "CD" si ca nu este "nimeni" si ca
i se va da un raspuns oficial, mai mult decat atat i se va da "decizia corespunzatoare"
in instantd, si i-a indicat sd se alature cozii generale. A Incercat sd explice cd a avut o
intalnire in Romania, dar seful de post nu a vrut sd il asculte si s-a indepartat de
magina lui. Drept urmare, a stat la coada mai mult de 2 ore, iar intalnirea lui de lucru
din Romania a fost intrerupta.

Pe data de 20 martie 2023, intorcdndu-se din Romania si la punctul de control
Leuseni au refuzat din nou sa il lase sa treaca prin CD-coridor si i s-a spus ca
legitimatia diplomaticd nu este un document pentru Politia de Frontierd si nu da
dreptul de a trece frontiera fard a sta la coada.

Tuturor IOED le-a fost eliberata o carte de identificare diplomatica. Cartea de
identificare diplomaticad este un document care atesta identitatea si statutul diplomatic
al unui membru al unei misiuni diplomatice straine sau al unui membru de familie al
acestuia. Cartea de identitate diplomatica obligd autoritdtile statului gazda sa trateze
titularul acesteia in conformitate cu normele de drept international stabilite si
aplicabile persoanelor care beneficiaza de privilegii si imunitati diplomatice (Marele
Ducat al MIGRAPEDIEI).

Mentioneazd ca ei, fiind Reprezentantii Organizatiei Internationale/
Interguvernamentale (OID), acreditatd pe langa Organizatia Natiunilor Unite, care are
un statut special in cadrul Consiliului Economic si Social al Organizatiei Natiunilor
Unite, al carui in activitatea sa, Republica Moldova se ghideaza strict de Carta OID, in
conformitate cu dreptul international si cu Conventiile de la Viena din 18 aprilie 1961,
Rezolutia 2530 (XXIV) a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8



decembrie 1969, Conventia de la Viena privind reprezentarea statelor in relatiile lor
cu organizatiile internationale cu valoare universald din 14 martie 1975, Conventia
privind privilegiile si imunitatile Organizatiei Natiunilor Unite din 1946, Conventia
privind privilegiile si imunitétile agentiilor specializate din 1947 si alte acorduri in
vigoare.

Statutul de organizatie internationald/interguvernamentald IOED a fost aprobat
de Secretariatul Cabinetului Presedintelui Indiei la 05 februarie 2015.

Misiunea "Dezvoltarea educatiei si a cooperarii economice in toate sectoarele la
nivel international ca misiune diplomaticad in conformitate cu Conventia internationala
de la Viena din 18 aprilie 1961 si 1963 privind relatiile diplomatice si consulare si
acordurile de sediu cu statele" este inregistrata si aprobata la 01 februarie 2016.

Indica recurentul ca calatoreste in mod constant in interes de serviciu nu numai
in Romania, ci in toatd lumea, dar niciodatd nu a intalnit o asemenea umilinta, o
asemenea agresiune, insulte si grosolanie.

Afirma ca de ce anume incepand cu data de 02 februarie 2023 a inceput sa apara
in Republica Moldova un astfel de comportament agresiv fata de reprezentantii IOED,
din ce motive seful punctului de control Valeriu Jurba "Leuseni" 1-a insultat, umilit si
amenintat pe el si intreaga delegatie IOED si in acest moment, a adresat plangeri in
scris Presedintelui Republicii Moldova, Procurorului General al Republicii Moldova,
Ministrului Afacerilor Externe al Republicii Moldova, Ministrului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, in care solicitd tragerea la raspundere a sefului postului de
control la frontiera "Leuseni", Valeriu Jurba.

Solicita Curtii: Revocarea protocolului administrativ intocmit de cétre politia de
frontierd, ca fiind nerezonabil si partinitor. Solicitd instantei sa stabileasca statutul lui
oficial in conformitate cu documentele furnizate. Solicitd instantei sd determine
statutul lui la momentul intocmirii raportului; daca era functionar sau persoana
privata.

5. Procedura citarii legale fiind respectatd.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei 1n instanta judecdtoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificdrile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), in temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penald (in redactia
Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in
lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examinarii cauzei
penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.



In conform art.471 alin.(1) alin.(1) Cod Contraventional, recursul se judecd de
un complet din 3 judecétori, farad prezenta partilor.

Fiind notificate de cdtre instanta de recurs partile la proces, in conformitate cu

art.471 alin.(2) Cod Contraventional, agentul constatator, si contravenientul au fost
instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul cad sunt in drept sa
depuna prin intermediul Sectier monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel
Chisinau, referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa
acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data
sedintei de judecata. Deci, cauza contraventionald se va examina in lipsa partilor in
procedura scrisa.
6. Verificand legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta in raport cu argumentele recursului declarat, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca recursul declarat de persoana in privinta careia a fost
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie Ghelici Fiodor impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2023 este nefondat si urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod contraventional,
dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine hotardrea
atacata, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs releva ca, domeniul contraventional a fost asimilat ,,acuzatiilor
in materie penald”, in intelesul european autonom al art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare din
01.02.2005, §35 si Anghel contra Romaniei, hotardre din 04.10.2007, §52, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a notat c¢d in aceste spete predomina elementele care
sugereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie contraventionald au
fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Este de mentionat ca, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de
cerintele art.458 Cod contraventional, care prevede cad, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecata este obligata sd determine caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care Inlaturd caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au importanta la examinarea
cauzei, adicd sd examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu
respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

Colegiul subliniaza ca, judecarea cauzei 1n instanta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor normelor contraventionale ce reglementeaza procedura respectiva.
Hotararea judecatoreasca cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se
intemeiaza concluzia, norma contraventionald in baza careia este adoptata solutia,
astfel fiind data in conformitate cu prevederile art.462 Cod contraventional.



7. In fapt, reiesind din materialele cauzei Colegiul Penal retine ci la data de 02
februarie 2023 in privinta lui Ghelici Fiodor, de catre reprezentantul autoritatii din
care face parte agentul constatator al Sectorului Politiei de Frontiera “Leuseni-2”,
Boxan Boris, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04281419 pe faptul ca, la data de 02 februarie 2023 orele 10.20, la punctul de
trece a Frontierei “Leuseni-2” pe sensul de iesire din Republica Moldova, la pista
destinata pentru diplomati s-a prezentat cu autoturismul de model S*****” cuy
numarul de finmatriculare *****  prezentdnd pasaport biometric al Republicii
Moldova cu nr. *****gi cadrul diplomatic cu nr. ***** jgnorand prevederile Hotararii
Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017, anexa nr. 2, cap. 1, pct. 5, subpct.10.

Astfel, actiunile lui Ghelici Fiodor, au fost calificate de reprezentantul autoritatii

din care face parte agentul constatator al Sectorului Politiei de Frontierd ”Leuseni-2”,
Boxan Boris, in baza art. 332 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 12 (doisprezece) unititi conventionale
ce constituie suma de 600 (sase) lei.
8. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Colegiul Penal
conchide, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si probe
prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima instanta,
din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat in prezenta cauza, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Din lecturarea textului hotararii adoptate si pronuntate in cauza contraventionala
in privinta lui Ghelici Fiodor de comitere a contraventiei prevazute de art.332 alin.(1)
Cod Contraventional, nu se reliefeaza Imprejurarea ca prima instanta a adus atingere
art. 6 CoEDO, prin prisma motivarii hotararii judecatoresti, or hotdrarea cuprinde,
circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma
contraventionala n baza careia este adoptatd solutia, fiind datd in conformitate cu
prevederile articolului 462 Cod Contraventional.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si a tinut cont de cerintele art.
457-458 Cod Contraventional care prevdd examinarea contraventiei sub toate
aspectele, complet si obiectiv, clarificind circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei.

Instanta de fond corect a conchis ca actele contraventionale intocmite in privinta
lui Ghelici Fiodor sunt legale si invinuirea adusa este intemeiata, fiind confirmata prin
probe, pertinente, concludente, admisibile si utile procesului de stabilire a adevarului.

Potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competenta sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.



In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnad activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare
s1 de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, dupd caz, a dosarului in instantd de judecatd sau 1n alt organ spre
solutionare.

Potrivit prevederilor articolul art. 332 alin. (1) Cod contraventional, constituie
contraventie, incalcarea regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontiera, a
regimului punctelor de trecere a frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei
de stat, se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale aplicata
persoanei fizice.

Potrivit Regulilor Suplimentare privind controlul la trecerea frontierei de stat
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017, Anexa nr. 2, pct.5, La
punctele de trecere rutiere, feroviare, portuare, fluviale si aeriene se interzice: 1)
intrarea 1n cladirile administrative ale institutiilor situate in punctul de trecere in care
accesul este limitat fara acordul politistilor de frontiera si al functionarilor vamali; 2)
intrarea in incaperile de serviciu ale Politiei de Frontiera si Serviciului Vamal, in
locurile in care se examineaza actele de céldtorie, precum si in alte spatii restrictionate
farda acordul Politiei de Frontiera, dupa caz al Serviciului Vamal; 3) depasirea
aliniamentului cabinei de control al trecerii frontierei fara acordul politistului de
frontierd; 4) fotografierea si filmarea punctului de trecere si a procedurilor de control
fara acordul politistilor de frontierda si al functionarilor vamali; 5) folosirea
dispozitivelor electronice/de altd naturd care pot perturba activitatea politistilor de
frontierd si a functionarilor vamali; 6) scoaterea fara autorizatie de pe teritoriul
punctului de trecere a bunurilor, marfurilor 1 a animalelor fara acordul politistilor de
frontiera si al functionarilor vamali; 7) introducerea pe teritoriul punctului de trecere a
frontierei de stat a armelor de foc, munitiilor, substantelor explozibile si a altor
substante periculoase fard autorizatie eliberata in conformitate cu legislatia in vigoare;
8) cazarea in incdperile de serviciu si in cele auxiliare amplasate pe teritoriul
punctului de trecere a frontierei de stat; 9) consumul bauturilor alcoolice; 10) accesul,
aflarea si stationarea in zona de control la trecerea frontierei si in zona controlului
vamal fara permisiunea personalului Politiei de Frontierd, respectiv al Serviciului
Vamal ce detine atributii in domeniu; 11) transmiterea actelor, obiectelor, bunurilor
s1 marfurilor, pina la definitivarea controlului la trecerea frontierei, fara permisiunea
politistului de frontierd si functionarului vamal; 12) fumatul in afara locurilor special
amenajate in acest scop; 13) desfasurarea altor activitati neautorizate de catre Politia
de Frontierd si Serviciul Vamal; 14) abandonarea bunurilor pe teritoriul punctului de
trecere; 15) aflarea tertelor persoane in incdperea in care se efectueaza controlul la
trecerea frontierei fara autorizarea politistului de frontierd; 16) folosirea cuvintelor
jignitoare, blasfemiilor, injuraturilor, limbajului obscen, rasist, defdimator la adresa
autoritatilor de control la frontierd si a persoanelor aflate in punctul de trecere; 17)



parasirea unitdtilor de transport de catre conducdtorii mijloacelor de transport si
pasageri fard permisiunea Politiei de Frontierd si Serviciul Vamal. 6. Monitorizarea si
asigurarea respectarii prezentelor Reguli se efectueaza de Polifia de Frontiera si
Serviciul Vamal. 7. Pentru asigurarea respectarii prezentelor Reguli, Politia de
Frontiera in comun cu Serviciul Vamal desfasoara, trimestrial, controale complexe
asupra starii si corespunderii regimului punctelor de trecere. 8. Rezultatele
controalelor se consemneaza in procese-verbale, care se prezintd conducerii Politiei de
Frontiera si Serviciului Vamal, personalului supus controlului si sefilor institutiilor,
organizatiilor, intreprinderilor care activeaza in punctul de trecere, pentru a lua
masurile necesare ce se impun pentru remedierea incdlcarilor identificate si pentru a
imbunatati conditiile de respectare a regimului in punctul de trecere.

Conform prevederilor art. 442 alin. (1) Cod contraventional, este prevazut expres
ca, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza
fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui.

Potrivit art. 8 Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savdrsite cu vinovatie. Este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Prin urmare Colegiul conchide cd in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu
certitudine faptul, ca, la data de 02 februarie 2023 orele 10.20, la punctul de trece a
Frontierei ”Leuseni-2” pe sensul de iesire din Republica Moldova, la pista destinata
pentru diplomati s-a prezentat cu autoturismul de model ”S$*****” cu numarul de
inmatriculare ***** prezentand pasaport biometric al Republicii Moldova cu nr.
*asx**s1 cadrul diplomatic cu nr. ***** jgnorand prevederile Hotararii Guvernului nr.
297 din 11 mai 2017, anexa nr. 2, cap. 1, pct. 5, subpct.10.

Astfel, In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35, 1 februarie
2005; Angel impotriva Romaniei, § 52, 4 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva
Germaniei din 21 februarie 1994).

Aceastd imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul
rand organului constatator si, in conditiile In care acesta face dovada vinovatiei,
petitionarul urmeaza si-si probeze nevinovitia. In asemenea situatie, intru respectarea
garantiilor sus indicate, instanta de recurs a verificat legalitatea si temeinicia deciziei
de sanctionare si a procesului verbal cu privire la contraventie cu seria/nr.
MAI04281419 din 02 februarie 2023. Sub aspectul legalitatii procesului verbal,
colegiul denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de



parti, cat si din oficiu de catre instantd intru asigurarea respectdrii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Colegiul penal reconfirma pozitia instantei de fond, precum ca, concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei lui in comiterea Incalcarii prevederilor art. 332
alin. (1) Cod contraventional, sunt fondate, iar acuzarea formulatd de agentul
constatator se Intemeiaza pe careva probe certe si concludente, la materialele
procesului contraventional au fost anexate probe materiale care confirma fapta
incriminatd de agentul constatator contravenientului, ceea ce echivaleazd cu
indeplinirea obligatiei pozitive a agentului constatator de demonstrare a vinovatiei
acestuia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ca, concluziile agentului

constatator, sunt fondate, aferent vinovatiei lui Ghelici Fiodor, in comiterea
contraventiei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod contraventional, de vreme ce agentul
constatator a acumulat probe suficiente si verosimile intru sustinerea actului de
constatare si propunerii de tragere a persoanei la raspundere contraventionald. Or,
probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de codul contraventional,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzeli.
9. Prin urmare instanta de recurs stabileste cd procesul - verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare au fost semnate personal de catre
contravenientul Ghelici Fiodor, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe procesul-
verbal cu privire la contraventie. S-a mai stabilit ca contravenitului i-au fost aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile prevazute in Codul contraventional, dreptul la
apdrare, 1 s-a acordat translator la dorinta sa, astfel pe procesul - verbal cu privire la
contraventie a fost aplicatd semnatura acestuia.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitétii
absolute, Colegiul penal constatd cad dispozitiile legale in materie au fost respectate.

Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul
contraventional, sub sanctiunea nulitatii absolute, descrierea faptei fiind detaliata, cu
aratarea tuturor imprejurarilor in care contraventiile au fost sdvarsite, precum si
datelor de identitate (IDNP) ale petentului, fiind indicat locul savarsirii acesteia,
figurand si semndtura petentului cd a facut cunostinta cu continutul procesului verbal
si a agentului constatator.

Prin urmare art. 440 alin. (1) Cod contraventional stipuleazd cd, constatarea
faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecatd sau in alt organ spre
solutionare, astfel cd lipsesc careva temeiuri ce-ar confirma necesitatea anularii



procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nr.
MAI04281419 din data de 02 februarie 2023 de aplicare a sanctiunii contraventionale
in privinta lui Ghelici Fiodor, intocmit in baza art. 332 alin. (1) Cod contraventional.

Respectiv, contrar celor invocate in recurs, vinovatia lui Ghelici Fiodor este
probatd pe deplin, inclusiv prin multitudinea inscrisurilor prezentate de agentul
constatator in sustinerea procesului-verbal cu privire la contraventie, deci faptul
incalcarii regulilor de regim in punctele de trecere a frontierei de stat care sunt
stabilite Tn scopul credrii conditiilor necesare pentru efectuarea controlului la trecerea
frontierei i a controlului vamal de catre Ghelici Fiodor au fost pe deplin confirmate
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04281419 intocmit la data de
02 februarie 2023.

Mai mult s-a stabilit cd petitionarul Ghelici Fiodor la data de 02 februarie 2023,
orele 10.20, fara permisiunea politistului de frontiera, a stopat autoturismul de model
PSEHEER cu numarul de inmatriculare *****  in zona de control a corpului
diplomatic, s-a aflat acolo, a parasit autoturismul de model ”$*****” cu numarul de
inmatriculare ***** {3ra permisiunea politistului de frontiera, persoanele aflate cu el
a prezentat actele la punctul de control, iar la solicitarea politistului de frontiera
Serghei Ignat, de a parasi pista din zona de control a refuzat, ceia ce contravine
Regulilor Suplimentare privind controlul la trecerea frontierei de stat, pct. 5 din Anexa
nr. 2 care prevede cd, ”La punctele de trecere rutiere, feroviare, portuare, fluviale si
aeriene se interzice, 10) accesul, aflarea §i stationarea in zona de control la trecerea
frontierei si in zona controlului vamal fara permisiunea personalului Politiei de
Frontiera, respectiv al Serviciului Vamal ce detine atributii in domeniu”.

In confirmarea acestor circumstante vin si declaratiile martorilor care au fost
audiati in cadrul sedintei de judecatd Echim Valeriu si Orugialiev Ruslan care au
declarat ca, ajungand pe teritoriul vamal Leuseni-2 pe trecerea corpului diplomatic,
cobordand din automobil insasi ei au dus actele la politia de frontiera, politistul de
frontiera spundndu-le sa astepte in automobil, iar peste un interval de timp Ghelici
Fiodor s-a apropiat de politistul de frontiera si I-a intrebat de ce nu primesc actele.

Instanta de recurs constatd ca 1n raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al
Codului contraventional cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd a
procesului verbal cu privire la contraventie si altor probe acumulate, fiind reglementat
ca, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul verbal cu privire la contraventie, procesul verbal de
ridicare a obiectelor s1 documentelor, procesul verbal de perchezitie, procesul verbal
privind cercetarea la fata locului, procesele verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privintd a
fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.



La fel, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a
definit procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca procesul verbal cu privire la contraventie
se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional, fie Tn absenta sa.

10. Interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului
contraventional, rezultd ca procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04281419 din 02 februarie 2023 face dovada cu privire la situatia faptica si
incadrarea in drept stabilita de agentul constatator personal 1n timpul savarsirii
nemijlocite a contraventiei, urmand a fi examinat in raport cu actele existente la dosar.

Prin urmare, toate aceste inscrisuri apreciate in cumul cu circumstantele spetei,
dovedesc fard echivoc vinovdtia lui Ghelici Fiodor in sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod contraventional dupd indicii calificativi Incdlcarea
regulilor privind controlul la trecerea frontierei de stat, fapt pentru care echitabil, in
limitele legii a fost sanctionat cu amendd in marime de 12 (doudsprezece unitati
conventionale) unitati conventionale, echivalentul a 600 (sase sute) lei.

In circumstantele mentionate, Colegiul penal retine ci in actiunile lui Ghelici
Fiodor elementele constitutive ale contraventiei de incalcarea regulilor privind
controlul la trecerea frontierei de stat, prevazutd de alin. 1 al art. 332 Cod
Contraventional al R. Moldova, vinovatia acestuia fiind dovedita integral.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarca ci cet. Ghelici Fiodor a fost
sanctionat in temeiul art. 332 alin. (1) din Codul contraventional, potrivit caruia, la
momentul comiterii faptei incriminate, constituia contraventie, incalcarea regulilor
privind controlul la trecerea frontierei de stat.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator si in
corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional, instanta de
judecata retine ca aceasta a fost confirmata prin probe pertinente, concludente si utile
cazului contraventional si anume procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04281419 din 02 februarie 2023, insotit de procesul verbal de audiere a
contravenientului, fard sa ofere o versiune credibild, contrara de altfel celor apreciate
corect de agentul constatator

Pe langa acestea, Colegiul penal apreciaza ca, in masura in care procesul verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAI04281419 din 02 februarie 2023 nu este afectat
de vicii de legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, care fiind coroborat cu
probele acumulate, in ansamblu se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert comiterea cu vinovdtie a contraventiei imputate
petitionarului.

Astfel, din probele administrate si retinute supra, instanta de judecata a stabilit cu
certitudine ca Ghelici Fiodor la data de 02 februarie 2023, orele 10.20, fara



permisiunea politistului de frontierd, a stopat autoturismul de model ”S$*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****_ 1in zona de control a corpului diplomatic, s-a aflat
acolo, a parasit autoturismul de model ”S*****” cu numarul de inmatriculare *****
fara permisiunea politistului de frontiera, persoanele aflate cu el a prezentat actele la
punctul de control, iar la solicitarea politistului de frontiera Serghei Ignat, de a parasi
pista din zona de control a refuzat, ceia ce contravine Regulilor Suplimentare privind
controlul la trecerea frontierei de stat, pct. 5 din Anexa nr. 2.

In aceastd ordine de idei, agentul constatator a ficut dovada starii de fapt prin
inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta de judecata, incheierea procesului -
verbal fiind temeinica.

Sub acest aspect, Colegiul Penal conchide cd, fata de probele administrate in
cauzd, prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de fata, in
conditiille Tn care savarsirea faptei contraventionale a fost constatd pe baza
constatarilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate, iar recurentului
Ghelici Fiodor i-a fost datd posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate
in procesul-verbal, insa nu a reusit sa rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si
autenticitate de care se bucurd actele contestate.

Prin urmare, fapta lui Ghelici Fiodor a fost calificatd corect si intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute in art.322 alin.(1) din Codul
contraventional

Astfel, Colegiul mentioneaza, ca motivele invocate de recurentul Ghelici Fiodor
privind nevinovatia acestuia de comiterea contraventiei, conform prevederilor legale
enuntate, nu elibereaza contravenientul de raspunderea faptei incriminate.

In cererea de recurs declarata, recurentul Ghelici Fiodor nu a indicat care sunt
temeiurile legale, pentru anularea actului contestat, nu a prezentat nici-o proba in
sustinerea pozitiei sale, limitindu-se la invocarea formala. De aceea, in opinia instantei
de recurs nu sunt temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea actiunilor agentului
constatator si legalitatea procesului-verbal contestat. Astfel, prin probele administrate
in cauza, contestatarul nu a dovedit faptul cd situatia retinutd nu ar corespunde
realitatii.

Prin urmare au fost respectate dispozitiile legale prevazute sub sanctiunea
nulitatii absolute, iar invocarea acestui fapt de recurent nu si-a gasit confirmarea.

Procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei este un act
administrativ cu caracter individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate
aplicabila actelor administrative, Tn masura in care a fost intocmit legal. Dupd cum
rezultd din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost intocmit cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile facute de catre agentul constatator in
cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza de prezumtia de
veridicitate, prezumtie simpla care poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba.



11. In final, examinand probele din dosar, argumentele invocate de citre Ghelici
Fiodor in sustinerea recursului, motivele prezentate de catre agentul constatator in
sustinerea legalitatii deciziei adoptate in privinta lui Ghelici Fiodor, in coroborare cu
materialele procedurii contraventionale §i normele materiale si procesuale ce
reglementeaza domeniul vizat, Colegiul penal concluzioneaza intemeiata solutia
instantei de judecatd prin care a respins contestatia lui Ghelici Fiodor ca fiind
neintemeiatd cu mentinerea fard modificari a procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare nr. MAI04281419 intocmit la data de 02
februarie 2023, in privinta lui Ghelici Fiodor in temeiul art. 332 alin. (1) Cod
contraventional, de cdtre reprezentantul autoritidfii din care face parte agentul
constatator al Sectorului Politiei de Frontiera “Leuseni-2”, Boxan Boris, prin care a
fost aplicata sanctiunea in forma de amenda in marime de 12 (doudsprezece) unitati
conventionale ce constituie suma de 600 (sase sute) lei.

Prin prisma faptului ca procesul-verbal cu privire la contraventiei este un act
administrativ cu caracter individual, acestuia 1i este aplicabild prezumtia de
veridicitate aplicabild actelor administrative, in masura in care a fost intocmit legal,
iar faptuitorul nu a reusit sa rastoarne aceasta prezumtie, invocandu-se doar argumente
pur declarative.

Prin urmare, Colegiul penal reconfirma constatarile de fapt ale cauzei, ce rezida
din materialele acumulate la dosar si cercetate nemijlocit de catre instanta de judecata.

In acelasi context, relevante sunt dezideratele din Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.28 din 22.11.2018, §65, in care Curtea a retinut in jurisprudenta sa
ca, sistemul de sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o asemenea maniera
incat cei vulnerabili, sd fie convinsi cd sistemul judiciar va reactiona impotriva
ilegalitdtilor comise fatd de ei si nu le va tolera sau nu ii va ldsa pe faptuitori
nepedepsiti. Dacad nu s-ar putea stabili o pedeapsa din cauza reglementarii deficitare a
legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care ar alimenta scepticismul
public la adresa sistemului judiciar.

In conformitate cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecatd sunt obligate sa demonstreze vinovéatia acuzatului prin
adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a dreptului la
un proces echitabil, In cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i oferi partii care
le-a formulat posibilitatea de a sti dacd o anumitd sustinere a fost neglijatd sau
respinsd, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un proces echitabil (Ruiz
Torija contra Spaniei, 09.12.1994, §29; Papon contra Frantei (nr.2), dec.,
15.12.2001; Boldea contra Romaniei, 15.02.2007, §30).

Instanta corect a concluzionat, ca fatd de probele administrate in cauza,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate, in conditiile in care
savarsirea faptei contraventionale a fost doveditd pe baza constatarilor personale ale



agentului constatator si a probelor acumulate, iar recurentului i-a fost data
posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in procesul verbal cu privire
la contraventie, Insa nu a reusit sd rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si
autenticitate de care se bucurd actul contestat.

Este de mentionat ca, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de

cerintele art.458 Cod contraventional, care prevede cad, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecata este obligata sa determine caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care Inlaturd caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au importanta la examinarea
cauzei, adicd sda examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu
respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.
12.  Cu privire la solicitarea inaintata de catre petitionarul Ghelici Fiodor, prin care
a solicitat ca instanta sd stabileasca statutul sdu oficial in conformitate cu documentele
furnizate si sd determine statutul sdu la momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, dacd era functionar sau persoand privatd, Colegiul epnale
retine cd instanta de judecatd a examinat aceasta solicitare si i-a oferit o explicatie
corespunzatoare, astfel incit indicind ca instanta de judecata, nu este competentd de a
solutiona chestiunea datd, iar raspuns la intrebarea data o va putea primi adresandu-se
cu o cerere, prezentaind documentele respective, la Ministerul Afacerilor Externe,
Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, prin care va fi confirmat daca
petitionarul beneficiazd sau nu de imunitate diplomatica, dacd beneficiaza de
privilegiile prevazute la art. 39 din Legea nr. 215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, proba care urma a fi prezentata de petitionar in
instanta de judecata, iar referitor la faptul ca nu este de acord cu raspunsul primit de la
sef Inspectoratul General, Vasiloi Rosian este in drept de a contesta raspunsul cu o
cerere prealabila.

La caz, Colegiul penal releva ca, nu rezista criticii argumentul recurentului
potrivit cdruia hotdrarea instantei de judecata se limiteaza la o expunere superficiala si
abstractd a aspectelor faptice ale cauzei, or se constatd cd instanta de judecata la
examinarea cauzei a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care inldtura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei, precum
si alte circumstante care au importantd pentru examinarea cauzei, adicd a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces
echitabil.

Colegiul Penal considerd, ca recursul declarat la caz reprezintd de fapt
dezacordul recurentului cu aprecierea instantei de judecatd, or instanta de recurs
considera aprecierea instantei de fond una clara, certd si bine motivata, iar careva
probe si temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.

Se apreciaza ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor, a tinut cont
de cerintele art.457-458 Cod contraventional, care prevad examinarea cauzei



contraventionale sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele ce
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei.

Conform prevederilor art.470 Cod contraventional, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.466 Cod
contraventional, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Nici un motiv din cele indicate in dispozitia normei cuprinse la art.467-468 Cod
contraventional nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept si
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Autorul 1si intemeiazd recursul in baza art.466 Cod Contraventional, care
prevede ca hotararile pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond in cazurile indicate la lit. a)-1).

Din lecturarea textului hotararii adoptate si pronuntate asupra contestatiei
faptuitorului pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
Contraventional, nu se reliefeaza Tmprejurarea ca prima instantd a adus atingere art.6
CoEDO, prin prisma motivarii hotararii judecatoresti, or hotararea cuprinde,
circumstantele constatate, probele pe care se intemeiaza concluzia, norma
contraventionala Tn baza careia este adoptatd solutia, fiind datd in conformitate cu
prevederile articolului 462 Cod contraventional.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instanta a dat
o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o hotarare intemeiata, iar cererea
de recurs este neintemeiata, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de persoana in privinta cdreia a fost intocmit procesul verbal Ghelici Fiodor si
a mentine hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2023, fara modificari.

13. Conducandu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.1) lit.c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de persoana in privinta careia a fost
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, Ghelici Fiodor si mentine fara
modificari hotdrarea Judecatorieir Ungheni din 30 mai 2023, in cauza contraventionala
in privinta lui Ghelici Fiodor, invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art.
332 alin. (1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Secrieru lon
Judecatorii Arnaut
Sergiu

Lisii Ghenadie



