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Negru

Grefier Marina Samatiuc

examinand, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea 1inaintatd de Grigori Colev catre Consiliul Superior al
Magistraturii, tert Andrei Mironov privind contestarea actului administrativ

constata:

La data de 28 aprilie 2022, Grigori Colev a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022,
cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de
Apel Comrat.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu nr. 65/5 din 30.03.2022 a fost revocata Hotararea CSM
nr. 212/13 din 25.06.2019, prin care a fost desemnat in calitate de interimar a
functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat pana la desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei vacante, Imputernicirile respective pana la completarea
functiei vacante au fost delegate judecatorului Curtii de Apel Comrat d-nul Andrei
Mironov.

Acest act administrativ individual defavorabil il considera ilegal si pasibil
anularii deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30.03.2022 a fost
suspendata actiunea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, care permitea
CSM 1in termen de pand la convocarea legala a noii componente a Consiliului



Superior al Magistraturii sa adopte hotarari in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, care reglementeaza emiterea actelor administrative.

Luand in consideratie, ca Hotararea Curtii Constitutionale din 30.03.2022 a
intrat in vigoare in ziua emiterii, hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii
putea sa fie adoptatd numai in conditii generale, prevazute de Legea RM nr. 47 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii - art.art. 3 alin.(1), 9
alin. (1), 12 alin. (1) lit. a), 15 alin. (2).

Astfel, hotararea contestata a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu
nr. 65/5 din 30.03.2022 este pasibila anularii, intrucat a fost adoptata in lipsa
cvorumului, deoarece dintre 8 membrii participanti ai CSM la majoritatea dintre ei
imputernicirile au expirat.

In afara de incilcari de procedurs, actul administrativ contestat este emis cu
incalcarea evidenta a normelor materiale. Astfel, In actul administrativ sunt
invocate doua temeiuri nemotivate - art. 146 alin. (1) lit. ¢, €) Codul Administrativ,
totodata drept temei de fapt al actului este indicat concursul, care urmeaza sa aiba
loc pentru ocuparea functiei vacante administrative in Curtea de Apel Comrat.

A mentionat cd, in conformitate cu legislatia in vigoare nu sunt prevazute
astfel de restrictii pentru participare la concurs a persoanelor, care ocupa functii
administrative. Nu este absolut clar cum acest fapt poate influenta asupra
rezultatelor concursului, or din contra, timp de 1 an si jumdtate nu a constituit
careva impediment pentru participarea sa la concurs in statut de presedinte
interimar al Curtii de Apel Comrat.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut temeiuri $1 motive pentru
reexaminarea situatiei juridice definitive privind determinarea exercitdrii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat pana la desfasurarea
concursului pentru completarea functiei vacante. La fel, neasigurarea participarii
persoanelor interesate, cit si examinarea chestiunii, care nu a fost introdusd in
ordinea de zi si fara raport respectiv, adica fara descrierea procedurii de contencios
administrativ, pe care va fi bazat actul defavorabil.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, parat si persoana terta in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

Reclamantul Grigori Colev, reprezentantul paratului CSM si persoana terta,
Andrei Mironov 1n sedinta de judecatd nu s-au prezentat, insd au depus cereri de
examinare a cauzei in lipsa.

In conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod administrativ, neprezentarea
la sedinta de judecata, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.



Astfel, Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
participantilor neprezenti, care au depus cereri de examinare a cauzei in lipsa.

Totodata, la data de 01 iunie 2022, reprezentantul piritului a depus o referinta
prin care a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibild in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) Cod administrativ, or respingerea actiunii ca fiind neintemeiata,
invocand faptul ca, hotararea contestatd este una clara, certd, motivata, corecta,
legala si Intemeiata, adoptatd in conformitate cu normele legale, in care s-a expus
pe indelete asupra motivelor care au condus la solutia respectivd, iar alegatiile
aduse de reclamant, precum ca hotararea Plenului CSM nr. 65/5 din 30 martie 2022
nu a fost corect motivatd, incorectd si ilegald, reprezintd opinia subiectivd a
reclamantului.

La data de 24 iunie 2022, persoana terta - Andrei Mironov a depus o referinta
prin care a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibild in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) Cod administrativ.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a ncélcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.65/5 din 30.03.2022 > Cu
privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de
Apel Comrat” prin care s-a revocat Hotararea CSM nr. 212/13 din 25 1unie 2019,
cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de
Apel Comrat si s-a desemnat domnul Andrei Mironov, judecator la Curtea de Apel



Comrat, pentru exercitarea interimatului functiei de presedinte al instantei pana la
completarea functiei vacante 1n modul stabilit, este un act administrativ individual,
emis de o autoritate publica in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Completul de judecata retine ca, prin Hotararea CSM nr. 212/13 din 25 iunie
2019, cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al
Curtii de Apel Comrat, a fost desemnat Grigori Colev, vicepresedinte la Curtea de
Apel Comrat, pentru exercitarea interimatului functiei de presedinte al instantei
pind la completarea functiei vacante in modul stabilit de lege.

Astfel, Completul de judecata retine ca, Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.65/5 din 30.03.2022 ”Cu privire la desemnarea exercitdrii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat” constituie in sine un
act administrativ individual defavorabil pentru reclamant, or dupa emiterea
acesteia dinsul nu mai exercitd interimatul functiei de presedinte al Curtii de Apel
Comrat.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Grigori Colev, revendica apararea dreptului la cariera.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Grigori
Colev la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ Tmpotriva hotérarilor Consiliului Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecata, astfel, procedura
prealabild nu se efectueaza.



Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamantul, Grigori
Colev in termenul legal.

Or, potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare se
inainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Completul judiciar retine ca, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.65/5 din 30.03.2022 a fost contestata de reclamant cu actiune in contencios in
termen de 30 zile, or actiunea a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data
de 28 aprilie 2022.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine cd, reclamantul, Grigori Colev a utilizat corect tipul actiunii in
contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin actiunea sa solicitd anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.65/5 din 30.03.2022 Cu privire la
desemnarea exercitarii interimatului functie de presedinte al Curtii de Apel
Comrat” a lui Andrei Mironov.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considerd cd motive de inadmisibilitate a actiunii inaintate
de reclamant, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ la caz nu sunt.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste ca, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In conformitate cu art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina
probatiunii, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.
Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2267-VII din 09 august 2016, in vigoare din 12 august
2016, judecatorul Grigori Colev a fost numit, pe un termen de patru ani, in functia
de vicepresedinte al Curtii de Apel Comrat.

La data de 12 august 2020, imputernicirile de vicepresedinte al Curtii de Apel
Comrat, exercitate de judecatorul Grigore Colev, au expirat.

Prin Hotararea CSM nr. 212/13 din 25 iunie 2019 ”Cu privire la desemnarea
exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat”, s-a
eliberat de la exercitarea functiei de presedinte interimar al Curtii de Apel Comrat,
judecatorul instantei Dmitrii Fujenco si s-a desemnat domnul Grigori Colev,
vicepresedinte la Curtea de Apel Comrat, pentru exercitarea interimatului functiei
de presedinte al instantei pind la completarea functiei vacante in modul stabilit de
lege (f.d.8).

Completul de judecatd retine ca, prin Hotararile Plenului CSM nr. 109/9 din
12 mai 2020 si nr. 213/18 din 28 1ulie 2020, au fost anuntate concursuri pentru
functiile vacante de presedinte si vicepresedinte al Curtii de Apel Comrat.

La data de 29 martie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii s-a
depus cererea presedintelui interimar al CA Comrat Grigori Colev, prin care s-a
solicitat desemnarea judecatorului Starciuc Stefan pentru exercitarea interimatului
functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat, pe perioada concediului medical a
lui Grigore Colev (f.d. administrativ 1).

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.65/5 din 30.03.2022
”Cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii
de Apel Comrat” s-a revocat Hotararea CSM nr. 212/13 din 25 iunie 2019, cu
privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de
Apel Comrat. S-a desemnat domnul Andrei Mironov, judecdtor la Curtea de Apel




Comrat, pentru exercitarea interimatului functiei de presedinte al instantei pana la
completarea functiei vacante in modul stabilit (f. d. 9-10).

Reiesind din continutul Hotaririi nr.65/5 din 30.03.2022, Completul de
judecatd retine cd, Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit ca, ”... La
concursurile mentionate supra (prin Hotardrile Plenului CSM nr. 109/9 din 12 mai
2020 si nr. 213/18 din 28 iulie 2020), cereri de participare au depus: actualul
presedinte interimar al CA Comrat, judecatorul Grigori Colev si judecatorul
acestei instante Ludmila Caraianu.

Plenul CSM considera ca, ambii candidati inscrisi in concursurile anuntate
pentru functiile vacante de presedinte si vicepresedinte al Curtii de Apel Comrat
urmeaza a fi tratati cu consideratie, in scopul de a desfasura un concurs corect §i
transparent, pentru ce este necesar de a exclude orice suspiciuni de preferinte in
favoarea unuia din candidati, candidatii urmdnd a fi pusi in conditii egale. Or,
functiile expuse pentru concurs prezinta un interes public major.

Pentru a exclude orice avantaje pentru candidati, avind in vedere faptul ca,
imputernicirile de vicepresedinte al instantei respective, detinute de candidatul
Grigori Colev, au expirat la 12.08.2020, Plenul CSM, prin prisma prevederilor
art. 16 alin. (6) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
Jjudecatoreasca considera necesar a desemna un alt judecator din cadrul Curtii de
Apel Comrat, care nu participa la concurs, pentru exercitarea interimatului
functiei de presedinte al instantei, pana la completarea functiei vacante in modul
stabilit.

In acest context, in acord cu prevederile lit.c), e) alin.(1) art.146 Cod
administrativ, Plenul CSM constata necesitatea revocarii Hotararii Plenului CSM
nr. 212/13 din 25 iunie 2019, cu privire la desemnarea exercitarii interimatului
functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat... .

In conditiile expuse supra, Plenul CSM considerd necesard revocarea
Hotardrii nr. 212/13 din 25 iunie 2019, cu privire la desemnarea exercitarii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu
votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut in art. 19
alin. (4).

In contextul celor expuse, in rezultatul deliberdrii si urmare a exprimdrii
votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 7 (sapte) voturi "pro” §i
0 (zero) voturi ,,contra”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, revoca
Hotardarea CSM nr. 212/13 din 25 iunie 2019 si desemneaza domnul Andrei
Mironov, judecator la Curtea de Apel Comrat, pentru exercitarea interimatului
functiei de presedinte al instantei pana la completarea functiei vacante in modul
stabilit.”



Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata
nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

in corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Potrivit art.1 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

in conformitate cu art.4 alin.(1) lit.e) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la
cariera judecatorilor e) dispune interimatul functiei de presedinte sau de
vicepresedinte al judecatoriei, al Curtii de Apel sau al Curtii Supreme de Justitie,
in cazul vacantei functiei sau suspendarii din functie a acestora, pina la
completarea functiei vacante in modul stabilit de lege sau anularea suspendarii.




Completul de judecata retine cd, la 10 martie 2022, Parlamentul Republicii
Moldova a votat in lectura finald Legea nr.26 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor (in continuare, Legea nr.26 din 10 martie 2022), care a
intrat in vigoare la 16 martie 2022, data publicarii in Monitorul Oficial.

Potrivit art.15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, prevede ca,
pentru perioada de timp de pdna la data intrunirii legale a noii componente a
Consiliului Superior al Magistraturii §i a Consiliului Superior al Procurorilor,
pentru a nu admite disfunctionalitati in exercitarea de catre consiliile mentionate a
atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, hotardrile acestor
consilii vor fi adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce
reglementeaza emiterea actelor administrative.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.41 din 30.03.2022 referitoare la
solicitarea suspendarii actiunii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (sesizarea nr.43a/2022), s-a decis
suspendarea actiunii articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor pana la solutionarea
cauzel.

[ar, la data de 07.04.2022, Curtea Constitutionala a emis Hotararea nr.9
pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (sesizarea nr.43a/2022), prin care
s-a declarat neconstitutional textul "stabilite prin Constitutia Republicii Moldova"
din articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru fin organele de
autoadministrare  ale  judecatorilor  si  procurorilor. Declararea
neconstitutionalitatii textului "stabilite prin Constitutia Republicii Moldova" din
articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 exclude competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotarari
care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 si 136 alin.(2) din
Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie §i aplicarea
de masuri disciplinare fata de judecatori, precum §i numirea judecatorilor la
Curtea Constitutionala). Consiliul Superior al Magistraturii va propune
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varsta a judecatorilor al cdror termen initial de numire in functie a expirat pana
la data de 1 aprilie 2022.

Potrivit art. 26 alin.(1), (5) st (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317 din 13.12.94, Curtea Constitutionala adopta hotariri,



decizii si emite avize. Actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cai de
atac, sint definitive si intra in vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele
acte intra in vigoare la data publicarii sau la data indicata in ele. Hotaririle Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Conform art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317 din
13.12.1994, (1) Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale §i executorii, pe
intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele
juridice i fizice. (2) Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul adoptarii hotaririi
respective a Curtii Constitutionale. (3) Consecintele juridice ale actului normativ
sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sint inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

Tar art.7' alin.(5) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16.06.1995,
prevede ca, Decizia de suspendare a actului normativ contestat intra in vigoare la
data adoptarii, urmind a fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Completul de judecatd retine ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.65/5 din 30 martie 2022 a fost emisad pana la ora 13:30, adica pana
la adoptarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 41 din 30 martie 2022, care a fost
anuntata public aproximativ incepand cu ora 15:56, cand a fost publicatd pe pagina
oficiala
(https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&1d=2396 &t=/Media/Noutati
/Curtea-Constitutionala-a-examinat-o-cerere-de-suspendare-a-actiunii-Legii-nr-26-
din-10-martie-2022-privind-unele-masuri-aferente-selectarii-candidatilor-la-
functia-de-membru-in-organele-de-autoadministrare-ale-judecatorilor-i-
procurorilor ).

Astfel, reiesind din cele mentionate, Completul de judecatd constatd ca,
hotararea nr.65/5 din 30 martie 2022 a fost emisa de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu imputernicirile prevazute de art.15 alin.(12) din Legea nr.26 din
10 martie 2022, din care motiv considerd neintemeiate argumentele reclamantului
la acest aspect.

Ce tine de argumentul reclamantului precum ca, hotararea contestatd a fost
adoptata in lipsa cvorumului, Completul de judecata il considera la fel neintemeiat,
or, la examinarea chestiunii cu privire la desemnarea exercitarii interimatului
functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat a fost intrunit numarul minim
necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabila a Consiliul Superior
al Magistraturii, cat si la emiterea unei hotarari pe marginea subiectului dat.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile scrise date de parti, Completul de judecatd constata ca, la
adoptarea hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.65/5 din 30.03.2022
”Cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii
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de Apel Comrat”, autoritatea publica si-a exercitat legal dreptul discretionar de vot,
reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu prevederile normative care se
circumscriu procedurii de desemnare a interimatului functiei de presedinte al
Curtii de Apel Comrat.

Astfel, rezultd ca, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptatd fiind luata de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Completul de judecata mai retine ca, piritul la emiterea hotaririi ce se contesta
a luat in considerare faptul ca, reclamantul participa la concursul anuntat pentru
functiile vacante de presedinte si vicepresedinte al Curtii de Apel Comrat, iar
participantii urmeaza a fi tratati cu consideratie, in scopul de a desfasura un
concurs corect si transparent si pentru a se exclude orice suspiciuni de preferinte in
favoarea unuia din candidati, iar candidatii urmand a fi pusi in conditii egale - a
dispus revocarea Hotdrarii CSM nr. 212/13 din 25 iunie 2019, prin care
reclamantul a fost desemnat sa exercite interimatul functiei de presedinte al Curtii
de Apel Comrat si a desemnat un alt judecdtor sa exercite interimatul acestei
functii pe Andrei Mironov.

Completul judiciar considera ca aceasta solutie a piritului tine de oportunitate,
iar instanta prin prisma art.225 al.1 Cod administrativ nu este competentd sa se
expund asupra oportunitatii acesteia.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca, actul contestat nu este
motivat, Completul judiciar noteazd cd, in conformitate cu art. 31 Cod
administrativ, actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate.

Potrivit prevederilor art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) In cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte




integranta a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Potrivit normelor legale mentionate supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constatd ca hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.65/5 din 30.03.2022 este motivatd in conformitate cu normele legale unde sunt
indicate detaliat argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor
cauzei.

Analizand actele cauzei, argumentele invocate de participantii la proces,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
conchide ca, autoritatea publicd, la caz - Consiliul Superior al Magistraturii, a
adoptat hotdrarea nr.65/5 din 30.03.2022, cu respectarea normelor legale ce
reglementeazd procedura de desemnare a interimatului functiei de presedinte, iar
temeiuri de anulare a acesteia nu au fost constatate.

Din considerentele expuse mai sus, Completul specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ca,
actiunea lui Grigori Colev catre Consiliul Superior al Magistraturii, tert Andrei
Mironov privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, urmeaza
a fi respinsd integral ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Grigori Colev catre
Consiliul Superior al Magistraturii, tert Andrei Mironov privind contestarea actului
administrativ.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie
Minciuna



Judecatorii Ecaterina
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