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21 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Iurie Melinteanu
Judecatorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac
Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Apératorului Pavel Midrigan
Aparatorului Vitalie Ciuchitu
Partii vatamate XXXXXXXXX
Inculpatei XXXXXXXXX
Interpretilor Natalia Stratulat, Alisa Burdila

a judecat, in sedintd publica, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
sectorului Riscani, mun. Chisindu, Nicu Sendrea si apelul comun al inculpatei XXXXXXXXX si
apdratorului acesteia, Denis Grecu, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu 06 noiembrie 2014, in cauza penala privind invinuirea lui

Munteanu Alexandra lucreaza profesoara
la ASEM,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) CP al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 08.10.2013 - 06.11.2014,
instanta de apel: 22.12.2014 -19.02.2015, 10.12.2015-11.10.2016, instanta de
recurs: 17.07.2015-03.11.2015, 07.02.2017-16.05.2017, in instanta de apel,
07.07.2017-21.12.2017.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului aparatorului in interesele inculpatei si a
inculpatei si admiterea apelului acuzarii.

Avocatul si partea vatamatd solicitd respingerea apelului aparatorului in interesele
inculpatei si a inculpatei si admiterea apelului acuzarii.

Inculpata si aparatorul acesteia solicitda admiterea apelului comun al inculpatei
XXXXXXXXX si apardtorului acesteia, Denis Grecu, cu respingerea apelului acuzarii.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate

in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



l.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014,
XXXXXXXXX a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) CP al RM, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

. Actiunea civila depusa de XXXXXXXXX a fost admisa in principiu, urmand ca

asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civica.

. Soarta corpurilor delicte a fost hotdrata in urmatorul mod, o piatrd de culoare

albastrd Tmpachetatd cu nr. GS 859827 din 19.01.2010 Canadian Diamond
Tradere INC, caracteristici: , Round Briliant Cut Natural Diamond”
4.32x4.30x2.72 mm, 0.32 ct, VS-2, Treated Blue, Good, replacement value
1,250.00$ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu nr. GS 859828 din
19.01.2010 Canadian Diamond Tradere INC, caracteristici: ,,Round Briliant Cut
Natural Diamond" 4.35x4.31x2.781 mm, 0.33 ct, SI-I, Treated Blue, Medium,
replacement value 1,000.00 $ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu
nr. GS 859802 din 11.01.2010 Canadian Diamond Tradere INC, caracteristici:
,,Round Briliant Cut Natural Diamond" 5.05x5.01x3.11 mm, 0.49 ct, VS-2,
Treated Blue, Good, replacement value 1,725.00 $ USD; o piatra de culoare
albastra impachetatd cu nr. GS 859792 din 11.01.2010 Canadian Diamond
Tradere INC, caracteristici: , Round Briliant Cut Natural Diamond”
4.92x4.87x3.24 mm, 0.52 ct, SI-1, Treated Blue, Medium, replacement value
1,850.00 $ USD, urmeaza a fi pastrate la IP Rascani al DP Chisinau pana la
solutionarea actiunii civile; chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice seria AM nr. 656056 din 25.03.2010, cu ordinul de incasare a
numerarului nr. 4 din in original; chitanta de percepere a obligatiunilor vamale
de la persoane fizice seria AM nr. 697856 din 10.01.2011 cu ordinul de incasare
a numerarului nr. 25 in original, urmand a fi pastrate la materialele cauzei.

. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a retinut,

ca inculpata XXXXXXXXX, in perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in
urma intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala
in privinta cdrora este disjungatd urmarirea penalda intr-o procedurda separata,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun.
Chisinau, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca banii transmisi
vor constitui o investitie intr-o afacere profitabila din Canada, a dobandit ilicit
de la XXXXXXXXX Vasile, in rate bani in suma totala de 14 690 dolar1 SUA,
ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de 176 280 lei, din care in
perioada 11.10.2010-17.03.2013, a efectuat in SUA, 7 transferuri bancare prin
intermediul BC Eximbank SA, in suma totald de 6760 dolari SUA, persoanelor



necunoscute organului de urmarire penald, complicilor sdi nestabiliti de organul
de urmarire penala.

Ulterior, urmarind scopul realizarii planului sau criminal, XXXXXXXXX,
incercand sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale si sa-si camufleze
intentiile cupidante, a transmis partii vatdmate XXXXXXXXX Vasile, suma de
3000 dolari USD, si o piatra care sustine a fi semipretioasa, comunicandu-i
totodata, ca aceastd suma reprezintd comisionul din investitia baneasca de 14
690 dolari USD, iar piatra este cadoul firmei unde a investit, cerandu-i totodata
implicarea mai multor persoane cu investitii similare, pentru recuperarea sumei
sale investite §i obtinerea unor noi profituri. Ca urmare a actiunilor sale
infractionale comise de XXXXXXXXX, partii vatamate XXXXXXXXX, i-a
fost cauzata o daund materiala considerabild, in proportii deosebit de mari, in
suma de 176 280 lei.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 06

noiembrie 2014, impotriva sentintei mentionate a declarat apel cu respectarea
termenului legal, acuzatorul de stat procurorul in Procuratura sectorului Riscani
mun. Chisindu, Sendrea Nicu, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Munteanu Alexandra sa fie recunoscuta culpabild de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a
bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei si admiterea integrald a actiunii civile in
favoarea partii vatdmate XXXXXXXXX cu incasarea de la inculpata Munteanu
Alexandra a sumei totale de 176 280 lei, ca prejudiciu material.
. In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
sectorului Riscani mun. Chisindu, Sendrea Nicu a invocat ca sentinta este
ilegala, iar pedeapsa aplicata prea blanda, susceptibila de a fi casatd deoarece in
urma actiunilor sale infractionale comise de Munteanu Alexandra, partii
vatamate XXXXXXXXX i-a fost cauzata o dauna materiala considerabila, in
proportii deosebit de mari, Tn suma totala de 176 280 lei.

Desi instanta a calificat corect actiunile inculpatei Munteanu Alexandra,
acuzarea considera sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece
instanta nu a luat in consideratie specificul comiterii acestei infractiuni si
comiterii acesteia in complicitate cu alte persoane, precum si stabilirea
categoriel penitenciarului de executare a pedepsei.

Mai mult, instanta eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a
pedepsei in ordinea art. 75 CP al RM, la stabilirea pedepsei inculpatei, la limita
minima, de 8 ani inchisoare, neluand in consideratie faptul ca inculpata Muntean
Alexandra a savarsit o infractiune deosebit de grava, din motiv cupidant si prin



actiunile sale demonstrate nu a constientizat pericolul infractiunii §i nu a
demonstrat ca regretd cele comise, prin recuperarea prejudiciului efectiv cauzat.
10. De asemenea, instanta de judecatd eronat a luat ca circumstanta atenuanta
faptul cd inculpata Munteanu Alexandra a recunoscut primirea banilor de la

partea vatamata in lipsa recipisel ca circumstanta atenuanta.

11. Conform prevederilor art. 78 CP al RM, instanta de judecatd poate sa
reduca sau sa micsoreze pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata doar in cazul in care
existd careva circumstante ce atenueaza sau agraveaza pedeapsa, in cazul dat
acestea lipsesc.

12. Prin stabilirea faptului c@ inculpata urmeaza sa-si execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis, instanta gresit a indicat tipul penitenciarului.
Conform prevederilor art. 190 alin.(5) CP al RM, pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, iar in
prevederile art. 72 alin. (4) CP al RM, este specificat cd, In penitenciar de tip
inchis 1si executd pedeapsa persoanele condamnate la infractiuni deosebit de
grave sau exceptional de grave, precum si persoane care au savarsit infractiuni
ce constituie recidiva,

13. Totodata, s-a mentionat cd instanta de judecatd superficial s-a limitat in
aspectul actiunii civile prin admiterea acesteia in principiu, lasand fara
solutionare definitiva aceasta, In cazul 1n care toate circumstantele acesteia au
fost solutionate in fond, urmand instanta sa se pronunte.

14. De asemenea, invocand ilegalitatea sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2014, cu respectarea termenului legal, avocatul Denis
Grecu si inculpata Munteanu Alexandra au declarat apel, solicitind casarea
totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Muntean Alexandra sa fie achitata.

15. In argumentarea apelului declarat avocatul Denis Grecu si inculpata
Munteanu Alexandra au invocat ca analiza detaliatd a materialelor dosarului
denota faptul ca, sentinta pronuntatd este ilegald si neintemeiatd, nu se
incadreazd in legea penald relevantd, contravine practicii judiciare, iar
concluziile instantei sunt evident declarative pentru ca acestea sa fie puse in la
baza sentintei de condamnare, fiind combatute prin probele administrate la
dosar.

16. In afard de partea vitimati, XXXXXXXXX nici un martor si nici
inculpata, Munteanu Alexandra nu au sustinut faptul ca inculpata este
reprezentantul firmei canadiene ,,Munami.com” sau cd activeazad in cadrul
acesteia. Din contra, dupd cum s-a constatat in cadrul sedintelor de judecata,
Munteanu Alexandra are acelasi statut ca si XXXXXXXXX, ambele sunt
cumpdaratori angro a diamantelor propuse spre vanzare de catre firma
nominalizatd, fapt confirmat si prin dispozitiile de plata anexate la dosar, din



care rezultd cert cd destinatia platii este “procurarea diamantelor” si nu
participarea in careva afacere.

17. De asemenea, s-a mentionat cd in materialele dosarului lipseste vreun
mijloc de probatiune care, direct sau indirect, ar permite stabilirea faptului
intelegerii prealabile a lui Alexandra Muntean cu alte persoane in scopul
savarsirii infractiunii prin dobandirea ilicitd a bunurilor apartinute lui
XXXXXXXXX.

18. Consecvent, s-a indicat ca potrivit explicatiilor date de partea vatamata in
cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, aceasta a fost invitata in proiect
de catre cunoscuta sa, Tatiana Stoian, desi organul de urmarire penald nu a
identificat persoana data, iar Muntean Alexandra doar a explicat conditiile
proiectului afigsate public pe saitul companiei CDT, Canada. La introducerea
datelor Tn baza de date a saitului inculpata nu a participat si acces la acesta nu
are.

19. XXXXXXXXX si martorul Ecaterina Cojuhari au confirmat ¢, Muntean
Alexandra nu si-a asumat careva obligatiuni fata de partea vatamata, personal nu
a promis careva onorarii §i avantaje.

20. Mai mult, XXXXXXXXX 1n sedinta de judecata a confirmat ca, inculpata a
explicat cd participarea 1n proiect cu un loghin costa 520 dolari SUA, desi partea
vatamata, in scopul obtinerii unui profit mai rapid, a hotarat sa investeasca o
suma considerabild, confirmand ca aceasta era hotdrarea ei proprie, respectiv
este imposibil de concluzionat cd Muntean Alexandra a avut cu cineva o
intelegere prealabila anume pentru a dobandi mijloacele financiare a lui
XXXXXXXXX.

21. Totodata, apelantii apreciazd critic si afirmatia procurorului precum ca
persoanele necunoscute sunt complici ai inculpatei, deoarece organul de
urmarire penald nu a demonstrat prin probe pertinente acest fapt si prin ce se
exprima rolul complicilor, prin prisma art. 42 alin.(5) CP al RM, in cazul in care
este prezenta participatia si persoanele necunoscute au statut a unor complicii in
savarsirea infractiunii fatd de XXXXXXXXX, atunci nu este clarda pozitia
inculpatei, anume care este rolul ei in componenta infractiunii incriminate,
circumstante care nu au gasit reflectare si descriere in rechizitoriul acuzatorului,
ceea ce contravine principiului individualizarii pedepsei penale, prevazut de art.
7 CP al RM.

22. Subsecvent, referitor la constatarea ca inculpata a dobandit ilicit mijloace
financiare apartinute lui XXXXXXXXX, apararea mentioneaza ca organul de
urmdrire penald nu a administrat probe care cu certitudine ar demonstra acest
fapt si, ca urmare, concluzia respectivd a primei instantd este declarativa,
important este ca la materialele dosarului sunt anexate doar probe care confirma
ca XXXXXXXXX pentru participarea acesteia si a fiicei, Zadic Nadejda in



proiectul canadian a transmis lui Muntean Alexandra in total o suma de 14690
dolari SUA. Totodata, la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma
faptul ca Muntean Alexandra a 1Insusit mijloace banesti apartinute lui
XXXXXXXXX sau a primit careva onorariu de la compania canadiand pentru
participarea partii vatamate in acest proiect.

23. In continuare, la reexaminarea cauzei, in instanta de apel, avocatul
Midrigan Pavel si inculpata Munteanu Alexandra au completat cererea de apel
sus mentionatd invocand ca considerda cd cauza penald a fost investigata
neobiectiv, tendentios, neprofesional, fird a intrd in esentd si fard a da o
aprecierea obiectiva probelor acumulate; referitor la legalitatea proiectului
,Munami.inc” pe teritoriul Republicii Moldova, in care participda Muntanu A.,
Stoian Tatiana, Buza A., Zadic N. si multe alte persoane, ancheta nu s-a
pronuntat, nu a fost obiect de investigatie si in rechizitoriu nu se invoca acest
fapt; necatand ca fenomenul indicat este cunoscut in Moldova si activeaza mai
multe proiecte in acest sens, practica judiciara este destul de controversata si nu
este una clar stabilitd reiesind din diferitei circumstante concrete ale actiunilor
imputate; cauza datd a fost examinatd de trei instante de judecatd, nsa in nici
una din hotarari nu sunt clar analizate si descrise toate circumstantele, conform
cerintelor legale, care ar dovedi vinovéatia persoanei inculpate, adica asigurarea
unui proces echitabil, iar sanctiunea prevazute este destul de severa.

24. De asemenea, s-a mentionat ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) CP al RM. Latura subiectivad a acestei
infractiuni poate fi examinatd doar prin prisma existentei intentiei. Inculpata
XXXXXXXXX a fost recunoscuta vinovata pentru o infractiune intentionata, in
lipsa laturii ei subiective.

25. Or, nici organul de urmarire penald, nici instanta de judecatd nu face
referinta la proba concretd, cu care persoane nestabilite Munteanu Alexandra a
fost in complicitate, cu persoane fizice sau persoane juridice, din Moldova, din
Canada, din SUA, de unde sunt aceste persoane neidentificate, dar de ce nu sunt
pana la moment neidentificate, ce masuri au fost intreprinse de organcle de
urmadrire penald (Procuratura Riscani) prevazute de Codul de procedura penala si
alte acte normative, inclusiv internationale, la care in unele cazuri organele de
urmarire penald pot sa apeleze pentru descoperirea infractiunilor, pentru a
identifica complicii infractiunii.

26. Invocand complicitatea, ca element calificativ in actiunile Munteanu
Alexandra, organul de urmarire penald urma concret sa prezinte probe, iar
instanta de judecata urma sa analizeze obiectiv si sd aprecieze aceste afirmatii
pur-declarative.

217. Mai mult, Munteanu Alexandra a explicat, ca n acest proiect a intrat la
invitatia colegii comune Barsucova Liubovi. Adica, dupa explicatiile acesteia



despre conditiile acestui proiect ea, Munteanu Alexandra, a acceptat benevol
implicarea in acest proiect. Organele de urmarire penald nu s-au pronuntat
referitor la legalitatea activitafii acestui proiect, care, prin analogie, sunt zeci si
zeci in Republica Moldova si alte tari. Munteanu Alexandra nu are careva
pretentii fatd de Barsucova L. si in cazul dat nu se considera parte vatdmata fata
de ea pentru implicarea in acest proiect, este evident, ca in orice proiect, fie
comercial sau investitional poate fi un risc, fapt bine cunoscut, dar acceptarea de
participare este benevold. De mentionat, cd urmadrirea penald nu are nici o
obiectie fatd de Barsucova L., care a stat la baza activitdtii acestui proiect §i care
a invitat-o pe Munteanu Alexandra in acest proiect. Astfel, in acest raport
Barsucova-Munteanu nu este nimic criminal. De asemenea, s-a indicat ca
Barsucova L. a confirmat faptul, cd anume ea a implicat-o pe Munteanu
Alexandra, Stoian T. in acest proiect. Instanta de judecatd nu a dat nici o
apreciere acestei probe.

28. Martorul Barsucova Liubovi a declarat in sedinta de judecata, ca in 2009,
(in rechizitoriu este indicatd timpul comiterii infractiunii de catre Munteanu
Alexandra toamna anului 2010) sotul unei prietene de-a ale sale din Romania i-a
aratat proiectul unei companii canadiene SDT. Acest proiect a constat in faptul,
ca orice persoand putea sd Intre 1n acest proiect si sd devina colectionar de
diamante, in acel moment, ruda sa Malafei Tatiana urma sa nasca si a decis sa-i
faca un cadou. Astfel, prin BC ,Mobiasbanca” (exact ca in cazul
XXXXXXXXX) la compania canadiand au trimis din numele familier 1000
dolari si au procurat prin internet magazin o piatrd pretioasd de la compania
canadiand Canadian Diamont Traders. Conform conditiei proiectului (care este
afisat pe situl companiei pand in prezent) puteau procura nemijlocit o piatra
pretioasa la pretul de 1000 dolari sau se putea pune 50% pe depozit. (Evident,,
ca instantele de judecatd ale Republicii Moldova sunt deja la curent despre
comerful de marfuri sau prestarea serviciilor prin Internet (inclusiv consultarea
juridica, economica...) si acestea se incadreaza in cadrul legal, chir si daca aceste
companii nu sunt inregistrate in Republica Moldova. Comertul international si
libera circulatie de marfuri si capital). Au primit piatra pretioasad si au daruit-o
rudei. A povestit cunoscutilor despre acest proiect si acestia isi alegeau
modalitatile de implicare. Aceasta situatie i-a povestit-o si lui Munteanu, care,
ulterior, tot a luat parte la acest proiect. Nu a primit nici o recompensa pentru
implicarea lui Munteanu Alexandra in acest proiect. Pentru invitarea in proiect
nu se achitau careva recompense. Toate condifiile proiectului erau aceleasi
pentru toti participantii. Nu cunoaste cati bani au fost stransi in Moldova de cétre
compania respectiva (f.d 110, vol. II). Instanta de judecatd nu a dat nici o
apreciere acestor depozitii importante, ignorandu-le de fapt.



29. Astfel, aceste depozitii demonstreaza foarte clar, ca nu Munteanu
Alexandra a inventat acest proiect, si de aici respectiv se deduce implicit intentia
(cu atat mai multe directd) ea fiind invitata in acest proiect de Stoian Tatiana si
Barsucova Liubovi, acest proiect era real, deoarece Barsucova Liubovi a
confirmat, ca a transferat banii prin BC ,,Mobiasbanca” si a primit o piatra
pretioasa. Astfel, o astfel de activitate nu a fost apreciatd ca una ilegala.

30. In aceeasi ordine de idei, s-a mentionat ci martorul Cojuhari Ecaterina a
declarat 1n instanta de judecata, ca ea i-a transmis lui Munteanu Alexandra suma
de 565 dolar USD din partea Tatianei Stoian, care la moment se afla in Franta,
pentru a participa la acest proiect. Banii indicati au fost remisi companiei
canadiene. Stoian Tatiana nu are nici o pretentie fata de Munteanu Alexandra, nu
se considera parte vatdmata si binevoi a acceptat sa participe la acest proiect la
sugestia unei alte persoane. In acelasi timp, Cojuhari Ecaterina a explicat, ca
Munteanu Alexandra i-a povestit despre acest proiect, insa ea nu a avut dorinta
de a participa la acest proiect, adicd a fost pur benevol. Instanta, de asemenea nu
a dat nici o apreciere acestor depozitii, care contesta faptul intentiet Munteanu
Alexandra de a comite careva infractiune.

31. De asemenea, martorul Zadic Nadejda (fiica partii vatamate
XXXXXXXXX) care a explicat, ca in luna septembrie 2010, din discutiile cu
mama sa XXXXXXXXX, a aflat ca ea, discutand cu prietena sa pe nume Stoian
Tatiana, care se afla la acel moment in Franta, a aflat, ca exista posibilitatea de a
participa cu succes la programa data, aceasta afland de proiect de la fosta colega
a sa de facultate Munteanu Alexandra.

32. Astfel, mama ei i-a telefonat lut Munteanu Alexandra si a rugat-o sd se
intalneasca pentru a-i povesti despre acest proiect. Aceasta intdlnire a avut loc si
Munteanu Alexandra i-a explicat conditiile de participare la acest proiect. Ce fel
de conditii, conditiile, care de fapt i-au fost explicate Munteanu Alexandra de
alte persoane -Barsucova Liubovi, Stioan Tatiana, adicd conditiile in care si ea a
aderat la acest proiect si binevoi a acceptat aceste conditii. Putea
XXXXXXXXX sa refuze participarea la acest proiect ca si Cojohari Ecaterina,
evident ca da. Astfel, XXXXXXXXX a acceptat conditiile de participare la acest
proiect benevol, avand posibilitatea reala sa refuze ca si alte persoane, astfel,
probele denota faptul, cd nu Munteanu Alexandra a inventat acest proiect, ci alte
persoane au informat-o pe Munteanu Alexandra de acest proiect si au invitat-o
de asemenea sa participe. Ea, ca si alte persoane a acceptat conditiile acestui
proiect (pe care organele de urmarire penala nu l-au calificat ca unul ilegal) si a
informat si alte persoane despre acest proiect si conditiile participarii in el; unele
persoane au acceptat invitatia de a participa in acest proiect, iar altele au refuzat,
adica a fost la discretia fiecarei persoane.



33. In continuare, s-a relatat ca afirmatiile invinuirii referitor la faptul, ca
Munteanu Alexandra, prin actiunile sale a avut intentia directa de a dobandi ilicit
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere nu rezista nici
unei critici, sunt afirmatii declarative, neprobate, iar instanta de judecata urma sa
dea o apreciere obiectiva de a respinge aceste afirmatii.

34. Mai mult, XXXXXXXXX a acceptat conditiile acestui proiect, solicitind
participarea in el. In acest scop, ca si alti participanti la acest proiect (dupd cum
este constatat mai mult de 50 de persoane din Republica Moldova), a transmis in
luna octombrie 2010, suma de 565 dolari SUA. Mai bine zis, luand in
consideratie faptul ca XXXXXXXXX nu cunostea cum urmeaza de a transmite
acesti bani companiei canadiene, a rugat-o pe Munteanu Alexandra sa transmita
acesti bani companiei canadiene prin intermediul bancii, fapt ce a fost efectuat
prin intermediul BC ,,Eximbank”. Faptul primirii acestei sume de bani de la
XXXXXXXXX a fost confirmat pe situl companiei canadiene, care era mijlocul
de comunicare cu clientii sai.

35. De asemenea, s-a relatat ca este cert confirmat faptul, ca aceastd suma de
bani a fost primitd de compania canadiana. Prin urmare, Munteanu Alexandra a
explica lui XXXXXXXXX referitor la acest proiect, la care a aderat si ea. Ea,
Munteanu Alexandra s-a convins personal, cd acesta este un proiect viabil,
deoarece Barsucova a primit o piatra pretioasd de la compania canadiana si ea
insasi, depunand suma respectiva de bani a devenit participant la acest proiect.
Nu putea Munteanu Alexandra sd se duca pe sine in eroare, prin transferul de
bani companiei canadiene. Nici in rechizitoriu, nici Munteanu Alexandra sau
XXXXXXXXX nu au declarat, ca a fost incheiat vre-un contract intre ¢le.

36. Or, notiunea de contract de investitii a fost inventata in instanta de judecata,
deoarece aceastd notiune nu a aparut nici in rechizitoriu, nici din explicatiile
partilor, nemaivorbind de cerintele Codului civil referitor la aceste forme de
contracte.

37. Mai mult, Munteanu Alexandra, nu si-a asumat nici o obligatiune fatd de
XXXXXXXXX, ea singura fiind in aceiasi situatie-participant la proiect,
Munteanu Alexandra si XXXXXXXXX nu sunt parti contractante si nu
presupune o activitate comuna.

38. De asemenea, urmeaza a se retine cd Munteanu Alexandra nu a primit banii
sau bunurile lut XXXXXXXXX, adica nu a devenit posesoare a sumelor de bani
ale XXXXXXXXX, banii fiind transferati companiei canadiene. Compania
canadiand a confirmat acest fapt prin forma acceptata de toti clientii companiei
din lume, inclusiv Republica Moldova, informatie pe situl companiei. Astfel, la
capitolul respectiv nu este clar, daca banii nu ar fi ajunsi la companie, cum putea
compania sd confirme acest fapt, sau Munteanu Alexandra gestioneaza situl
companiei canadiene. Compania canadiand nu numai ca a confirmat faptul



primirii sumelor de bani de la XXXXXXXXX, dar a si indeplinit obligatiunile
stipulate de conditiile aderarii la proiect - a transmis lui XXXXXXXXX o piatra
semipretioasa si un bonus in forma de bani (4 mi doi1 SUA).

39. In acest context, este evident, ci dacd XXXXXXXXX, ca si Munteanu
Alexandra, ca si ceilalti participanti la proiect au careva obiectii referitor la
indeplinirea unor obligatiuni, atunci aceste raporturi sau litigii se examineaza
intre clienti (participantii proiectului) si companie.

40. XXXXXXXXX nu si-a pierdut dreptul de proprietate asupra acestor bani,
fiind confirmati de companie si fiind in gestiunea companiei, iar Munteanu
Alexandra nu are nici o atributie cu aceasta, ea fiind exact in postura lui
XXXXXXXXX cu sumele de bani depusi de ea in aceasta companie. Ambele,
atat Munteanu Alexandra cat si XXXXXXXXX au acelasi statut in aceasta
companie §1 nu au careva obligatiuni reciproce. Mai mult, intre Munteanu
Alexandra si XXXXXXXXX nu au aparut nici raporturi civile, adicd nici un fel
de raport si, respectiv, nici un fel de obligatiuni.

41. Astfel, instanta de judecatd a dat o apreciere complect eronata acestor
circumstante (drept ca nici Curtea de Apel, nici Curtea Suprema de Justitie nu a
facut o analiza acestor circumstante importante). Instanta a stabilit cu certitudine
posibilitatea reala a lui Munteanu Alexandra de a dispune de banii transmisi de
citre partea vatimati. In acelasi timp, instanta nu a invocat, dar era obligati, sa
indice clar (art. 6 CEDO) prin care probe concrete si concludente se confirma
faptul, ca Munteanu Alexandra a insusit bani de la partea vatamata (de fapt
XXXXXXXXX artificial are calitate de parte vatamata, ea fiind in aceiasi
postura ca si Munteanu Alexandra) si are posibilitatea reald de a folosi acesti
bani, in timp ce compania a confirmat faptul primirii sumelor de bani de la
XXXXXXXXX, de ce aceste probe nu sunt indicate in sentintd, ce demonstreaza
ordinele de plata, efectuate de catre Munteanu Alexandra prin intermediul BC
,,BExim-Gruppo Veneto Banca” cédtre compania canadiand, daca avea intentia de
escrocherie, care era necesitatea de a transfera sumele de bani catre compania
canadiana.

42. Consecvent, s-a mentionat ca instanta de fond mai invoca faptul ca partea
vatamata XXXXXXXXX nu a primit careva confirmare, cd banii transmisi lui
Munteanu Alexandra au ajuns la destinatie, ori cd ultima a devenit membru al
acestei firme, in afara de loghin-urile aparute pe pagina web a firmei, ceia ce nu
probeaza nemijlocit transferul banesc efectuat de Munteanu Alexandra. Instanta
nu a intrat in esentd, nu a retinut cd compania activa prin astfel de metoda
informatia pe web a companiei (exact ca metoda comerfului electronic), inclusiv
cu Munteanu Alexandra, Stoian Tatiana, Barsucova Liubovi si mulfi alti clienti,
care nu aveau nici o pretentie la o astfel de forma de comunicare, deoarece s-a
dovedit a fi veridica. Insisi XXXXXXXXX, in baza acestei informatii de pe



web-ul companiei a primit de la companie, conform conditiilor, o piatra
pretioasa si un bonus de bani de care s-a bucurat nespus.

43. De asemenea, instanta de judecatd nu a luat in consideratie aprecierea
complect eronata din rechizitoriu, precum ca banii, transferati prin 7 transferuri
bancare prin intermediul BC ,EximBanc” au fost transferate persoanelor
necunoscute, in timp ce pe aceste transferuri era clar indicatd destinatia:
Candiamind INC, pentru diamante, anume partea vataimata XXXXXXXXX si
nu Munteanu Alexandra, a atras-o pe fiica sa, Zadic Nadejda in acest proiect, iar
ultima de asemenea de devenit participant la acest proiect, ultima avand calitatea
de martor, iar suma care-i apartinea lui Zadic Nadejda de 565 dolari SUA
imputatd fatd de Munteanu Alexandra. Acest fapt incd odatd demonstreaza cert
ca XXXXXXXXX constient a aderat la acest proiect, a apreciat posibilele
avantaje a atras alte persoane in acest proiect - fiica sa Zadic Nadejda, a
organizat in acest scop Intalniri cu alte persoane din colectivul de munca in or.
Hincesti si astepta sume fabuloase si pietre pretioase de la compania canadiana.

44. In continuare s-a relatat ci martorul Zadic Nadejda (f.d. 199 vol. 1) a
declarat, ca in luna decembrie 2010, mama ei - XXXXXXXXX, dorind ca sa
obtind un venit mai mare (adicd nu la implicarea lui Munteanu Alexandra) a
decis sa investeasca personal in afacerea data suma de 13560 dolari USD, ce
reprezintd 24 de ,,loghin”-uri, pentru ce a contactat-o pe Munteanu Alexandra.
Intre Munteanu Alexandra si XXXXXXXXX nu este nici o deferentd in calitatea
lor fatd de compania canadiand, in actiunile de implicare al altor persoane in
proiect, cu exceptia, cd Munteanu Alexandra s-a limitat numai la o suma
neinsemnatd de bani in proiect, si este participantd pand in prezent, iar
XXXXXXXXX a hotarat print-o miscare sa obtind un profit mare si rapid, dar
aceasta a fost decizia ei personald. Munteanu Alexandra a declarat ca a devenit
membru al acestui proiect, a primit pietre semipretioase de la compania
canadiand (ridicate de organul de urmarire penald) si este participant pana in
prezent. Anume in aceasta calitate s-a si prezentat fatd de alte persoane, care
corespunde realitatii si Munteanu Alexandra nu neagd acest fapt. Munteanu
Alexandra nu neagad faptul, pe care l-a explicat lui XXXXXXXXX fiind
acceptat, despre necesitatea implicarii si al altor persoane, insa, dupa cum a
declarat Barsucova Liubovi, care pentru aceasta nu a primit nici an avantaj.
Munteanu Alexandra nu s-a prezentat ca reprezentant al companiei date, nu a
semnat careva contracte cu alte persoane din numele companiei date, nu a primit
bani ca reprezentant al companiei date.

45, Prin urmare este eronata afirmatia ca ar fi fost incheiat vre-un contract de
investifii cu Munteanu Alexandra in urma caruia si-ar fi asumat vre-o
obligatiune, cu atat mai mult in forma orala (Codul civil nu prevede o astfel de
modalitate, un astfel de contract fiind nul), ci numai oferea informatii referitor la



acest proiect, Tntocmai cum era indicat pe pagina oficiala a companiei
(mwv.munami.com) accesibild pind in prezent, oficial inregistratd in Registru
intreprinderilor din Canada (Governement of Canada Copetition Bureau),
totodatd, atat XXXXXXXXX cat s1 martorul Ecaterina Cojuhari au declarat, ca
Munteanu Alexandra nu si-a asumat careva obligatii fatad de partea vatamata, nu
a promis careva onorarii §i avantaje, circumstante care, in conformitate cu pct.
15 alin (2) al Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, exclud invinuirea
inculpatei 1n nerespectarea intenfionatd a unui angajament sub aspectul
calificarii actiunilor acesteia din punct de vedere a escrocheriei, insd instanta de
fond nu a dat nici o argumentare acestor circumstante.

46. De asemenea, s-a relatat ca instanta de judecata a dat o apreciere subiectiva
s1 eronatd acestor circumstante, nu au fost prezentate probe concludente, iar
Munteanu Alexandra este Tnvinuitd si condamnata pentru o infractiune pe care
nu a comis-o.

47. Consecvent, instanta s-a referit si la bonurile de plata din 10.10.2010 si
13.10.2010, ca nu corespund datei remiterii banilor de catre XXXXXXXXX
catre Munteanu Alexandra la mijlocul lunii octombrie 2010. Instanta nu a
apreciat nici intr-un fel explicatiile lui Munteanu Alexandra, ca ea a discutat si
cu alte persoane de a participa in acest proiect pana la XXXXXXXXX (care de
asemenea au dat diferite sume de bani, transferati tot prin intermediul bancii
catre compania canadiand prin intermediul lui Munteanu Alexandra, au primit
pietre pretioase de la compania canadiana (informatia o detine Serviciul Vamal),
sunt pana in prezent participanti al acestui proiect, au semnat adresare catre
compania canadiand de a clarifica situatia creatd si nu au pretentii catre
Munteanu Alexandra pentru ceia ce a facut ea pentru dansii, nu se considera
indusi in eroare, nu se considera parti vatdmate si nu au careva pretentii fata de
Munteanu Alexandra). In cazul dat, organul de urmairire penala, la informatia lui
Munteanu Alexandra, cd mai multe persoane participd in acest proiect, chipurile
ilegal, urma sa stabileasca toate aceste persoane, daca considera ca aceste fapte
constituie ,,0 aferd” din parte lui Munteanu Alexandra si alti ,,complici”, Tnsa nu
este clar unde sunt aceste actiuni ale organului de urmarire penala. Mai mult,
atat inculpata, cat si apdratorii sdi au facut de nenumarate ori demersuri fata de
Procuratura Rascani de a clarifica complicii lui Munteanu Alexandra, deoarece
este invocat in invinuire acest calificativ. Procuratura Riscani nu a intreprins nici
o actiune in acest sens.

48. In continuare, s-a relatat ca XXXXXXXXX, impreuni cu Munteanu
Alexandra, ca doua partenere a proiectului canadian, au organizat o adunare a
colectivului de munca a lui XXXXXXXXX pe aceastd tematica, pentru a atrage
noi membri. Cum era posibil o astfel de actiune din partea lui XXXXXXXXX,



adica de racolare a altor persoane in proiect, dacad ea a fost indusa in eroare de
Munteanu Alexandra, care a si mai abuzat de increderea ei si cum a apreciat
organele de ancheta o astfel de actiune. Or, urma a se retine ca ea a devenit exact
ca si Munteanu Alexandra numai ci cu ambitii mult mai mari. In cazul dat,
actiunile lui XXXXXXXXX (partea vatamatd) si Munteanu Alexandra
(inculpata) sunt in complicitate, cu un scop comun fata de alte persoane.

49. Nici organul de urmarire penald, nici instanta de judecata nu s-a pronungat,
deoarece nimic nu a fost imputat. Evident, ca in cazul dat concret, actiunile lui
Munteanu Alexandra fata de XXXXXXXXX nu pot fi calificate de abuz de
incredere. Instanta de judecatd, contrar art. 414 CPP al RM, nu a examinat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei; din materialele cauzei, (insa nici
o instantd nu a atras atentia acestui fapt important) este stabilit cd compania
canadiand i-a comunicat lui XXXXXXXXX ca urmeaza sa primeasca un bonul
(premiu) de 3000 dolari SUA, insd nu are careva acorduri cu bancile
moldovenesti, insd acest transfer poate fi efectuat prin intermediul unei persoane
care locuieste in SUA sau Canada. Astfel, XXXXXXXXX a gasit-o pe o
cunoscuta din or. Hincesti, familia Furtuna Viorica, sotul careia lucreaza in
SUA, astfel, Furtuna la rugat pe sotul sau Furtuna Victor care este la lucru in
SUA, sa primeasca pe contul sau bancar suma de 4000 dolari SUA si sa-i
transmitd tot prin transfer lui Furtuna Viorica In Hincesti, iar ultima i-a dat lui
XXXXXXXXX. Anume 1n asa mod a si fost efectuata aceasta tranzactic de la
compania canadiand catre XXXXXXXXX si Munteanu Alexandra nu are nici o
atributie cu acest transfer. XXXXXXXXX nu neaga acest fapt, ca a rugat-o pe
Furtuna Viorica, cunoscuta sa din or. Hincesti, ca sa primeasca aceastd premie
de la compania canadiand prin intermediul sotului sdu Furtuna Victor, care se
afla in SUA.

50. Mai mult, din materialele cauzei este cert stabilit, ca XXXXXXXXX
intocmai ca si Munteanu Alexandra a incercat sd atraga alte persoane in acest
proiect (adunarea colectivului la scoala din Hincesti, unde Buza A. era
directoare).

51. Firma canadiand, prin raspunsurile sale (f.d. 232), i-a raspuns ai Buza A.,
adica este legaturd si confirmare cu firma canadiana, ca nu refuza sa intoarca
Buza A. sumele investite, numai cu conditia, ca aceasta va respecta cerintele la
care s-a angajat, acceptand de a deveni membru al acestui proiect (ca si alte
persoane). In situatia datd, sunt clare raporturi civile dinte doua pirti: compania
canadiand Munami. Inc s1 XXXXXXXXX, care au fost stabilite cu ajutorul
Munteanu Alexandra, care este tot un participant la acest proiect, si toate
raporturile urmeaza a fi solutionate de cale civila, inclusiv prin instantele de
judecatd. Munteanu Alexandra nu a incheiat nici un acord cu Buza A., nu si-a
luat nici o obligatiune, nu a devenit posesor al sumelor de bani transferati



companiei canadiene §i confirmati de ultima. Astfel spus, dacd Buza A. are
careva pretentii financiare, atunci toate pretentiille urmeaza a fi Tnaintate
companiei canadiene Munami. Inc si nu lui Munteanu Alexandra.

52. De asemenea, s-a mentionat ca ambele parti contractuale si anume
compania canadiana ,,Munami. Inc” si XXXXXXXXX au obtinut un profit a
activitatii comune (premiul de 3000 dolari SUA si o piatrd pretioasa primita de
Buza A. de la compania canadiana a survenit in cazul cand a devenit membru al
proiectului), ambele si-au pastrat dreptul de proprietate asupra bunurilor sale
(compania canadiand nu neaga faptul ca a primit sumele de bani de la Buza A.)
si evident, cd aceste raporturi sunt raporturi civile. Compania canadiand si-a
indeplinit partial angajamentele sale: a transmis lui Buza A. 3000 dolari SUA si
o piatrd semipretioasa (asa au primit si alti participan{i la proiect, inclusiv
Munteanu Alexandra), insd iesirea din proiect si, respectiv, primirea sumei de
bani investita este conditionata de alte cerinte, pe care Buza A. nu le-a indeplinit,
insd s-a obligat sa le indeplineasca.

53. Conchizind, aparatorul a reiterat ca prin probele prezentate nu a fost
stabilitd latura obiectiva a infractiunii, prevazuta de art. 190 CP al RM, nu a fost
dovedit faptul dobandirii de catre Munteanu Alexandra a bunurilor (banilor) cei
apartin lui XXXXXXXXX, nu a fost constatat faptul, cd Munteanu Alexandra a
comis infractiunea, prevazuta de art. 190 alin. (5) CP al RM, in complicitate cu
alte persoane.

54. De asemenea, nu a fost stabilit faptul, ca Munteanu Alexandra a urmarit
scopul dobandirii bunurilor a lui Buza A., deoarece banii au fost transmisi
companiei canadiene, compania confirmand acest fapt, iar ca rezultat al devenirii
membru proiectului, a primit bonus (premiu) de la compania canadianad in suma
de 3000 dolari SUA si o piatrd semipretioasd. Buza A., considerandu-se lezata in
drepturile sale, nu a refuzat aceste premii.

55. Mai mult, nu este nici o probd in cauza, prin care ar fi dovedit faptul, ca
Munteanu A. si-ar fi asumat vre-o obligatiune fata de Buza A. (explicatiile Buza
A. si a martorului Ecaterina Cojuhari), nu este nici o proba veridica, ca
Munteanu Alexandra, incercand sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale si
sa-si camufleze intentiile cupidante, a transmis cet. Buza A. suma de 3000 doi.
SUA si o piatrd semipretioasa. Modul de transmitere a acestei sume de bani este
descris mai sus, prin intermediul familia Frunza, pe care Munteanu A. nici nu o
cunoaste. Prin urmare, aceste afirmatii sunt declarative si nu confin nici un
probatoriu.

56. Subsecvent, s-a indicat ca in materialele cauzei sunt prezentate probe, care
confirmd faptul, ca XXXXXXXXX, Tnainte de a se adresa la Procuratura
Riscani mun. Chisindu, la 19.10.2011, cu o plangere analogica s-a adresat SPC
CPS Ciocana, care, examinand materialele date, prin incheierea din 19



noiembrie 2011 a propus de sistat examinarea materialului nr. b-1652/11 din
19.10.2011 pe faptul, cd in actiunile lui Munteanu Alexandra lipsesc indicii
comiterii infractiunii, iar actiunile indicate sunt raporturi civile. Despre decizia
luata a fost informat petitionarul, insa aceastd decizie nu a fost contestatd in
modul stabilit de legislatia in vigoare. incheierea CPS Ciocana din 19.11.20011,
nu a fost anulata, iar la 26.10.2012 Procuratura Riscani a pornit urmarirea penala
pe aceleasi motive de fapt si de drept. Instanta de judecata nu s-a expus asupra
acestui fapt.

57. Totodata, in materialele cauzei sunt probe, conform cdrora, Munteanu A. si
alti participanti a acest proiect (in jurul de 50 de persoane), sau adresat catre
compania "Munami.inc” de a solufiona cat mai urgent situatia creatd, precum si
adresarea avocatului P. Midrigan catre organul competent-Canada Competition
Bureau, unde compania este Inregistratd, pentru a se implica si solutiona aceasta
problemd cu clientii din Republica Moldova. In astfel de circumstante,
afirmatiile de comitere a escrocheriei sunt nefondate, tendentioase si fara suport
probatoriu.

58. Subsecvent, relevant spetei este faptul ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015, apelul declarat de avocatul Grecu
D. si inculpata Munteanu A. a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de
procuror a fost admis, cu casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdra potrivit careia Munteanu A. a fost recunoscutad
vinovata si condamnata in ba art. 196 alin. (4) CP al RM, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionate executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. in
rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

59. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
dupa verificarea actelor cauzei in coroborare cu probatoriu administrat, s-a
constatat ca invinuirea adusa inculpatei in baza art. 190 alin. (5) CP al RM, nu a
fost demonstrata prin careva probe pertinente si concludente de partea acuzarii.
Prin urmare, instanta de apel a notat cd obiectul material al infractiunii
mentionate supra este format din bunurile care au o existentd materiala, sau
create prin munca omului, dispun de o valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor. Respectiv, documentele care formeaza
obiectul material al infractiunii supuse judecatii sunt documente sub forma de
transferuri bancare, iar acestea in opinia instantei nu pot reprezenta obiectul
infractiunii de escrocherie.

60. De asemenea, instanfa a mentionat cd, sub aspectul laturii obiective,
distinctia principald dintre infractiunea specificatd la art. 196 CP al RM si
infractiunea de escrocherie - art. 190 CP al RM, constd in modul in care a fost
cauzate daunele materiale victimei: in cazul escrocheriei, masa patrimoniald a
victimei este diminuatd n aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a



faptuitorului, iar in cazul infractiunii prevazute de art. 196 CP al RM, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprimad eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima, circumstante
atestate in actiunile inculpatei.

61. Drept urmare celor expuse, instanta de apel a constatat ca, este necesara
reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatei din art. 190 alin. (5) CP al RM, in
cele ale art. 196 alin. (4) CP al RM, ce prevede infractiunea de cauzare a
daunelor materiale prin inselaciune sau abuz de incredere.

62. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei, rejudecare in
aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata, din motiv ci instanta de apel la
examinarea cauzei in ordine de apel nu a apreciat totalitate probelor administrate
si cercetate de catre instanta de fond, ce demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatei In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM,
avocatul Negru O. in numele partii vatamate Buzu A., care a solicit casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei si avocatul Lozovscaia T. in
numele inculpatei, care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntare unei noi hotariri potrivit careia Munteanu A. sa fie achitata
de savarsirea infractiunii prevazute art. 196 alin. (4) CP al RM.

63.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2015, au fost admise recursurile declarate, casatd total decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2015, si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

64. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs avand in vedere esenta
erorilor invocate de recurenti a constatat, cd instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale si cele jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de
escrocherie, de cea de cauzare a daunelor materiale prin inselaciune si abuz de
incredere, expunandu-se punctat in contextul ce urmeaza asupra delimitarii
nominalizate si erorilor admise la etapa judecarii apelurilor.

65. Instanta de recurs a considerat, ca solutia instantei de apel, in partea
recalificarii faptelor comise de inculpata din prevederile art. 190 alin. (5) CP al
RM, in cele ale art. 196 alin. (4) CP al RM, adicd de la infractiunea de
escrocherie, la infractiunea de cauzare de daune materiale prin ingeldciune sau
abuz de incredere, este afectatda de erori de drept prescrise de pct. 6) st 12) din
art. 427 CPP al RM or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic tetele constatate in
urma administrarii materialului probatoriu.

66. Astfel s-a stabilit, ca potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la
judecarea apelului, instanta de apel trebuie sd se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penala
in continutul deciziei instanta, de rand cu alte cerinte, trebuie sd descrie



temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date. Instanta de apel a ignorat
aceste prevederi legale, adoptand o hotarare ilegald si neintemeiata.

67. Instanta de recurs a mentionat si faptul, ca desi latura obiectivd a
infractiunilor prevazute de art. 190 si art. 196 CP al RM, contine elemente
comune ca Inseldciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in
legdturd cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea
deosebindu-se una de alta.

68. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

69. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ce
analizand argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauze
stabilite si normele legale aplicate in spetd, a considerat, cad prima instanta
stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corecta
probelor prezentate, corect incadrand fapta in prevederile art. 190 alin. (5) CP al
RM, aplicand inculpatei o pedeapsa echitabila.

70. Totodata, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatei se confirma prin
materialele cauzei, ce sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand
intre ele si indica la faptul, cd actiunile inculpatei intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM.

71. Instanta de apel a mentionat, ca inculpata nu a prezentat dovada faptului, ca
activeaza sau este reprezentatul firmei din Canada, ca are dreptul de a incheia
contracte din numele acesteia §i in contul acesteia sau inculpata receptiona banii
de la partea vatamata ca persoana fizica, explicandu-i conditiile si esenta afacerii
contract de investitie verbal.

72. Succesiv, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatd si avocatul acesteia Constantinov V., prin care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

73. Iar, prin decizia Colegiului penala largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
mai 2017, a fost admis recursul declarat de catre inculpata XXXXXXXXX si
avocatul sau, Victor Constantinov, a fost casata total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 s1 dispusd rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

74. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd si suplimentar de cétre instanta de apel Colegiul Penal ajunge la
concluzia ca apel acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisindu, Nicu Sendrea, urmeazd a fi respins ca nefondat, iar



apelul comun al inculpatei XXXXXXXXX si apdratorului acesteia, Denis
Grecu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu 06
noiembrie 2014, urmeaza a fi admis, cu casarea sentinfei atacate si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a o
achita pe XXXXXXXXX de la comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) CP al RM, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii,
din urmatoarele considerente.

75. Conform art. 414 alin. (1) CPP al RM, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotérarii atacate, pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate
in instanta de apel, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale,
examinate de prima instantd, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Astfel, alte probe noi acuzarea si apararea in
instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea §i aprecierea
probelor cercetate in instanta de fond.

76. Colegiul Penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura
Penala, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului
de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, si in asa
mod a ajuns la concluzia gresitd de a o recunoaste vinovata pe XXXXXXXXX
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM.

77. Astfel, Colegiul penal constatd c¢d prin rechizitoriu, inculpata
XXXXXXXXX se invinuieste cd 1n perioada lunilor septembrie-decembrie
2010, in urma Iintelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de
urmarire penala in privinta cirora este disjungata urmaérirea penala intr-o
procedura separatd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, prin nseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul cd banii transmisi vor constitui o investitie Intr-o afacere profitabila din
Canada, a dobandit ilicit de la XXXXXXXXX Vasile, in rate bani in suma totala
de 14 690 dolari SUA, ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de 176
280 lei, din care in perioada 11.10.2010-17.03.2013, a efectuat in SUA, 7
transferuri bancare prin intermediul BC Eximbank SA, in suma totald de 6760
dolari SUA, persoanelor necunoscute organului de urmarire penald, complicilor
sai nestabiliti de organul de urmarire penala.



78. Ulterior, urmarind scopul realizarii planului sdu criminal, XXXXXXXXX,
incercand sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale si sa-si camufleze
intentiile cupidante, a transmis partii vatdmate XXXXXXXXX Vasile, suma de
3000 dolari USD, si o piatra care sustine a fi semipretioasa, comunicandu-i
totodatd, ca aceastd suma reprezintd comisionul din investitia baneasca de 14
690 dolari USD, iar piatra este cadoul firmei unde a investit, cerandu-i totodata
implicarea mai multor persoane cu investitii similare, pentru recuperarea sumei
sale investite si obtinerea unor noi profituri. Ca urmare a actiunilor sale
infractionale comise de XXXXXXXXX, partii vatamate XXXXXXXXX, i-a
fost cauzata o daund materiala considerabild, in proportii deosebit de mari, in
suma de 176 280 lei, ca finalitate faptele inculpatei au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) CP al RM.

79. Subsecvent, instanta de apel retine cd prima instantd a condamnat-o pe
XXXXXXXXX pentru comiterea acestei infractiuni.
80. Colegiul Penal, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-

indicate, constatd cu certitudine ca XXXXXXXXX n-a savarsit dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita
in proportii deosebit de mari.

81. Aceste concluzii se confirmd prin intreaga sistemad de probe analizatd si
apreciatd de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM,
dupa cum urmeaza.

82. Declaratiile inculpatei XXXXXXXXX care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel), vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a declarat ca, din octombrie
2009, este cumparator angro al diamantelor la compania canadiana SDT, care in
luna martie 2011, a fost redenumita in Munami.Com, site-ul oficial al careia este
plasat pana in ziua de azi, este deschis, si pe care sant indicate toate conditiile
proiectului respectiv, drepturile si obligatiunile precum si toate rechizitele
companiei, §i anume: adresa juridica, telefoanele de contact etc.
XXXXXXXXX, la invitatia colegei comune Stoian Tatiana, a intrat in
proiect, i-a transmis suma de 1130 dolari pentru a realiza 2 achitari.
XXXXXXXXX a fost inregistratd la companie, de catre ea. Banii i-a transmis
prin intermediul bancii BC Eximbank in contul SDT. Dupd ce banii au fost
transferati, login-urile si locurile ei au fost activate, unul fiind scris pe
XXXXXXXXX, si al doilea pe fiica ei Zadic Nadejda. Apoi, in decembrie
XXXXXXXXX a decis sa intre in proiect cu mai multe locuri, si anume 24
locuri, dintre care 2 locuri i le-a cedat ca ajutor, cu restituirea ulterioara a
banilor. Pentru aceste 24 locuri i-a achitat 13 560 dolari, fiind rugata sa-i
achite in proiect. Ultima a achitat o parte a acestei sume, in marime de 4830
dolari prin BC Eximbank, dintre care 4160 dolari au fost depusi pe contul



de depozit deschis pe numele lui XXXXXXXXX, iar 520 dolari pe numele
lui Zadic Nadejda. Banca insd a retinut comision in suma de 150 dolari. Restul
sumei de 9850 dolari, plus 360 dolari, au fost transferati companiei printr-un
transfer intern. Faptul transferului acestei sume de bani se dovedeste prin actele
companiei, iar suma de 520 dolari fiind achitatd pentru o altd programa. Dupa
depozitarea sumei intregi pentru XXXXXXXXX, a fost inaintati la
premiere si a primit, prin intermediul lui Furtuna Victor, in numele caruia
compania a emis un cec de 3460 dolari si i-a transferat in Statele Unite ale
Americii, pe adresa indicatd de XXXXXXXXX. Pentru cec a fost eliberat
numerarul, insd nu cunoaste prin ce bancd anume. Actele care confirma
tranzactiile financiare pe contul lur XXXXXXXXX sant anexate la dosar. Cecul
a fost transferat cu scrisoarea recomandatd prin posta Canada, fapt confirmat
prin datele internet. In rezultat, XXXXXXXXX a primit intreaga sumi de la
persoana indicatd. Inainte de transferul banesc, pe numele lui XXXXXXXXX a
fost transferat coletul cu cumparatura sa, si anume diamantul cu greutate de
0,74 carate, care era insotit de certificatul de calitate, unde era indicata
caracteristicile pietrei si costul cu amanuntul de 3700 dolari SUA prin posta
Fidex. indati dupi primirea remuneratie si a diamantului, XXXXXXXXX
a declarat, ca nu va mai face parte din proiect, si ca-i cedeaza toate locurile
inculpatei, cu restituirea sumei integrale. XXXXXXXXX o impunea sd-si
vanda apartamentul pentru ai restitui banii, sau sa-si i-a un credit pentru a-i
intoarce suma, sau ca toatd familia sa lucreze pentru ea. in cele din urma, a
incercat sa determine care suma urma sd i-o restituie. XXXXXXXXX i-a spus
ca intreaga suma investitd urmeaza a fi returnata. La Intrebarea daca premiile si
remuneratiile vor fi excluse din suma respectiva, XXXXXXXXX a mentionat ca
nu. [-a explicat cad banii se afla Tn companie si doar compania le poate returna.
XXXXXXXXX avea posibilitatea de sine statitor sa contacteze compania, dar a
decis ci vinovati este ea. In octombrie 2011, XXXXXXXXX a depus plangere
la Inspectoratul de Politie Ciocana cu cererea de a o atrage la raspunderea penala
pentru insugirea in banilor ce i1 apartin. Timp de 3 luni a avut loc ancheta in
decursul careia au fost prezentate aceleasi acte si explicatii, ca In sedinta de
judecata. A fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale, despre
care, insa, nu a cunoscut. Peste un an de zile, in luna ianuarie anul 2013,
dimineata la 06.40 a fost efectuata perchezitia, la care a prezentat ordinele
bancare. Fiindu-1 adus la cunostintd despre faptul, ca XXXXXXXXX a depus
impotriva sa o noud plangere, insd deja la Inspectoratul de Politie Rascani. Peste
o lund sau doud a fost intocmit raportul privind refuzul de pornire a urmarii
penale, din lipsa componentei infractiunii. Oficial, XXXXXXXXX invitatd in
proiect de catre Tatiana Stoian, in calitate de invitatad. Acesta este un proiect si
nu avea niciun beneficiu din intrarea lui XXXXXXXXX in proiect. Initial,



transferurile erau efectuate prin BC ”Mobiasbanca”, care incasa cate 45 dolari
pentru fiecare transfer de 520 dolari. Apoi prin intermediul BC Eximbank a
inceput sa efectueze transferurile contra comisionului de 30 dolari pentru doua
sume a cate 520 dolari. Banii nu 1i reveneau si din aceste transferuri nu obtinea
nimic. Nu a avut nici o atributie referitor la remunerarea, pe care a primit-o
XXXXXXXXX de la firma. Dupa crearea situatiei, cand XXXXXXXXX a
inceput sd ceard restituirea banilor de la ea, ultima a solicitat companiei sa
confirme cati bani are XXXXXXXXX in depozit, si a primit raspuns ca pe
numele lui XXXXXXXXX este depozitatd suma de 11 000 dolari. A solicitat
examinarea chestiunii privind restituirea banilor, si a primit raspuns ca banii nu
pot fi intorsi, ci pot fi achitate doar prin diamante. Asemenea solicitari ea a
inaintat si in privinta ei. Din octombrie 2012, compania a anuntat ca va fi inchisa
in legatura cu procesul de reorganizare. insi pana in octombrie 2013, nu a fost
redeschisa. Initial, nu a avut careva dubii referitor la legalitatea afacerii.
Implicarea in proiect pentru XXXXXXXXX a fost la solicitarea ultimei, care
a spus ca doreste sd participe in proiect, dar nu cunoaste computerul. A fost la
scoala internat din Hancesti, fiind invitatd de XXXXXXXXX, pentru ca sa
povesteasca persoanelor, pe care dorea sa le invite despre proiect, nimeni din
acesti participanti din scoala nu au intrat in proiect. Banii au fost transferati doar
prin intermediul BC Eximbank. Nu dispune de probe scrise privind transferul
sumei de 9850 dolari plus 360 dolari primiti de la XXXXXXXXX. Ca dovada,
sant locurile procurate in companie. Pe Tatiana Stoian in proiect a invitat-o ea,
lar pe ea in proiect a invitat-o colega sa Barsucova Liubovi. A transmis
organului de urmadrire penald toate actele privind achitarile, inclusiv si ale sale.
Péana la intrarea lui XXXXXXXXX in proiect, erau 5 locuri, in afacere personal
a investit 2825 dolari, incepand cu 2009, sfarsitul 2010, prin intermediul
transferului intern SCOP. Compania detinea informatia mentionata, iar in proiect
figura locul sdu care era achitat. Nu dispune de dovada transferului intern, la fel
nu tine minte carei companii anume au fost transferati banii. Banii au fost
transferati chesh, de careva dovada nu dispune, doar compania poate proba acest
transfer. Pand a se implica 1n afacerea cu banii luati de la XXXXXXXXX, i-a
fost explicatd modalitatea de returnare a banilor, la fel c¢a banii pot fi returnati. In
afara de XXXXXXXXX, a invitat i alte persoane in proiectul respectiv, si
anume Moga FEleonora Spiridon si Rejep Elena. Persona a intervenit cu
propuneri de ajutor pentru XXXXXXXXX pentru a recupera suma, anume a
apelat la compania 1n privinta returndrii banilor, desi ultima putea sa o faca si
singurd, adresandu-se la companie cu solicitare de recuperare a banilor. Toata
responsabilitatea a cazut pe umerii ei, si toate actiunile ulterioare au fost
motivate de dorinta de a-si apara demnitatea. In ordinile de platd nu este indicat
ca ultima a transferat banii pe numele lui XXXXXXXXX. Faptul ca



XXXXXXXXX a transmis banii dovedeste intentia acesteia sa depuna banii la
companie, (£.d.107-108, vol. 2).

83. Fiind audiatd suplimentar a declarat instantei ca in raspunsul companiei
Munami.Inc este indicatd suma de 10 500 dolari SUA. La aceasta suma se
adaugd o suma ce apartine fiicei lui XXXXXXXXX, Zadic Nadejda, in marime
de 500 dolari, la fel se mai adauga suma pentru doua loghin-uri ale sale, daruite
de XXXXXXXXX, adica inca 1000 dolari, plus un loghin pentru care era suma
transferatda de 1000 dolari, (program DTP Plus) pentru fiecare dintre cele 26
loghin-uri, inmultit la 20 dolari, reiese o sumd mai mare de 500 dolari, plus
suma care a fost cheltuitd pentru transferuri. Istoria acestui proiect are 2 parti:
Compania SDT si compania Munami. Vreun contract pe suport de hartie semnat
de parti nu a fost, a fost ceva in forma electronicd. Compania Munami.Inc este
compania care a facut rebranding. Ulterior s-a propus sa se reinregistreze sub un
nou nume la compania Munami.Inc, detine un master loghin, unde sant
acumulate toate loghinurile, pe care le-a avut la compania STD. Dupa
rebranding, nu a avut altd iesire Tn afara de a reinregistra. Doar in acest caz se
evita pierderea tuturor banilor Investiti. Inifial a avut un contract in forma
electronicd cu compania SDT si apoi cu compania Munami Inc. Nu cunoaste
dacd proiectul a prevazut incheierea unor contracte scris cu clientii.
XXXXXXXXX a primit diamantul de la compania SDT. Banii chesh, primiti de
la partea vatamata XXXXXXXXX, au fost transferati la companie. Nu poate
raspunde, dacd existd vreo posibilitate reald ca partea vatamatda sa-si poata
restitui banii, alaturi de partea vatamata, are bani investiti in acest proiect si nu-i
poate returna (f.d.121, vol. 2).

&4. Colegiul Penal, analizind declaratiile inculpatei XXXXXXXXX prin
prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, indicd ca cele relatate de inculpatd corespund
adevarului, or inculpata a oferit depozitii consecvente, mai mult, circumstantele
expuse de inculpata nu au fost combatute prin careva probe pertinente prezentate
eventual de OUP, astfel, instanta indicd cd in actiunile lui XXXXXXXXX
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP
al RM.

85. Succesiv, Colegiul Penal, constata ca pe parcursul judecarii cauzei n-au fost
aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra cu certitudine ca prin actiunile sale intentionate
Munteanu Alexandra ar fi comis dobindirea ilicitd a bunurilor lui
XXXXXXXXX, prin ingeldciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii
deosebit de mari.

86. Astfel, instanta de apel releva cd partea vatamatda XXXXXXXXX a
comunicat ca in luna septembrie 2010, a fost telefonatd de prietena sa din Franta,



Tatiana Stoian, si i-a spus ca Alexandra Munteanu (Chesari) i-a propus si i-a
parte intr-o afacere foarte profitabild. De asemenea, Tatiana i-a mai relatat ca
suma de 565 dolari SUA, necesari pentru aceastd afacere, pentru dansa 11 va plati
Catea Gavriliuc, colega lor de facultate. Tatiana a rugat-o sa-i noteze numarul de
telefon al Alexandrei Munteanu (Chesari), pentru a suna lui XXXXXXXXX, sa-
1 explice in detalii in ce consta afacerea in cauza. A telefonat-o pe Alexandra si a
intrebat-o despre ce este vorba. Alexandra i-a propus sa se Intdlneasca si sa
discute amanuntit subiectul afacerii. Intdlnirea a avut loc in luna octombrie
2010. XXXXXXXXX i1-a relatat ca este reprezentantul unei firme prestigioase
din Canada, ca oficiul firmei in care este angajatd se afla pe str. Bulgara din
mun. Chisinau, ca Tatiana Stoian deja i-a transmis 565 dolari SUA si ca trebuie
sd urmeze exemplul Tatianei. Adica sd depunad o suma similard de 565 dolari
SUA. Ulterior, trebuia sa mai gaseascd doud persoane, acestea doud persoane
urmau a investi cate 565 dolari SUA. Alexandra Munteanu i-a explicat foarte
convingdtor c¢d, numai 1n 3 luni, pentru cei 565 dolari SUA, are posibilitatea sa
se alega cu un diamant si cu o suma de 3400 dolari SUA. La intrebarea sa, daca
afacerea pe care i-o propune nu-i o simplad piramida, ea a negat categoric. Dansa
i-a mai relatat ca ea deja a castigat si pietre (adicd diamante), si bani, iar la
moment duce tratative cu mai multe persoane, in special, cu fiica d-nei Siciova,
cu ruda Tatianei Stoian - Nina Traciuc - si fiica acesteia, Catea Gavriliuc etc. A
doua intalnire a avut loc la Chisindu, in prezenta fiicei sale, Nadejda Zadic.
Alexandra Munteanu, la fel de convingator, a descris si Nadejdei regulile acestei
afaceri, convingand-o sa participe in acest proiect. Cunoscand-o pe Alexandra
inca de la facultate (1978), ca pe o fatd serioasd, din stima si respect fatd de ea si
de Tatiana Stoian, la sfarsitul lunii octombrie 2010 i-a transmis Alexandrei 565
dolari SUA. In luna noiembrie, la insistenta Alexandrei Munteanu, i-a mai
transmis 565 dolari SUA pentru Nadejda Zadic. In scurt timp dupi asta, a
intrebat-o la telefon cum stau lucrurile cu sumele de bani investite, ea, Insa, 1-a
reprosat ca este prematur sa vorbeasca despre anumite rezultate de vreme ce nu
lucreaza si nu invitd in proiect alte persoane. Totodata, i-a spus ca, daca are pe
cineva cunoscut, ea, ca reprezentant al firmei date, este de acord sa se deplaseze
in teritoriu (la Hancesti) si sd ofere explicatiile de rigoare. Astfel, Alexandra
Munteanu (Chesari) a vizitat orasul Hancesti de doua ori: mai intai la fratele sau
Ghenadie si sotia acestuia, Lilia, s1 la Scoala-internat din Hancesti, unde, la
momentul respectiv, activa ca director de scoala. Toti profesorii prezenti in sala,
confirma faptul cad Alexandra s-a prezentat ca reprezentant al firmei si ca in caz
ca persoana ce va investi in acest proiect si va dori din unele motive sa-si retraga
suma investitd, bani vor fi restituiti necondifionat persoanei ce-i va solicita.
Auzind despre toate acestea, cunoscand-o pe Alexandra Munteanu ca pe o fata
cumsecade, i-a incolfit idea de a gasi o suma mai mare de bani pentru a-i investi



si a avea un castig cu un profit considerabil intr-un termen restrans. in ajun a
avut doud Intalniri cu Alexandra, care i-a confirmat in mod repetat ca e posibila
o asa modalitate de a investi fard a invita alte persoane in proiect. Astfel, a
imprumutat 10500 Euro, i-a schimbat in dolari SUA si, la 09 decembrie 2010, a
facut cea mai mare prostie din viata sa, i-a transmis Alexandrei Munteanu suma
de 13560 dolari SUA. Deoarece nu cunostea conditiile efectudrii transferurilor in
Canada, i-a incredintat Alexandrei Munteanu bani, ramanand in asteptareca
apelului telefonic de la Alexandra Munteanu, pentru a o invita cu pasaportul la
Chisinau in vederea efectudrii in comun a transferurilor. Ulterior, au aparut a
incepe cele mai curioase lucruri dupa o lungd pauza de tacere, a initiat o intalnire
in cadrul careia Alexandra Munteanu, i-a relatat ca toti banii i-a transferat de
sine statator, cd banii deja sunt in Canada si cd raméane sd astepte rezultatul.
Niciodata, Alexandra Munteanu, nu i-a adus nici o dovada, in cazul dat vreun
ordin de plati, ce ar confirma faptul cd anume banii sii au fost transferati. In
luna martie 2011, prin serviciul de postd rapidd FedEx, achitand pentru
devamare 200 dolari SUA, a primit o piatrd semipretioasd, estimatd la suma de
2900 dolari SUA, si nicidecum la 3900 dolari SUA, precum afirmd Alexandra in
materialele dosarului. Pufin mai tarziu, colega sa de serviciu, Viorica Furtuna,
sotul careia lucreaza in New-York, a primit pentru de la sotul ei un transfer de
4000 dolari SUA pentru aceasta. Cei 4000 dolari SUA, Furtuna i-a primit din
Canada. Alexandra i-a explicat ca 3400 dolari SUA 1ii apartin, iar 600 dolari
SUA sunt ai Lorei, prietena acesteia. Primind 4000 dolari SUA, 1-a pus conditia
Alexandrei Munteanu ca cei 600 dolari SUA, ce apartin Lorei, 11 va iTnména
acesteia numai atunci cand Alexandra 1i va intoarce suma de 14125 dolari SUA.
Alexandra a Inceput insistent §i obraznic sd-i ceard acei 600 dolari SUA. Atunci
a hotarat repetat sa procedeze omeneste, s-a intilnit cu Lora si 1-a transmis bani.
Ulterior, toate convorbirile telefonice si intdlnirile cu Alexandra Munteanu erau
la intentia sa. Promisiunile Alexandrei Munteanu de a face tot posibilul pentru a-
1 recupera suma investitd de 14125 dolari SUA, s-au soldat cu esec. Nu exista
nici o indoiala ca Alexandra Munteanu (Chesari), prin inselaciune, minciuna si
abuz de incredere, si-a insusit o suma enorma de bani. Ordinele de platd din
11.10.2010 si 13.10.2010 in suma de 2140 dolari SUA, prezentate in calitate de
proba (f.d. 52 si f.d. 54 din dosar), nu corespund adevarului, din motiv ca prima
sumd de 565 dolari SUA, i1-a transmis-o Alexandrei in a doua jumatate a lunii
octombrie, iar cealaltd suma de 565 dolar1 SUA ai fiicel sale 1-a transmis-o la
inceputul lunii noiembrie. La Alexandra Munteanu, in ordinele de plata din 11
s1, respectiv, 13 octombrie 2010, au mai aparut 1070 dolari SUA. Tinand cont ca
suma de 13560 dolari SUA i-a transmis tocmai la 09.12.2010. Astfel, nu
cunoaste ai cui sunt cei 2140 dolari SUA, probabil cunostea numai Munteanu.
Dupa atata umilintd, minciuna si Tnseldciune, se indoieste de faptul ca si ceilalti



bani transferati de a Munteanu sunt banii ce i-a transmis ea. Doamnei Munteanu
i-a transmis 565 dolari SUA pentru sine, a doua oara i-a transmis 565 dolari
pentru fiica sa si a treia suma constituia 13 560 dolari SUA, in total a transmis
suma de 14690 dolari SUA. Piatra a fost transmisd Tatianei Stoian la Peterbarg
pentru ca aceasta sa o verifice in Franta, la moment Tatiana Stoian mentioneaza
ca cineva i-a furat piatra. Ideea cu investirea acestor bani era a Tatianei Stoian,
care a telefonat din Franta. Doamna Munteanu a inteles cd era reprezentantul
firmei care se ocupa de tot proiectul. Alexandra Munteanu a determinat ce suma
concretd sd investeascd. Marimea ratelor a fost stabilita anume de
XXXXXXXXX. A crezut cd suma de 13 560 dolari SUA a fost investita la
initiativa partii vatamate pentru ca sa ridice mai repede sumele ei. Dupa ce a
transmis banii, la intrebarea referitoare la bani, ea ii spunea cd deja banii sunt in
Canada. Munteanu a aratat fiicei sale sait-ul companiei, unde erau scheme, in
esenta cdrora nu a mai, intrat. A primit de la Furtuna Victor 4000 dolari, dintre
care 3400 onorariu, iar 600 sunt ale prietenei doamnei Munteanu - Lora suma
care i-a transmis-o. Banii au parvenit de la firma din Canada prin intermediul d-
lui Furtuna. Avantajul lui Munteanu din afacerea acesta este acela cd ea avea un
procent de 30 dolari din fiecare transfer, Munteanu ii retine ei din 565 dolari. In
acest proiect a invitat-o XXXXXXXXX. Ea a dus toate tratativele de a o
convinge sa investeasca in proiect. Avea o incredere enormd in Alexandra
Munteanu si din aceste considerent a mers la afacerea datd. I-a explicat lui
Munteanu Alexandra ca suma de 3500 dolari care i-a primit este onorariu.
Astfel, nu a luat in consideratie suma primitd de 3500 dolari care este onorariul
sdu $1 un asemenea onorariu urma sa primeascd pentru fiecare taxa achitata de
565 dolari. Nu tine minte care erau parametrii pietrei dar costul era indicat de
2900 dolari SUA, nu a estimat costul pietrei Tnsd pentru devamare a acesteia
achitat 200 dolari SUA. La onorariile care urma sa le primeasca nu mai pretinde
ci doar la sumele achitate. Cu pretentii la firma nu s-a adresat, s-a adresat la
XXXXXXXXX si a cerut un numar de telefon din Canada ca sa duca tratative la
ce 1 s-a spus ca v-a strica totul si urmeaza sa duca in continuare XXXXXXXXX
tratative ca linistit sa scoatd banii. Suma de 200 dolari pentru devamare i-a
achitat la Banca de Economii in beneficiul statului. Calculul sumei de
devamare i-a fost transmis prin intermediul Postei Rapide (f.d. 99- 100, vol.
2).

87. Fiind audiata suplimentar, partea vatamata a declarat instantei ca inculpata
Munteanu nu i-a prezentat niciun contract la momentul transmiterii banilor. In
toate discutiile avute cu inculpata Munteanu Alexandra, aceasta niciodata nu i-a
pus la curent cu nici o suma, transferatd sau virtual transferatd. XXXXXXXXX
singurd intretinea legdturi cu asa-zisa compania Munami din Canada.
XXXXXXXXX nu i-a prezentat niciodatd nici datele de la persoanele care



activau in aceastd companie, nici vreun numdr de telefon. De asemenea,
Alexandra Munteanu niciodatd nu i-a prezentat vreo dispozitie de plata care ar
confirma faptul, ca banii au fost transferati in Canada. Munteanu Alexandra s-a
obligat fatd de ea in baza documentului de bazi-recipisa. In rest, inculpata i-a
promis munti de aur. In recipisa este scris, cd ea a primit suma de 13500 dolari
SUA.

88. Consecvent, Colegiul Penal, apreciind declaratiile partii vatimate prin
prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor ajunge la concluzia ca cele relatate de partea
vatamatd nu combat declaratiile inculpatei, mai mult, din declaratiile lui
XXXXXXXXX nu se atestd ca Munteanu Alexandra a avut scopul de a dobandi
ilicit bunurile partii vatamate, or in speta lipsesc probe ce ar stabili cu certitudine
existenta intentiei inculpatei, mai mult, nu este clara pozitia partii vatamate, or
pe de o parte aceasta indica ca a fost inselata de inculpata, iar de pe alta parte se
atestd cd aceasta a primit o suma de bani, o piatra pretioasd, pentru care a achitat
personal, din initiativd proprie devamarea.

89. In continuare, instanta de apel releva ci, la baza sentintei de condamnare au
fost puse si declaratiile martorului Zadic Nadejda care fiind audiata in sedinta de
judecata a instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a comunicat
ca, In luna septembrie 2010, din discutie cu mama sa XXXXXXXXX, a aflat ca
discutand cu o prietend de a sa pe nume Stoian Tatiana, care se afla la moment
in Franta, a aflat cd exista posibilitatea obtinerii unui castig rapid, in urma
investirii unor sume de bani. Astfel, doamna data i-a declarat cd a participat cu
succes la programa data, despre ea afland de la o fosta colegd de a sa de
facultate, care de fapt era si fosta colega de facultate a mamei sale, pe nume
Munteanu Alexandra. Astfel, mama sa in continuare avand numarul de telefon a
lui XXXXXXXXX, a telefonat-o si s-au inteles ca sa se intalneasca si sa discute
referitor la afacerea dati. In continuare, a aflat ci s-au intilnit cu Munteanu
Alexandra, ultima i-a explicat conditiile de participarea la afacerea data, si
anume ca este posibilitatea de participare la activitatea unei companii i anume
investirea unei sume de bani in valoare de 565 dolari, ce reprezintd cum i-a
explicat un loghin, adici o pozitie. In cazul in care v-a gisi inci cel putin doi
investitori, care sa achite suma data de bani, si care la randul lor v-or implica in
aceasta schema alte persoane, dupa o perioadd de circa 2-3 luni, pentru suma
initial investita o sa-i fie achitate dividende in valoare de circa 3000-4000 dolari
USD pentru fiecare pozitie si pentru fiecare pozitie v-a fi oferita ca cadou, cate o
piatra pretioasd si anume un diamant. Din motivul cd acel moment, mama sa a
perceput afacerea data ca una profitabila si reald, aceasta impresie 1 s-a creat in
urma asigurarilor aduse de XXXXXXXXX, si faptul cd afacerea lui Munteanu
Alexandra a fost caracterizatd ca una reald si de catre prietena ei, Tatiana.



Atunci, mama sa, a decis sda se implice, comunicindu-i cd i-a transmis lui
Munteanu Alexandra suma de 565 dolari USD, din care 520 dolar1 USD
continuau investitia In afacere, adusa de ea, iar 45 dolari USD constituiau suma
ce urma a fi achitatd pentru serviciile bancare referitor la transferul prin banca, a
banilor in Canada. Din motivul cd Munteanu Alexandra i-a explicat mamei sale,
ca afacerea o sd meargd si ca sa poatd obtine dividendele mentionate, este
necesar doar sda implice in aceastd afacere mai multe persoane, care sa
investeasca si ele sume de bani. Peste circa o saptdmand, mama a mai investit
inca un loghin pentru ea, banii in suma de 565 dolari USD, care la fel i-a
transmis lui XXXXXXXXX. in continuare, dupi céte tine minte
XXXXXXXXX a venit la scoala-internat speciala or. Hincesti, unde la acel
moment mama sa activa ca director, unde au discutat cu profesorii si a
incercat sa 1i convinga ca sa se implice in afacere, insa nimeni nu a cazut de
acord. Deja in luna decembrie 2010, dorind ca sd ob{ind un venit mai mare,
mama sa a decis ca sa investeasca personal in afacerea data suma de 13560
dolari USD, ce reprezentau 24 de loghinuri, deoarece XXXXXXXXX a
asigurat-o ca daca nu gasesc alti participanti, poate sa investeascd banii dati
personal, si cd in caz de ceva, o sa ii poatd retrage din afacere in orice moment.
Astfel, 1a 09.12.2010, dupa ce a discutat prealabil cu XXXXXXXXX, a mers cu
ea pe str. Pugkin, mun. Chisindu, unde s-au intilnit cu Alexandra, si au mers mai
la vale de str. Columna, unde au intrat intr-un oficiu, in care mama sa, i-a
transmis suma de 13560 dolari USD lui Munteanu Alexandra, pentru achitarea a
24 de loghin-uri. XXXXXXXXX a asigurat cd banii dati la sigur v-or ajunge la
destinatie, si i-a scris 0 notitd precum ca primii banii, notdnd pe o fila data
transmiterii banilor, suma primitd, si mai jos s-a semnat. In continuare, a asistat
de cateva ori la intalnirile cu XXXXXXXXX, ultima a asigurat ca banii au ajuns
la destinatie si ca anume i-a transferat pe conturile Canadian Diamond Traders
pe numele mamei sale, ei i-a dat adresa portalului electronic a companiei
date. Intrind pe pagina datad, a vazut cd pe numele sdu figura ca inregistrat un
loghin, iar pe numele mamei fiind inregistrate 24 loghin-uri. Astfel, timp de
circa doua luni de zile nu s-a intdmplat nimic, apoi in luna martie 2011 mama a
fost telefonatd de catre XXXXXXXXX, care a comunicat cd piatra pretioasa,
care a fost obtinutd pentru investitia in primul loghin a ajuns in RM, si au mers
la oficiul serviciului postei rapide internationale FedEx, unde a primit o piatra
semipretioasa. Piatra mentionatd in continuare a transmis-o in Franta lui Stoian
Tatiana, ultima nici la moment nu a intors-o Tnapoi. Referitor la faptul cand o sa
poatd primi banii, XXXXXXXXX 1i explica mamei ca intreprinderea in a cdrei
afacere a investit i anume Canadian Diamond Traders nu are incheiat careva
contract de operatiuni financiare cu careva banca din RM, astfel nu este in
posibilitatea ca sa trimitd banii la moment, si in continuare, la rugamintea mamei



sale, de catre un cunoscut de al sau din SUA a fost ridicata suma de circa 4000
dolari USD, din banii dati, o parte au fost transmisi lui XXXXXXXXX. La acel
moment atat ea, cat si mama sa au inceput a avea dubii referitor la afacerea data,
deoarece perioada de timp indicatd din start de 3 luni, in care v-or fi obtinute
beneficiile a expirat, astfel mama sa a inceput sa 11 ceara d-nei XXXXXXXXX
un numar de contact, ca sd apeleze pe reprezentantii companiei mentionate ca sa
ii explice de ce nu i sunt transferate beneficiile, Tnsa ultima a refuzat ca sa-1
dea, explicindu-i ca cu ei, ea duce tratativele prin skype, si a motivat faptul dat
s1 prin aceea cd dacd ea ar vorbi cu reprezentantii, ar putea cumva sa i1 supere, §i
el o sa refuze trimiterea beneficiilor si intoarcerea banilor investifi. Mama a
inceput ca sa 1i ceard ca sa i1 intoarcd suma de bani investita in totalitate,
deoarece a hotarat ca sa renunte la afacerea data, la ce Munteanu Alexandra i-a
spus ca banii o sa i intoarca, cand o sa fie transmisi din Canada. In continuare,
timp de cca 1,5 an de zile, la nenumaratele cerinte de a intoarce banii,
Alexandra, comunica ca urmeaza ca sa astepte, totodatd, in urma unor discutii, a
inteles ca acte pe faptul transmiterii banilor primiti de la mama sa, in Canada le
are partial, intelegdnd cd Munteanu Alexandra pur si simplu a insusit banii
mamei sale. Munteanu Alexandra nu a prezentat nici o dovada ca a transmis
banii ce i-a dat mama sa pentru achitarea si procurarea loghin-urilor, astfel,
considera ca XXXXXXXXX prin ingelaciune si abuz de incredere, actionand
din numele Canadian Diamond Traders, sub pretextul ca ar avea Imputerniciri in
colectarea banilor investifi in activitatea companiei nominalizate, a nsusit de la
mama sa in perioada de timp, lunile septembrie-decembrie 2010, in rate, bani in
suma totalda de 14690 dolari USD, ce constituie 176280 lei, cauzandu-1 un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari (f.d. 102-verso, vol.2).

90. In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal, apreciind declaratiile martorului
prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludenti si utilitatii lor, considera ca declaratiile martorului nu indica la
faptul ca inculpata Munteanu Alexandra, prin actiunile sale ar fi comis
infractiunea imputatd, or martorul respectiv, releva pe de o parte situatia de fapt
care a avut loc, instantaneu, mentionand ca inculpata a ingelat-o pe partea
vatamata, insd, declaratiile martorului respectiv nu au fost confirmate prin
careva probe, si anume, nu indicd la existenta laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 190 CP al RM, ne fiind constatat prin careva stari de fapt
intentia inculpatei de a o insela pe partea vatamata, astfel, instanta considera ca
aceste declaratii partial corespund adevarului, in partea descrierii unor
circumstante care au avut loc, Tnsa partea in care se indicd ca Munteanu
Alexandru ar fi inselat-o pe partea vatdmata si ar fi trecut sumele respective de
bani in contul sdu, instanta de apel le va aprecia critic, or pe lingd faptul ca
scopul cupidant a inculpatei nu a fost demonstrat, martorul respectiv este fiica



partii vatamate, din care considerente veridicitatea acestor declarati este insotita
de dubii.

91. Subsecvent, martorul Cojuhari Ecaterina, care fiind audiatd in sedinta de
judecata a instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a comunicat
ca, inculpata XXXXXXXXX ii este cunoscutd ca Chesari Alexandra. Pe partea
vatamata tot o cunoaste deoarece toate trei au invatat la universitate. Stoian
Tatiana, care este tot o colega de facultate care locuieste la moment in Franta,
ultima i-a telefonat si i-a spus sa-i dea suma de 565 dolari, lui Chesari
Alexandra. S-a intalnit cu Alexandra si 1-a transmis banii. Acest fapt a avut loc
cativa ani in urmd. La intilnirea avutda Alexandra i-a povestit de un proiect de
castig suplimentar si primirea pietrelor scumpe in special diamante, prin
depunerea unei sume de bani in beneficul unei firme canadiene care se ocupa cu
extragerea pietrelor scumpe. In discutia cu Alexandra i-a explicat foarte
amanuntit schema lucrului si i-a nscris pe o foaie schema actiunilor. Alexandra
a spus ca deja a obtinut rezultate, a cumparat tehnica si a inceput reparatia. Suma
care a transmis-o Alexandrei era din partea Tatianei Stoian. Banii in valoare de
565 dolari anterior au fost transmisi de Tatiana Stoian si urma sa-i restituie, dar
Tatiana a spus sa-i transmita banii Alexandrei, ca cota de participare in proiectul
explicat de Alexandra Munteanu. Banii i-a transmis pentru ca Tatiana sa poata
face parte din proiectul anuntat de Alexandra. Alexandra personal, de la ea, nu i-
a promis careva retributii, dar a spus ca daca va depune acesti bani in suma de
565 dolari, atunci peste un timp v-a primi suma 2280 dolari SUA plus un
diamant. Alexandra i-a spus ca aceasta este 0 metoda convenabild de obtinere de
profit, care va permite fara mari eforturi sd castige bani buni §i sa
imbunatateasca situatia financiara, (f.d. 103, vol. II).

92. Martorul Ceachir Diana, care fiind audiata in sedinta de judecata a instantei
de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a comunicat cd, pe Munteanu
Alexandra nu o cunoaste, pe partea vatamata la fel nu o cunoaste. Este angajata
la banca BC “Eximbank”. Ca urmare a examindrii conturilor lui Munteanu
Alexandra, deschis la banca, s-a stabilit ca din contul lui Munteanu Alexandra, a
fost efectuate transferuri in suma totald de 6760 dolari SUA. Primul transfer
fiind efectuat la 07.03.2011, astfel fiind efectuate 7 transferuri. Potrivit ordinelor
de pata, anexate la f.d. 169 Vol. I din contul curent de la BC Eximbank din
numele lui Munteanu Alexandra au fost efectuate cateva transferuri in dolari
catre beneficiarul Candiamond. De tot au fost efectuate 6 transferuri, inclusiv: 5
transferuri cate 1040 dolari SUA s1 ultimul transfer 520 dolari SUA. Primul
transfer a avut loc la data de 11.10.2010, iar ultimul la 17.03.2011, toate platile
efectuate aveau aceeasi destinatie, pentru diamante. Presupune ca banca a decis
destinatia conform recomandarilor platitorului. Transferurile in cauza nu sant
efectuate in scop antreprenorial (f.d. 104, vol. 2).



93. Consecvent, martorul Josanu Nina, care fiind interogatd in sedinta de
judecata a instantei de fond (declaratii verificate n instanta de apel) a comunicat
ca, pe inculpata Munteanu Alexandra o cunoaste de cand a fost la scoala internat
de la Hincesti si a informat-o despre o afacere. Pe partea vatamata
XXXXXXXXX la fel o cunoaste, deoarece a lucrat impreund. Activeaza in
calitate de profesoarda la scoala Internat Speciala din or. Hincesti. Astfel, la
sfarsitul toamnei anului 2010, fiind la ore, dupa orele 10:00 a fost date 3 sunete
la clopotelul scolii, semn ca este necesar ca colectivul profesoral sa se adune in
sala festiva sau cabinetul directorului. La aceasta, impreund cu alti profesori a
mers in cabinetul metodic unde se afla directorul de atunci XXXXXXXXX,
care era insotita de catre o doamna prezentabilda. Doamna XXXXXXXXX
prezentind-o pe doamna in cauzid ca pe o cunoscutid de a sa, de la o
intreprindere din mun. Chisindu, si le-a rugat sa o asculte deoarece are
careva informatie. La aceastd, doamna in cauza s-a prezentat cd ar fi din partea
unei companii, a prezentat compania care nu a refinut-o §i a marturisit ca este
posibil de a fi implicati in careva afacere. Esenta acestei afaceri constd in aceea
ca cine dorea ca sd participe, poate sd obtind profituri mari §i rapide si urma ca
sd investesti 0 anumitd suma de bani, dupa ce urma ca sa convingem alte doua
persoane ca sa investeasca in afacerea data. Ca urmare a acestor actiuni puteai sa
obtii 0 suma de bani mai mare de cateva ori decat cea investitd, in plus primind
drept cadou o piatrd pretioasi. In continuare doamna in cauzi a indicat ci
singurd la invitafia cuiva a riscat sa participe castigand aceasta, fiind multumita,
obtindnd castiguri bdnesti si briliante, prezentandu-ne un briliant spre
vizualizare. Esenta discutiei a fost in aceea ca doamna a povestit despre
rezultatele obtinute, nu a insistat in careva mod ca ar trebui sa participe
obligatoriu, ca doar le-a propus celor care doresc si s-ar arata interesati de
aceasta propunere sa se adreseze. Dupa ce doamna a finisat discursul nimeni
din cei prezenti nu s-au interesat de ofertd. Astfel toti au plecat fara ca sa se
intereseze de careva detalii din lipsa de resurse financiare si de faptul ca afacerea
datd li s-a parut dubioasd. La adunarea datd, au participat circa 6 persoane
deoarece dupa masa erau putini profesori. Totodatd, doamna a declarat ca in
cazul in care cineva va dori sa participe, atunci sa ludm numarul sdu de contact,
al sau al directoarei. In continuare doamna dati nu a mai fost pe la ei, de
asemenea nici XXXXXXXXX nu i-a indemnat la afaceri de careva fel (f.d.
105, vol. 2).

94. Colegiul Penal, analizand declaratiile indicate supra prin prisma
prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii concludentii
si utilitatii lor considera ca cele relatate de martori nu demonstreaza faptul ca
inculpata Munteanu Alexandra ar fi comis faptele imputate ei, or din cele
relatate de martorul Ceachir Diana, rezultd faptul ca inculpata nu a dobindit ilicit



sumele respective de bani, ci, atestd faptul cd sumele de bani, nu erau trecute in
contul inculpatei, ci erau transferate pe contul Candiamond, de asemenea, din
cele relatate de martorul Josanu Nina, se atestd ca insasi partea vatamata,
XXXXXXXXX care era directorul Scolii internat de la Hincesti, a organizat
in cadrul institutiei o Intilnire cu profesorii, in scopul de a-i convinge de a
investi in proiectul respectiv, astfel, declaratiile martorilor respectivi nu pot
fi puse la baza invinuirii aduse pe art. 190 CP al RM, inculpatei, or, se
atestd ca partea vatamata, era cointeresata de a convinge mai multe
persoane si investeasca in proiectul respectiv, iar careva circumstante ce ar
indica ca Munteanu Alexandra a insusit, prin inselaciune careva sume banesti,
in speta au fost prezentate doar ca o parere a acuzarii si partii vatamate, insda nu
au fost demonstrate si probate.

95. In continuare, instanta stabileste ca martorul Birlideanu Ana, a relatat ca
pana in septembrie 2010, nu o cunostea pe Munteanu Alexandra, partea
vatamata XXXXXXXXX este directoare la scoala la care activeaza. Pe
XXXXXXXXX nu o cunoaste personal, dat fiind ca in ziua in care a venit la
scoala, ultima avea zi liberd. A doua zi colegii i-au povestit cd a fost o0 doamna si
a propus o afacere, ce se numeste Diamant, la fel i-au spus cd este aceeasi
piramida de care auzise de multe ori, astfel a refuzat deodata fara a se implica in
chestiunile date. XXXXXXXXX personal nu i-a relatat nimic referitor la
afacerea data, la fel colegii i-au relatat cine a invitat-o pe XXXXXXXXX 1n
scoala (f.d. 106, vol. 2).

96. Totodatd, fiind audiatd, martorul Barsucova Liubovi, a indicat ca pe
Munteanu Alexandra a cunoscut-o, au fost colege de serviciu la Institutul de
Pedagogie. Pe partea vatimati XXXXXXXXX nu o cunoaste. In anul 2009,
sotul unei prietene de ale sale din Romania i-a ardtat proiectul unei companii
canadiene SDT. Acest proiect a constat in faptul, ca orice persoana putea sa intre
in acest proiect si si devini colectionar de diamante. In acel moment, ruda sa,
Malafei Tatiana urma sa nasca si a decis sa-1 facd un cadou. Astfel, prin BC
Mobiasbanca, la compania canadiana, au trimis din numele familiei 1000 dolari
si au procurat prin internet magazin, o piatrd pretioasd. Conform conditiilor
proiectului, puteau procura nemijlocit o piatrd la pretul 1000 dolari sau se putea
pune 50 % pe depozit. Au primit piatra pretioasa si au daruit-o rudei. Povestea
cunoscutilor despre acest proiect, si acestia 1si alegeau modalitatilor de
implicare. Aceeasi situatie i-a povestit-o lui Muntean Alexandra, care, ulterior,
tot a luat parte la acest proiect. Alexandra Munteanu a achitat companiei suma
de 500 dolari la acel moment. Nu stie daca XXXXXXXXX a primit o
recompensa pentru banii depusi la contul companiei. Nu a primit nici o
recompensa pentru implicarea lui XXXXXXXXX 1n acest proiect. Pentru
invitarea in proiect nu se achitau careva recompense. Toate conditiile proiectului



erau aceleasi pentru tofi participantii. Sediul oficiului companiei se afla pe str.
Bulgara, mun. Chisindu, mai sus de Procuratura. Un careva sef la oficiu nu era.
Oficiul era destinat celor, care nu aveau acasa calculator si internet. Nu cunoaste
cati bani au fost strinsi In Moldova de catre compania respectiva (f.d. 110,
vol.2).

97. Colegiul Penal, analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, indica
ca cele relatate de martorii sus enuntati nu indica la careva stari de fapt ce ar
stabili cu certitudine cd inculpata XXXXXXXXX, prin actiunile sale ar fi comis
o faptd prejudiciabild, or ceea ce au relatat martorii descriu doar modul de
functionare a companiei respective, descriu faptul ca si martorii respectivi au
fost implicati in proiect si nicidecum nu indicd la intentiile cupidante ale lui
XXXXXXXXX, sau la careva circumstante ce ar stabili cd inculpata ar fi
actionate prin Inselaciune si ar fi debindit in cont propriu careva sume de bani ce
nu i se cuvin.

98. Succesiv, atat organul de urmdrire penald cat si instanta de fond considera
ca vinovatia inculpatei XXXXXXXXX se mai dovedeste si prin urmatoarele
probe scrise, cum ar fi, ordinul de plata nr.2 din 11.10.2010, eliberat de BC
Eximbank-Guppo Veneto Banca, prin care platitorul Munteanu Alexandra a
transferat catre beneficiarul Candiaminds INC suma de 1040 dolari SUA,
destinatia platii fiind pentru diamante (f.d.-169, Vol. 1); ordinul de plata nr. 4
din 13.10.2010, eliberat de BC Eximbank-Guppo Veneto Banca prin care
platitorul XXXXXXXXX a transferat catre beneficiarul Candiaminds INC suma
de 1040 dolari SUA, destinatia platii fiind pentru diamante (f.d.-170, Vol. 1);
ordinul de plata nr. 1 din 11.12.2010, eliberat de BC Eximbank-Guppo Veneto
Banca, prin care platitorul XXXXXXXXX a transferat catre beneficiarul
Candiaminds INC suma de 1040 dolari SUA, destinatia platii fiind pentru
diamante (f.d.-171, Vol. 1); ordinul de plata nr. S din 16.12.2010 eliberat de BC
Eximbank-Guppo Veneto Banca prin care platitorul XXXXXXXXX a transferat
catre beneficiarul Candiaminds INC suma de 1040 dolari SUA, destinatia platii
fiind pentru diamante (f.d.-172, Vol. 1); ordinul de plata nr. 1 din 27.12.2010,
eliberat de BC Eximbank-Guppo Veneto Banca, prin care platitorul
XXXXXXXXX a transferat catre beneficiarul Candiaminds INC suma de 1040
dolari SUA, destinatia platii fiind pentru diamante (f.d.-173, Vol. 1); ordinul de
platd nr.2 din 28.12.2010, eliberat de BC Eximbank-Guppo Veneto Banca, prin
care platitorul XXXXXXXXX a transferat catre beneficiarul Candiaminds INC
suma de 1040 dolari, destinatia platii fiind pentru diamante (f.d.-171, Vol. 1);
ordinul de platd nr.1 din 17.03.2010 eliberat de BC Eximbank-Guppo Veneto
Banca prin care platitorul XXXXXXXXX a transferat catre beneficiarul



Candiaminds INC '7 suma de 520 dolari SUA, destinatia platii fiind pentru
diamante (f.d.-171, Vol. 1).

99. Colegiul Penal, analizind acest sistem de acte si documente acumulate in
cadrul urmaririi penale, prin prisma art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, considerd ca acest sistem de probe nu
poate fi pus independent la baza invinuirii lui Munteanu Alexandra, ci din contra
se atesta cd inculpata a transmis banii companiei canadiene si nu i-a Insusit.

100. Astfel, Colegiul penal, analizand cumulul probelor mentionate,
circumstantele cauzei, conchide ca in spetd nu a fost demonstrata vina inculpatei
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(5) CP al
RM, dupad indicii calificativi, escrocheria adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altel persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii
deosebit de mari.

101. lar, in prezenta acestor circumstante, Colegiul considera ca apelul
acuzatorului de stat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul comun al
inculpater XXXXXXXXX si apdratorului acesteia, Denis Grecu, urmeaza a fi
admis, cu casarea sentintei contestate, cu achitarea inculpatei din urmatoarele
motive.

102. Colegiul retine, ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de escrocherie il
constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sant
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

103. Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

104. Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obfine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

105. Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, etc.

106. In continuare, instanta de apel retine ci abuzul de incredere are la baza
relatiile interpersonale stabilite Intre faptuitor si victima, care la randul lor au in
suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita
evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea intentiei sale.

107. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihicd in care se gasea Tn momentul savarsirii faptei. Pentru
existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar



faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

108. In aceastd ordine de idei, din sistemul de probe acumulat si anexat la
materialele cauzei, Colegiul retine ca nu a fost probata existenta laturii obiective
ale infractiunii de escrocherie, or latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza
prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, prin urmare, Colegiul Penal mentioneaza cad nu a fost probat prin care
stari de fapt cd inculpata Munteanu Alexandra a dobindit sumele de bani
respective si anume faptul ca sumele de bani la care indicd XXXXXXXXX ar fi
trecut in contul inculpatei, mai mult nu s-a stabilit cd masa bunurilor
patrimoniale ale inculpatei, ar fi crescut considerabil prin aportul lui
XXXXXXXXX, aceste circumstante fiind probate prin faptul ca potrivit
ordinelor de plata indicate mai sus inculpata a transferat pe contul companiei
canadiene sumele de bani, mai mult, transferul de catre inculpatd a sumelor de
bani este probat prin transferul inversat prin care XXXXXXXXX a primit Tnapoi
sume de bani de la compania canadiana, cit si recompensa-piatra semi pretioasa.

109. In acelasi context, visi-a-vis de elementele infractiunii in spetd, instanta de
apel enuntd ca latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentii
directe cu caracter de profit. Actiunile infractorului sunt indreptate spre
insusirea afacerii, sau a drepturilor asupra ei.

110. In aceastid ordine de idei, Colegiul indici ci in speta dedusi judecitii lipseste
latura subiectiva-intentia inculpatei, or, nu s-a probat prin nici o stare de fapt ca
Munteanu Alexandra de la bun inceput ar fi avut scopul de a o insela pe partea
vatamatd, or contrariul se probeaza prin circumstantele ce indica ca odata cu
transferul sumelor de bani, partea vatamata dispunea de loghinuri, a primit
ulterior sume de bani, dar si piatra semipretioasa cu titlu de recompensa, mai
mult, Colegiul indica ca in situatia in care inculpata nu ar fi transmis sumele de
bani, partea vatamatd nu urma de la bun Inceput sd primeasca careva sume de
bani sau recompense.

111. Astfel, instanta de apel precizeaza cda simplul fapt ca partea vatdmata
XXXXXXXXX, nu a primit careva confirmare cd banii transmisi lui
XXXXXXXXX cu scopul investirii in afacere, nu poate indica ca inculpata a
avut intentii prejudiciabile, or transmiterea banilor companiei canadiene este
probatd prin loghin-urile aparute pe pagina web a firmei, dar si sume de bani si
recompensa primitd de partea vatamata, or la acest capitol Colegiul releva ca
chiar partea vatdmatd, XXXXXXXXX, a declarat ca in luna martie 2011, prin
serviciul de posta rapida FedEx, a achitat personal, pentru devamare, suma de
200 dolari SUA, si a primit o piatra semipretioasa, (f.d. 99-100, vol. II).

112. Totodata, se constatd cd, nu a fost probat faptul cd XXXXXXXXX nu era
membru al firmei in speta si ca nu ultima actiona din numele firmei, venind cu



propunerea ca persoanele sd investeascd intru obtinerea unui profit, respectiv la
randul lor persoanele date urmau sa atragd noi clienti prin aceleasi metode, fapt
mentionat de partea vatdmata, cat si de martori, or Colegiul reitereaza ca Tnsasi
partea vatamata in incinta Scolii din Hincesti a organizat o adunare in scopul
atragerii altor persoane. Mai mult, declaratiile partii vatamate precum ca
XXXXXXXXX nu reprezentantul unei firme prestigioase din Canada, si ca
oficiul firmei la care este angajata se afla pe str. Bulgard mun. Chisinau, nu pot
fi puse la baza Invinuirii, or cele relatate de inculpata au fost confirmate si de
martorul Barsucova Liubovi.

113. In acest context, Colegiul indica ci prin probele administrate nu s-a probat
nici 0 metoda care ar contura ingelaciunea, relevat fiind si faptul cd escrocheria
se considerda consumata daca averea a fost dobandita de la victima si infractorul
isi sporeste masa patrimoniald din contul victimei, insa astfel de circumstante nu
au fost elucidate si nici probate.

114. In aceastd ordine de idei, Colegiul stabileste ci invinuirea adusi lui
Munteanu Alexandra nu a fost probata si este insotita de dubii.

115. In continuare, Colegiul stabileste ca fiind eronati aprecierea OUP, preluata
de instanta de fond, precum ca banii, transferati prin 7 transferuri bancare prin
intermediul BC ,,EximBanc” au fost transferate persoanelor necunoscute, in
timp ce pe aceste transferuri era clar indicata destinatia: Candiamind INC,
pentru diamante, anume partea vatamata XXXXXXXXX si nu Munteanu
Alexandra, a atras-o pe fiica sa, Zadic Nadejda in acest proiect, iar ultima
de asemenea de devenit participant la acest proiect, ultima avand calitatea
de martor, iar suma care-i apartinea lui Zadic Nadejda de 565 dolari SUA
imputata fatd de Munteanu Alexandra. Acest fapt inca odata demonstreaza
cert ca XXXXXXXXX constient a aderat la acest proiect, a apreciat
posibilele avantaje a atras alte persoane in acest proiect - fiica sa Zadic
Nadejda, a organizat in acest scop intilniri cu alte persoane din colectivul
de munca in or. Hincesti si astepta sume fabuloase si pietre pretioase de la
compania canadiana.

116. Mai mult, urmeazid a se retine ca insasi martorul Zadic Nadejda a
declarat, ca in luna decembrie 2010, mama ei - XXXXXXXXX, dorind ca sa
obtind un venit mai mare a decis sa investeasca personal in afacerea datd suma
de 13560 dolari USD, ce reprezintd 24 de ,,loghin”-uri, pentru ce a contactat-o
pe Munteanu Alexandra. Astfel, relevant este faptul cd intre Munteanu
Alexandra s1 XXXXXXXXX nu este nici o deferentd in calitatea lor fata de
compania canadiana, in actiunile de implicare al altor persoane in proiect, cu
exceptia, cd Munteanu Alexandra s-a limitat numai la o suma neinsemnata de
bani in proiect. Munteanu Alexandra a declarat ca a devenit membru al acestui
proiect, a primit pietre semipretioase de la compania canadiana (ridicate de



organul de urmarire penald) si este participant pana in prezent. Anume in aceasta
calitate s-a si prezentat fatd de alte persoane, care corespunde realitatii si
Munteanu Alexandra nu neagd acest fapt. Munteanu Alexandra nu neaga
faptul, pe care 1-a explicat lui XXXXXXXXX fiind acceptat, despre necesitatea
implicarii si al altor persoane, insa, dupd cum a declarat Barsucova Liubovi, care
pentru aceasta nu a primit nici an avantaj. Munteanu Alexandra nu s-a prezentat
ca reprezentant al companiei date, nu a semnat careva contracte cu alte persoane
din numele companiei date, nu a primit bani ca reprezentant al companiei date.

117. Astfel, urmeaza a se retine ca Munteanu Alexandra nu si-a asumat
careva obligatii fata de partea vatamata, nu a promis careva onorarii si
avantaje, circumstante care, in conformitate cu pct. 15 alin (2) al Hotararii
Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, exclud invinuirea inculpatei in
nerespectarea intentionata a unui angajament sub aspectul calificarii
actiunilor acesteia din punct de vedere a escrocheriei, insa instanta de fond
nu a dat nici o argumentare acestor circumstante.

118. Astfel, Colegiul stabileste lipsa laturii subiective a infractiuni prevazute
de art. 190 CP al RM, or nu poate fi apreciat ca plauzibil faptul ca
Munteanu Alexandra ar fi abuzat de increderea partii vatimate sau a
inselat-o atita timp cit, XXXXXXXXX, impreuna cu Munteanu Alexandra,
ca doua partenere a proiectului canadian, au organizat o adunare a colectivului
de munca a lui XXXXXXXXX pe aceasta tematica, pentru a atrage noi
membri. Or nu este clar, cum era posibil o astfel de actiune din partea lui
XXXXXXXXX, adica de racolare a altor persoane in proiect, dacd ea a fost
indusa in eroare de Munteanu Alexandra, care a si mai abuzat de increderea ei.
Or, urma a se retine cd ea a devenit exact ca $i Munteanu Alexandra numai cd cu
ambitii mult mai mari.

119. in aceastd ordine de idei, Colegiul Penal enunti ci nici organul de
urmarire penala si nici instanta de fond, nu a examinat obiectiv aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, or s-a stabilit cd compania canadiand i-a comunicat
lui XXXXXXXXX cad urmeaza sa primeasca un bonul (premiu) de 3000 dolari
SUA, insd nu are careva acorduri cu bancile moldovenesti, insa acest transfer
poate fi efectuat prin intermediul unei persoane care locuieste in SUA sau
Canada. Astfel, XXXXXXXXX a gasit-o pe o cunoscuta din or. Hincesti,
familia Furtuna Viorica, sotul cdreia lucreaza in SUA, astfel, Furtuna la rugat pe
sotul sdu Furtuna Victor care este la lucru in SUA, sa primeasca pe contul sdau
bancar suma de 4000 dolari SUA si sd-i transmitd tot prin transfer lui Furtuna
Viorica in Hincesti, iar ultima i-a dat lui XXXXXXXXX. Anume in asa mod a si
fost efectuatd aceasta tranzactie de la compania canadiana catre XXXXXXXXX
si Munteanu Alexandra nu are nici o atributie cu acest transfer. Mai mult, din



declaratiile oferite, XXXXXXXXX nu neagd acest fapt, cd a rugat-o pe Furtuna
Viorica, cunoscuta sa din or. Hincesti, ca sd primeasca aceastd premie de la
compania canadiand prin intermediul sotului sdu Furtuna Victor, care se afld in
SUA.

120. De asemenea, instanta de apel referitor la caracterul superficial al actiunilor
de urmarire penald indicd cd la baza invinuirii aduse inculpatei Munteanu
Alexandru, pe art. 190 alin. (5) CP al RM, procurorul a pus declaratiile parti
vatamate, XXXXXXXXX, care n esenta a declarat ca inculpata a insusit ilegal
de la ea sumele de bani respective, fard a le transmite firmei canadiene, or
aceasta firma nu existd, nu activeaza legal, insd Colegiul Penal reitereaza ca desi
declaratiile partii vatdmate au fost puse la baza invinuirii, organul de urmarire
penald nu a verificat aceste argumente ale partii vatdmate, mai mult, Coelgiul
enuntd cd Munteanu Alexandra, cit si martori audiati, declaratiile carora au fost
apreciate supra prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, au infirmat cele
relatate de partea vatamata, si au probat transmiterea sumelor de bani companiei
canadiene, dar si existenta acestei companii, cit si caracterul legal de activitate a
acestei, OUP, fara a acumula suport probator, a pus la baza invinuirii, exclusiv
declaratiile partii vatamate, fard a le proba, si eventual combate explicatiile
inculpatei.

121. Relevant la acest capitol fiind si rdspunsurile firmei canadiene, (f.d. 232),
care i-a raspuns lui Buza A., ca nu refuza sa intoarcd Buza A. sumele investite,
numai cu conditia, cd aceasta va respecta cerintele la care s-a angajat, acceptand
de a deveni membru al acestui proiect (ca si alte persoane), astfel, se atesta ca
compania canadiand si-a indeplinit partial angajamentele sale, a transmis lui
Buza A., 3000 dolari SUA si o piatrd semipretioasa, insd iesirea din proiect si,
respectiv, primirea sumei de bani investita este condifionatd de alte cerinte, pe
care Buza A. nu le-a indeplinit, iar aceasta aceste circumstante nu pot fi puse in
sarcina lui Munteanu Alexandra, mai ales sub aspectul art. 190 CP al RM.

122. Astfel, Colegiul Penal considera cd in spetd nu au fost aduse probe certe,
pertinente si concludente care ar indica ca Munteanu Alexandra prin actiunile
sale ar fi comis escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, or invinuirea dusa pe acest articol este
insotita de dubii.

123. Astfel, potrivit art. 8 CPP al RM, persoana acuzata de savirsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-1 va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva. Nimeni nu
este obligat sd dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovitia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

124. Colegiul Penal constatd si considerd ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, nefondat a concluzionat vinovatia lui
XXXXXXXXX si concluzioneaza necesitatea achitarii ei pe motivul ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

125. Subsecvent, Colegiul indicd ca conform jurisprudentei nationale, chestiunile
de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica In mod corespunzator (Hotdrarea
Plenului CSJ a RM din XXXXXXXXX, nr.22 Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel).

126. In baza celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 390 alin.(1), p. 3, 415
alin.(1), p. 1, lit. ¢), 415 alin.(1), pct. 2, 417-418, Cod Procedura Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
sectorului Riscani, mun. Chisindu, Nicu Sendrea.

Se admite apelul comun al inculpatei XXXXXXXXX si aparatorului acesteia,
Denis Grecu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau 06
noiembrie 2014.

Se caseaza aceasta sentintd si pronunta o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care XXXXXXXXX se achita de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM, pe motiv ca in actiunile
inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 19 ianuarie 2018, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Iurie Melinteanu



Judecatorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac



