Dosarul nr. 2rc-260/15
Prima instantd: Judecatoria Economica de Circumscriptie
Judecatorul: Gh. Muntean
REPUBLICA MOLDOVA

CURTEA DE APEL CHISINAU

DECIZIE

02 iulie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ

in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ciugureanu

Judecétorii: Sergin Amiut si Eugenia Fistican

examinind in ordine de recurs, fard participarea partilor, pricina civild la cererea inaintatd de ICS ,Casa Media Plus” SRL privind
desfiintarea hotéririi arbitrale din 01.12.2014, nr. 38/272/14, 1a cererea de recurs declarati de IM |, Teledixi” SRL impotriva incheierii
Judecétoriei Comerciale de Circumscriptie din 15.04.2015, prin care cererea a fost admisa,

constata:

1. ICS ,,Casa Media Plus"SRL s-a adresat in instanta de judecati cu o cerere, prin care a solicitat desfiintarea hotararii arbitrale
pronuntate 1a 01.12.2014 de Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingh Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova in dosarul ICS ,,Casa Media Plus” SRL catre IM , Teledixi” SRL, privind incasarea sumei.

2. Prin incheierea Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie din 15.04.2015, s-a admis cererea de desfiinfare a hotéririi Tribunalului
Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe 1ingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova din
01.12.2014 naintatd de ICS ,Casa Media Plus” SRL.

S-a desfiintat hotarirea Tribunalului Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova din 01.12.2014 si s-a incasat de la IM ,,Teledixi” SRL in folosul ICS ,,Casa Media Plus” SRL taxa de stat achitati
pentru inaintarea cererii de desfiintare in suma de 100 lei.

3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumseripfie din 15.04.2015, IM , Teledixi” SRL, in termen - la 27
aprilie 2015, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumseripfie din
15.04.2015 cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care s fie respinsi cererea inaintati de ICS ,,Casa Media Plus” SRL privind
desfiintarea hotaririi arbitrale din 01.12.2014, nr. 38/272/14.

4. In motivarea recursului a indicat, ci instanta de judecati a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar
concluziile instantei expuse In incheiere sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

5. In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea pértilor.

6. Analizind motivele invocate in recurs prin prisma inscrisurilor din dosar, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chigindu considerd ci recursul urmeaza a fi respins.

7. In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

8. Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce judeca recursul este in drept si respinga recursul i si mentind incheierea
primei instante.

9. Potrivit art. 480 alin. (2) lit. h) CPC, hotirirea arbitrald se desfiinteaza in cazul cind partea care cere desfiintarea hotiririi prezinti in
judecata probe despre faptul ca hotirirea arbitrald incalci principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele
moravuri.

10. In speta s-a stabilit cA, la data de 01.12.2014, Tribunalul Arbitral al Cufm de Arbltra] Comercial International de pe lingd Camera
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@e LOomert g1 Inausire a Kepupnen Molaova a a00pial NOTarirea aroirala, pri Care a agnus parpial cererea 1V
,Teledixi” SRL citre ICS ,,Casa Media Plus” SRL si a dispus obligarea fcs | ,Casa Media Plus” SRL si achite {n favoarea
IM , Teledixi” SRL suma de 1 104 599,26 lei cu tith1 de datorie si taxa arbitrald in sumi de 33 091,98 lei, hotirirea enuntatd fiind
desfiin{ati de cétre instanfa de judecatd pe motiv ¢ prin ea se incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.

11. Instanta de recurs considerd ca, prima instanta just a admis cererea privind desfiinfarea hotaririi arbitrale enuntate si in acest sens
reitereaza ci legislatia autohtond (legea cu privire la arbitraj, Codul de procedurd civild) nu este explicitd fatd de enumerarea principiilor
fundamentale a ciror incilcare ar constitui temei pentru desfiintarea hotarfrii. Temeiul mentionat mai sus nu reprezinti o extindere
nelimitata a diferitor motive, ci constituie o siguranta in sensul ci daci celelalte motive anterioare nu ar sanctiona incélcarea principiilor
fundamentale ale legislafiei, o atare incilcare si nu rimina fard urmari. Dat fiind faptul ca formularea acestui temei este generala,
instantei de judecata ii revine, in fiecare caz concret, misiunea si determine in ce masura incélcarea a avut loc.

12. In spef3, prima instant corect a concluzionat ca prin hotérirrea arbitrald adoptat nu s-a tinut cont de principiul fortei obligatorii a
actului juridic. Or, insusi reclamanta IM ,, Teledixi” SRL a prezentat Tribunalului arbitral copiile unui sir de acte de predare — primire
semnate §i stampilate de citre ambele parti, mai mult decit atit, in sedinta arbitrald ambele parti au recunoscut veridicitatea lor si niciuna
din parti nu a contestat-o. Circumstantele enuntate se confirma si prin opinia separati a unui arbitru — membru al Tribunalului arbitral
care a examinat litigiul dintre recurent si intimata in procedurd arbitrald, expunindu-se in sensul ci hotérirea arbitrald adoptata intrd in
contradictie cu principiile fundamentale ale dreptului si cu bunele moravuri necesare intr-o societate democratica.

13. La fel, nici Tribunalul arbitral nu a invocat din oficiu nulitatea absoluti a acestor acte juridice, dupa cum prevede expres art.217
alin.(3) Cod civil.

14. Astfel, argumentele recurentului invocate intru sustinerea recursului nu pot fi retinute ca intemeiate si se vor respinge, sau la
pronuntarea incheierii contestate au fost aplicate corect normele de drept material si procedural, iar concluziile instantei expuse in
incheiere sunt in concordanti cu circumstantele cauzei.

15. Cit priveste argumentul recursului precum cé prima instanti nu a administrat dosarul propriu-zis examinat in procedura arbitral,
acesta nu poate constitui temei pentru casarea incheierii recurate in situafia in care insusi Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a considerat cd transmiterea dosarului arbitral in original pentru
examinarea lui de céire instanfa de judecatd contravene legislafiei in vigoare, principiilor arbitrajului si practicii existente, ceea ce se
confirmi prin rispunsul respectiv la demersul instantei de recurs din 15 funie 2015.

16. Concomitent, instanta de recurs reitereazd prevederile art.481 aliin.(3) Cod de procedurd civild, care statueazi expres ca,
desfiintarea totald sau partiala a hotaririi arbitrale nu impiedica partilor sa se adreseze din nou in arbitraj pentru solufionarea litigiului, cu
exceptfia cazului in care litigiul nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale, ceea ce la caz nu se atesta.

17. Din considerentele enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apoel Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de IM ,, Teledixi” SRL si a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

Decide ;

Se respinge recursul declarat de IM ,, Teledixi” SRL.

Se mentine incheierea Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie din 15.04.2015, pronuntati in pricina civild la cererea inaintata
de ICS ,,Casa Media Plus™ SRL privind desfiintarea hotaririi arbitrale din 01.12.2014, nr. 38/272/14.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecitorul: Mihail Ciugureanu
Judecétorii: Sergiu Arndut

Eugenia Fistican
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