Dosarul nr. 3-331/19 (2-19195555-02-3-10122019)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
HOTARIRE
in numele legii
10 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si1 de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Daschevici Grigore si Mira
Ghenadie
Grefier Olesea Croitor

Examinind, in sedintd publicd, actiunea in contencios administrativ, inaintata
de ***** impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
actelor administrative

A CONSTATAT:

Istoria nelitigioasa a procedurii, obiectul actiunii inaintate;

La 10 decembrie 2019, ***** 3 sesizat Curtea de Apel Chisinau cu actiunea in
contencios administrativ, inaintatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 10 decembrie 2019 a fost convocati
ilegal sedinta in plen a Consiliului Superior al Magistraturii in care s-a emis actul
administrativ individual ilegal defavorabil, si anume hotararea privind atragerea la
raspundere penald si eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald - de perchizitie, de aducere silitd, de retinere si de arestare in privinta
judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, dl ***** De asemenea, s-a dispus
suspendarea din functia de judecdtor si din vicepresedinte al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ***** pana
la rdimanerea definitiva a hotararii pe cauza respectiva. Hotararea ilegald a CSM a
fost pronuntatd in lipsa reclamantului, in sedinta ilegald publica fixata pentru ora
9.00, 10 decembrie 2019, fapt notoriu conform art. 22 alin. (2) Codul
administrativ. Astfel, conform art. 22 alin.(2) din Codul administrativ faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele




general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pana la proba contrarie.

Mentioneaza ca, la sedinta Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor din
27 septembrie 2019 este cunoscut faptul ca au fost revocati din functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii, Gafton Luiza, Musteatd Dorel,
Cernat Nina, Anatol Galben, Moraru Petru si Micu Victor. Prin urmare, atat
convocarea cat si sedinfa CSM din 10 decembrie 2019 a fost ilegala dat fiind faptul
ca a fost convocatd/desfasuratd de catre fostii membri ai CSM revocati de
Adunarea Generald Extraordinara a Judecatorilor la data de 27 septembrie 2019.
Acesti membri, ilegal si-au atribuit functia oficiald de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si competentele ce caracterizeaza statutul juridic
al acestora.

Sustine cd, prin actiunile fostilor membri CSM, Moraru Petru, Luiza Gafton,
Cernat Nina, Micu, Anatol Galben, si Musteatd Dorel s-a uzurpat functia de
membru al CSM, din urmatoarele motive de drept.

Prin actiunile acestor judecatori revocati din functia de membri ai CSM, nu
numai cd se Incalca dreptul la autoadministrare judecatoreasca, dar s-a incélcat
dreptul la independenta, inviolabilitate, libertate si inamovibilitate a judecatorului,
Curtii Supreme de Justitie, dl Stemioala Oleg.

In ce priveste cadrul legal pertinent incilcat de CSM la emiterea actelor
administrative contestate, reclamantul mentioneaza ca, conform art. 1 alin. (1) - (2)
din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii §i functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei
autoritatii  judecdtoresti.  Consiliul  Superior al Magistraturii  exercitad
autoadministrarea judecatoreasca.

Potrivit art. 3 alin. (1) - (4) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este
constituit din 12 membri. Sase membri din randul judecatorilor, inclusiv doi
membri supleanti, sunt alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin vot secret
de catre Adunarea Generald a Judecatorilor, acestia reprezentand toate nivelurile
instantelor judecdtoresti. Se considera alesi membri §i membri supleanfi ai
Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii care au acumulat mai mult de
jumatate din voturile celor prezenti la adunare, conform ordinii descrescdtoare a
voturilor obtinute.

Astfel, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 10.12.2019 nu numai ca
a fost ilegal convocatd, dar aceasta nici nu a fost deliberativa, deoarece erau
prezenti doar 3 membri din 12. Specifica ca, erau prezenti la sedintd doar membrii
de drept si 1 profesor de drept titular.



Din analiza hotéararii adoptate de Adunarea Generala Extraordinara a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019 membrii CSM, Moraru Petru, Luiza Gafton,
Cernat Nina, Micu Victor, Anatol Galben si Musteata Dorel au fost revocati. Prin
urmare conchide ca alti membri ai CSM n-au fost alesi de catre Adunarea Generala
a Judecétorilor.

Sustine cd, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contravine flagrant
prevederilor art. 116 alin. (1) - (6) din Constitutie care stabilesc expres ca
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii. Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti in
functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de 4 ani. Presedintele, vicepresedintii si judecatorii
Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Parlament la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aibd o vechime in functia de
judecator de cel putin 10 ani. Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu
legea. In acelasi sens, art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
prevede cd judecdtorii au dreptul ca beneficieze de drepturile si libertatile
consacrate de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

Suplimentar la cele invocate, mentioneaza ca, art. 67 alin. (2) - (3) din Codul
administrativ prevede cd autoritatile publice au obligatia sa asigure conditiile
pentru participarea persoanelor interesate la sedintele organelor colegiale, cu
respectarea urmatoarelor reguli: a) anuntul privind sedinta publica se afigeaza la
sediul autoritatii publice, se publicd pe pagina web oficiald a acesteia si se
transmite institutiillor mass-media, cu cel putin 5 zile Tnainte de desfisurarea
sedintei; b) anuntul privind sedinta publica trebuie adus la cunostinta cetdtenilor si
a asociatiilor legal constituite care au prezentat in scris sugestii §i propuneri, cu
valoare de recomandare, referitoare la unul dintre domeniile de interes public ce
urmeaza sa fie abordat in sedinta publica; ¢) anunful va contine data, ora si locul de
desfasurare a sedintei publice, precum si ordinea de zi. (3) Difuzarea anuntului si
invitarea speciald a unor persoane la sedinta publica se fac de catre subdiviziunea
responsabild de relatiile cu publicul.

Art. 133 alin. (1) - (1) din Codul administrativ prevede ca cvorumul reprezinta
numdarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabila a
unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Organul
colegial actioneaza legal daca sant prezenti jumatate plus unul din membrii sai, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Conform art. 136 alin. (1) - (3)
Codul administrativ calculul cvorumului si al majoritatii se face prin jumatate plus
unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4 din 7; 14 din 27). La calculul
cvorumului si al majoritatii necesare nu se iau in considerare membrii organului
colegial obligati prin lege sd se abtind de la vot. Cvorumul si majoritatea se
calculeaza la fiecare procedura de vot din cadrul sedintei organului colegial.



In virtutea circumstantelor de fapt enuntate se atestd o incilcare a prevederilor
art. 15 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede ca
Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile n plen.
Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa
cel putin doua treimi din membrii lui.

In baza art. 6 alin. (1) lit. a) - b) Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii convoaca si prezideaza sedintele Consiliului, coordoneaza activitatea
Consiliului si1 repartizeazad materialele spre examinare, desemneaza un raportor
pentru prezentarea materialelor examinate. In acelasi sens, art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
convocarea in sedintd a Consiliului Superior al Magistraturii se face la initiativa
Presedintelui acestuia.

Din faptele enuntate si raportate la dispozitia legala expusd, odatd ce Dorel
Mustata a fost revocat din functia de membru al CSM, se desprinde concluzia
evidenta cd acesta a pierdut si calitatea de presedinte interimar, iar prin urmare nu
avea drept sd exercite atributii legale ale presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, este cert si un alt fapt precum ca, operatiunea administrativa
de convocare a sedintei extraordinare este una absolut ilegala.

Specificd ca, art. 5 din Codul administrativ prevede expres ca, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si1 a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

In aceastd ordine de idei, conform art. 15 alin. (1) - (2) Codul administrativ
operatiunile administrative sant manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

Conform art. 20 din Codul administrativ daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr- o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.39 din Codul administrativ controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.



Conform art. 10 alin. (1) Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ actele
administrative individuale defavorabile sunt actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 70 alin. (1) Codul administrativ, daca initiaza o procedura
administrativd din oficiu, autoritatea publica informeaza in scris participantii
despre aceasta in decursul unui termen rezonabil.

Conform art. 94 alin. (1) Codul administrativ inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

Din aceasta perspectiva art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii la sedintele Consiliului Superior al
magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a caror probleme se
examineaza

Conform art. 31 Codul administrativ actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, la caz, lipseste evident
motivarea hotdrarii contestate.

Conform art. 118 alin. (3) Codul administrativ motivarea completd este
obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Art. 32 alin. (2) Codul administrativ prevede cd, in conditiile legii, autoritatile
publice trebuie sa asigure participarea neingraditd la procedura administrativa a
persoanelor interesate. Asa dar, este cert faptul cd, a fost incalcat principiul
transparentei actiunilor autoritatilor publice.

Hotararea CSM este ilegald din motivul cd contravine art. 22 Codul
administrativ, care obliga autoritatile publice sa cerceteze starea de fapt din oficiu,
fapt, care cu desdvarsire nu a fost indeplinit.

Mentioneaza ca, art. 21 alin. (1) Codul administrativ prevede ca autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) Codul administrativ examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte



actul administrativ individual, precum si o eventualda decizie de solutionare a
cereril prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

La data de 4 februarie 2020, reclamantul ***** a depus cererea privind
completarea temeiului legal al actiunii. Astfel, In motivarea acesteia a indicat ca,
Consiliul Superior al Magistraturii a actionat contrar prevederilor art. 21 Codul
administrativ, care prevede ca, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot
dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decit in cazurile
s1 in conditiile expres stabilite de lege.

CSM-ul in calitate de autoritate publicd a emis actul administrativ individual
defavorabil contrar prevederilor art. 32 si 94 Codul administrativ. Potrivit art. 32
Codul administrativ procedura administrativd se structureaza astfel 1incit
participantii sa poatd intelege fiecare etapd a procedurii. Dacd este necesara
contribufia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si
usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile
publice trebuie sa asigure participarea neingraditd la procedura administrativa a
persoanelor interesate. Conform art. 94 alin. (1) din Codul administrativ inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau
inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are
dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
ce urmeazd a fi emis. Astfel, reclamantul n-a fost citat si nici audiat in privinta
faptelor imputate. In sensul enuntat, art. 118 alin. (1) din Codul administrativ
prevede cd, motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

Conform art. 15 alin. (3) al Legii nr. 947 din 19.07.1996, la sedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, se citeazd in mod obligatoriu persoanele a caror
problema se examineaza.

Deasemenea invoca ca, actul administrativ contestat nu contine nici un motiv
pertinent, convingator, intemeiat si obiectiv, ci doar o expunere a asa numitului
demers al Procurorului General interimar si o preluare a unor prevederi abstracte
din lege, fapt contrar art. 92 Codul administrativ, care prevede ca autoritatea
publica decide conform convingerii sale libere dacd considerd o faptda drept
existentd, luind in considerare intreaga procedurd administrativa, inclusiv toate
probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au importanta
pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

In hotirarea contestatd contrar principiului prezumtiei nevinovitiei s-a facut
constatarea vinovatiei, astfel, fiind indicat ,,...pentru savirsirea infractiunii”. Astfel,



nu opereazd cu notiunea de banuiald rezonabild, dar se face o constatare de
vinovatie.

Hotararea contestatd contravine art. 29 Codul administrativ, care prevede ca,
orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O
masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Imputernicirii atribuite prin lege; b)
este necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cind
aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare. Conform art. 137 alin. (1)
Codul administrativ in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului
desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru
dispunerea pornirii urmadririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau
perchezitiei judecdtorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

Astfel, pe langa faptul ca CSM si-a arogat atributiile unei instante judecatoresti,
expunandu-se asupra vinovatiei in dispozitivul hotararii contestate, acesta n-a
motivat si reflectat prin probe proportionalitatea si dreptul discretionar in privinta
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penalda pentru dispunerea retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiei
judecatorului.

Solicitarile reclamantului:

*adokk a solicitat anularea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, ***#x*A%%% nr 396/31 din 10 decembrie 2019 si a Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in sedintd inchisa a sesizarii
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
otk ® nr. 396/31 din 10 decembrie 2019.




Expunerile piritului asupra _aspectelor _de drept si de fapt ale actiunilor in
contencios administrativ;

Prin referinta depusa partea pirita Consiliul Superior al Magistraturii, cu referire
la convocarea sedintei din 10 decembrie 2019 a mentionat cd, in conformitate cu
art. 15 al Legii nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita
atributiile in plen. Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa
dacad la ea participa cel pugin doud treimi din membrii lui. Aderent, art. 16 din
Legea vizata stipuleazd ca convocarea in sedintda a Consiliului Superior al
Magistraturii se face la initiativa Presedintelui acestuia. Consiliul Superior al
Magistraturii poate fi convocat si la initiativa a cel putin 3 membri ai lui. Data, ora
si locul sedintei, ordinea de zi, proiectele hotararilor ce urmeaza a fi adoptate si
materialele justificative ale acestora sunt aduse la cunostinta membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii cel mai tarziu cu 3 zile inainte de sedinta, cu exceptia
cazurilor extraordinare. Astfel, mentioneaza ca in cancelaria CSM, la 18 noiembrie
2019, a fost inregistrata sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *****,

In sesizare, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a indicat ci la 14
octombrie 2019 Procurorul General interimar a pornit cauza penald nr.
2019978257, in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea de catre judecatorul
Curtii Supreme de Justigie, *¥********* 3 infractiunii prevazute de art. 330? alin.
(2), din Codul penal.

Ca urmare, Presedintele interimar al CSM, in limitele competentelor atribuite
prin Lege, avand si alte chestiuni de solutionat, a convocat sedinta Plenului CSM
nr. 31 pentru 10 decembrie 2019, ora 9:00, incluzand in ordinea de zi si demersul
Procurorului General interimar, Dumitru Robu. Or, in conformitate cu art. 23 din
Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la CSM, propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin
ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere
silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

Prin urmare, intru respectarea prevederilor legale pre-citate si avand in vedere ca
sesizarea a fost depusa la 18 noiembrie 2019, iar sedintele Plenului CSM au fost
contramandate de mai multe ori, din lipsd de cvorum, CSM a convocat sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si a inclus pe ordinea de zi din 10
decembrie 2019 demersul cu privire la examinarea chestiunii referitoare la
sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind eliberarea
acordului la retinere, aducere silita, perchezitie si arestare a unui judecator.




Evidentiaza ca desi, reclamantul expune ca operatiunea administrativa de
convocare a sedintei extraordinare este una absolut ilegald din 10 decembrie 2019,
autoritatea publicd piritd noteaza cd nu a avut loc o sedintd extraordinara, dar o
sedintd ordinara cu includerea a 34 de chestiuni spre examinare.

La acest capitol, considerd necesar de a preciza ca desi, reclamantul a facut
referire la Codul administrativ, si anume, art. 67 alin. (2)-(3), care prevede ca
autoritatile publice au obligatia sa asigure conditiile pentru participarea persoanelor
interesate la sedintele organelor colegiale, cu respectarea mai multor reguli, una
din care lit. a) anuntul privind sedinta publicd se afiseazd la sediul autoritatii
publice, se publicd pe pagina web oficiald a acesteia si se transmite institutiilor
mass-media, cu cel putin 5 zile Tnainte de desfasurarea sedintei, acesta nu urmeaza
a fi aplicat la caz. Or, la caz, a fost convocatd sedinta Plenului CSM in
conformitate cu art. 16 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In acest context mentioneaza ci art. 5 al Legii privind actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, care stipuleaza ca normele juridice generale sunt aplicabile
fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de
raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate, iar normele
juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o norma generald
si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma special. In spetd, Consiliul Superior al Magistraturii a aplicat legea speciala,
st anume, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In acelasi timp, alegatia reclamantului ce vizeaza respectarea art. 70 alin. (1) si
94 alin. (1) ale Codului administrativ raportate la art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947,
Consiliul opineaza ca audierea in legaturd cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis, precum si informarea in scris a participantilor
despre aceasta In decursul unui termen rezonabil, nu urma a fi efectuata, or, aceasta
ar fi contrar prevederilor art. 23 ale Legii CSM, care prevede expres ca CSM
examineaza imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare, propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmadririi penale, de
retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului.

Deasemenea sustine reprezentantul piritului ca, la caz urmeaza a se tine cont si
de faptul cd in dezbatere a fost pusd sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu privind darea acordului la aplicarea unor masuri de restrangere,
necesare pentru desfasurarea anchetei penale, procedurd care se desfasoard in lipsa
judecatorului vizat.

Respectiv nu era necesara prezenta acestuia in sedinta Plenului CSM pentru ai se
solicita acordul de a fi retinut, adus fortat si perchezitionat.



Cu referire la legalitatea exercitarii mandatelor membrilor CSM reitereaza
urmatoarele. Consiliul Superior al Magistraturii considera ca hotararea Adunarii
Generale Extraordinare a Judecatorilor din 27 septembrie 2019, prin care au fost
revocate mandatele membrilor CSM este lovita de nulitate absoluta, or, aceasta
contravine tuturor prevederilor legale, prin care sunt reglementate temeiurile de
revocare a membrilor CSM; temeiurile de convocare a adunarii, procedura de
convocare; competentele adunarii §i organele in drept sa convoace adunarea cu
aceasta ordine de zi.

De fapt, Adunarea din 27 septembrie 2019, a fost convocatd in lipsa temeiului
legal de catre Asociatia Judecdtorilor din RM, care are statut de asociatie
obsteasca, si de catre un grup de judecatori, acestia asumandu-si competente,
atribuite prin lege in exclusivitate Consiliului Superior al Magistraturii.

Atentioneaza ca Asociatia Judecatorilor si grupul de judecatori nu detin statut de
autoritate publica. Asociatia Judecdtorilor are statut de organizatie profesionalad
obsteasca, inregistratd in modul prevazut de lege.

Conform art. 1 din Legea nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile
obstesti: 1) Asociatia obsteasca este o organizatiec necomerciald, independenta de
autoritatile publice, constituitd benevol de cel putin trei persoane fizice si/sau
juridice (asociatii obstesti), asociate prin comunitate de interese in vederea
realizarii, in conditiile legii, a unor drepturi legitime. Orice asociatie obsteascd are
dreptul sd organizeze intruniri cu membrii sdi, in exercitarea doar a atribugiilor
stabilite prin lege la art. 24. Totodatd, in sensul art. 25 din Lege, Asociatia
obsteasca este obligata sd respecte Constitutia si legislatia Republicii Moldova,
normele de drept international referitoare la domeniul de activitate al asociatiilor
obstesti, precum si normele prevazute de statutul asociatiei.

La fel, grupul de judecatori care a organizat si desfasurat adunarea, nu detine
statut de autoritate publica, o astfel de notiune lipsind in Codul administrativ.

Adunarea Generald Extraordinard a Judecatorilor din 27 septembrie 2019, nu
poate fi consideratd nici ca executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2019, prin care a fost obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa
emita actul administrativ favorabil cu privire la convocarea Adunarii Generale a
judecatorilor (exceptionale) in interiorul termenului prevazut de art. 23 Legea nr.
514 din 6 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

Or, aceastd hotarare a fost pusd in executare, contrar tuturor normelor legale,
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019 prin care s-a dispus
convocarea Adundrii Generale Extraordinare a Judecatorilor Ia 27 septembrie
2019, incepand cu ora 10, locatia - Casa Sindicatelor, strada 31 August 1989, nr.
129, mun. Chisindu, cu proiectul ordinii de zi propus, incheierea fiind cu drept de
recurs in termen de 3 zile, termen care expira la data de 27 septembrie 2019 ora
17:00. Curtea Suprema de Justitie si-a expus opinia asupra legalitatii acestei



incheieri abia la 16 octombrie 2019, respectiv incheierea a capatat puterea lucrului
judecat, doar la aceasta data.

Prin urmare, desfasurarea Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor din
27 septembrie 2019, cu incepere la ora 10:00, nu a avut drept temei incheierea din
24 septembrie 2019 (care nu era in vigoare si executorie), fapt ce denotd ca
adunarea fost desfasuratd de cétre o asociatie obsteasca si grupul de judecétori, in
lipsa competentelor legale si a temeiului legal.

Prin prisma prevederilor art. 23 Legea nr.514 din 06 iulie 1995 cu privire la
organizarea judecatoreasca decizia de convocare a Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor, {ine in exclusivitate de competenta CSM, fiind un
drept si nu o obligatie a CSM.

Totodata, potrivit alin.(2) al art.12 din Legea nr.947 din 19 1ulie 1997 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, ridicarea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii se efectueaza: a) in caz de ramanere definitiva
a actului de constatare prin care s-a stabilit emiterea/adoptarea de catre acesta a
unui act administrativ, incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terte a
unui act juridic, luarea sau participarea la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese; b) in caz de aflare in
incompatibilitate, fapt stabilit prin actul de constatare ramas definitiv; b') in caz de
nedepunere de catre acesta a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de
a o depune, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate; b%) in caz de dispunere de catre
instanta de judecata, prin hotarare irevocabild, a confiscarii averii nejustificate; c)
la propunerea Consiliului, in caz de neindeplinire fara motive intemeiate a
obligatiunilor de membru stabilite de prezenta lege, precum si in caz de incalcare a
tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Ridicarea mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii se
efectueaza de catre organul care a ales persoana 1n aceasta calitate.

Adunarea Judecéatorilor din 27 septembrie 2019, nu a retinut niciun temei de
revocare a membrilor CSM.

Subliniaza reprezentantul piritului ca, prin Hotardrea CSM nr. 366/21 din 24
septembrie 2019 a fost respinsa cererea unui grup de judecatori privind convocarea
Adunarii Generale a Judecatorilor in sedintd extraordinara, ca lipsita de temei.
Hotararea CSM nr. 366/21 din 24 septembrie 2019, nu a fost contestatd de acest
grup de judecdtori, fapt din care rezulta ca acestia au fost totalmente de acord cu
motivele de respingere a cererii.

Totodatda, potrivit alin.(7) art. 232 Legea nr.514-06.07.95 cu privire la
organizarea judecdtoreasca, Adunarea Generald a Judecatorilor este deliberativa
daca la ea participd majoritatea simpla a judecatorilor in exercifiu. Acelasi cvorum



este necesar si pentru desfasurarea sedintelor extraordinare ale Adunarii Generale a
Judecatorilor.

Pentru ca adunarea din 27 septembrie 2019 sa fie deliberativd era necesara
prezenta a 198 judecatori in exercitiu. Este cert stabilit faptul cd Adunarea
Judecatorilor din 27 septembrie 2019 nu a fost deliberativa, fiind ridicate doar 184
buletine pentru vot, fapt declarat in cadrul Adunarii de presedintele Comisiei de
vot domnul Anatolie Turcanu. Or, de la momentul ciand presedintele adunarii
domnul Alexandru Gheorghies a declarat public ca sedinta se amana pe motiv ca
nu este cvorumul, o buna parte din judecatori au parasit Adunarea, (ex. judecatorii
CA Cahul, o parte din judectorii CSJ, o parte din judecitorii CA Chisinau s.a.). In
situatia in care marea majoritatea judecatorilor care si-au dat votul de incredere
acestor membri ai CSM nu s-au prezentat la Adunarea Generald a Judecatorilor din
27 septembrie 2019, membrii CSM care-1 reprezintd, au obligatia legald sa
actioneze in conformitate cu prevederile legale.

Consiliul Superior al Magistraturii mentioneaza ca hotararea adoptata de
Adunarea Judecatorilor din 27 septembrie 2019, privind revocarea membrilor
CSM, la care face referire reclamantul, este absolut ilegala, motiv din care nu poate
genera careva consecinte juridice, fiind lovita de nulitate absoluta, nulitate pe care
instanta de judecatd este obligatd sd o constate din oficiu, In cadrul examindrii
acestei cauze.

Or, scopul Adundrii Judecdtorilor din 27 septembrie 2019 a fost revocarea
membrilor CSM si alegerea altor membri la adunarea din 25 octombrie 2019,
pentru a nu bloca activitatea intregului sistem judecatoresc. Este evident faptul ca
sistemul judecatoresc din tard nu si-a dorit sd aleagd alfi membri ai CSM,
exprimandu-si dezacordul cu hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019, prin neprezentarea la Adunarea Judecatorilor
din 25 octombrie 2019, astfel demonstrand cd un judecétor este obligat sa respecte
legea dar nu sa slujeasca unor interese meschine.

Esuarea Adunarii Judecatorilor din 25 octombrie 2019 a generat pierderea
efectului hotararii Adunarii Judecatorilor din 27 septembrie 2019. Mai mult,
remarca ca atat autoritatile nationale, cat si internationale, recunosc in unanimitate
prezenta componentd a CSM.

In opinia autorititii parate, argumentul invocat de reclamant, precum ci fostii
membri CSM au uzurpat functia de membru al CSM, nu poate fi retinut.

Tot aici, mentioneaza ca sedinta CSM din 10 decembrie 2019 a fost deliberativa,
deoarece au fost prezenti 9 membri din 12, fiind prezenti urmatorii membrii: Dorel
Mustata, Anatolie Galben, Nina Cernat, Luiza Gafton, Petru Moraru, Victor Micu,
Ministrul Justitiei al RM, Fadei Nagacevschi, Mariana Grama (Timotin) si
Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, iar in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de membri ai CSM prezenti la sedinta, cu 7 voturi ,,Pro” si unul ,,Contra”,



Plenul Consiliului a adoptat hotararea in cauza, exercitand colegial atributiile 1n
sensul art. 15 din Legea cu privire la CSM, Procurorul general neparticipand la
votare, insa a sustinut demersul inaintat.

Concomitent, CSM subliniaza cd urmare a eliberarii acordului pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, de perchezitic si de aducere silitd in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, **¥**Fx**Ex" pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3302 alin.(2) din Codul penal, au fost efectuate actiuni
procesuale penale.

Respectiv, dacd instanta va dispune anularea hotdrarii contestate, aceasta va
afecta actiunile intreprinse de cétre procurori si judecatorii de instructie, care pot fi
contestate 1n alta procedura.

Cu privire la argumentul reclamantului referitor la nemotivarea hotararii
adoptate de plenul CSM, invedereaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In consonantd cu art. 118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. in motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) In cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantad a actului administrativ
individual si conditioneazd legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in
cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia
de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor
persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publica
emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau
automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o
motivare.

In conformitate cu art. 119 Cod administrativ, continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ individual poate fi



emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasd de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale. La
cererea unui participant, actul administrativ individual emis verbal este confirmat
in scris 1n termen de o saptdmana. Cererea se depune in decursul unei luni de la
comunicarea actului administrativ. Autoritatea publica poate elibera o confirmare
scrisa si din oficiu.

Potrivit art. 137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea
publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este
legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza
identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

In conformitate cu art. 225 Cod administrativ, instanta de judecati nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

In aceste imprejuriri, considera ci alegatia reclamantului precum ci este lipsit
elementul motivarii, nu intruneste conditiile prevazute de legislatia In vigoare sus
mentionatd si nu pot duce la anularea acesteia, acesta deoarece reclamantul,
precum si reprezentantul acestuia nici nu au primit copia dispozitivului si hotararii
motivate, nici nu s-a interesat de numarul hotararii adoptate si nici nu poate sa se
expuna daca aceasta este sau nu motivata.

Or, in Plenul sedintei CSM a fost pronuntat doar dispozitivul, indicandu-se
explicit numarul de voturi (7 Pro si 1 Contra).

Reclamantul a indicat ca prin hotarare s-a eliberat acordul pentru atragerea la
raspundere penald, insd remarca ca lipseste o astfel de mentiune, or, art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, prevede
expres ca in cazul savarsirii de catre judecator a infractiunilor specificate la art.243,
324, 326 si 330? ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul



infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.

In ce priveste pretinsa nemotivare a hotirarii, mai mentioneazi ci Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd motivarea unei hotarari constituie
una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale 11 atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor (CEDO, hotararea din 20 aprilie 2010,
in cauza Boldea c. Romaniei, §32-38).

De asemenea, prin prisma jurisprudentei CEDO, s-a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Potrivit practicii judiciare a Curtit Europene, inalta Curte a statuat ca textul art.6
al Conventiei, obligd instantele sa-si argumenteze deciziile luate, insd, aceasta
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului.

A mai invocat reprezentantul piritului in referinta suplimentard ca, urmare a
examindrii sesizarii depuse de Procurorul General Interimar §i materialelor anexate
la aceasta, Consiliul Superior al Magistraturii a eliberat Acordul pe marginea
solicitarilor Procurorului General-interimar respectand intocmai prevederile art. 19
alin. (5) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecétorului, care
prescrie cd judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchizitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii si a avut ca scop
evitarea nimicirii/ascunderii/modificarii/inlocuirii probelor din cadrul dosarului
penal pornit potrivit prevederilor art. 330/2 alin. (2) din Codul penal, dar si cu
respectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, care prevede ca in cazul savarsirii de catre
judecator a infractiunilor specificate la art. 330/2 din Codul penal, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmadririi penale nu este
necesar.

Remarca ca sub aspect legal organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei, inclusiv si a celor care il dezvinovatesc.
Accentueaza si faptul ca, potrivit legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii
examineazd doar solicitarea Procurorului General sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru



dispunerea efectudrii actiunilor procesuale de urmarire penala, fara a da apreciere
calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

Respectiv, prin hotararea nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 Consiliul Superior al
Magistraturii a oferit posibilitate organului de urmarire penald sd investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Reitereaza reprezentantul piritului ca in continutul cererii de chemare 1n judecata
nu este indicat nici un argument plauzibil privind pretinsa ilegalitate a hotararilor
contestate. De asemenea accentueaza ca, sub aspect procedural nu au fost admise
derogdri de la actele legislative si normative ce reglementeaza activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, iar alegatiile reclamantului privind revocarea
mai multor membri ai CSM-lui dupa Adunarea Generala Extraordinard a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019, nu sunt concludente.

Din considerentele expuse  Consiliul Superior al Magistratutii solicita
respingerea actiunii in contencios administrativ formulate de ***** ca fiind
neintemeiata.

Aspecte procesuale relevante spetei:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2019, in procers in
calitate de persoana terta a fost atrasa Procuratura Generala.

Prin referinta depusa, Procuratura Generala a solicitat respingerea actiunii in
contencios administrativ formulate de ***** ca fiind neintemeiata.

In motivarea acesteia a indicat cd, Procurorul General-interimar, Dumitru Robu
a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii eliberarea acordului la efectuarea
unor actiuni de urmarire penald in cauza penald nr. 2019978257, pornitd la
14.11.2019 in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea de catre judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, **#**#*#*%* g infractiunii prevazute de art. 330/2 alin.
(2) din Codul penal.

Urmare a examinarii sesizarii si materialelor anexate la aceasta, Consiliul
Superior al Magistraturii a eliberat acordul pe marginea solicitarilor Procurorului
General -interimar respectand intocmai prevederile art. 19 alin. (5) al Legii nr. 544
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, care prescrie ca judecatorul nu
poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchizitionat fara acordul Consiliului
Superior al Magistraturii si a avut ca scop evitarea
nimicirii/ascunderii/modificarii/inlocuirii probelor din cadrul dosarului penal
pornit potrivit prevederilor art. 330/2 alin. (2) din Codul penal, dar si cu
respectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, care prevede cd in cazul savarsirii de judecator a
infractiunilor specificate la art. 330/2 din Codul penal, acordul Consiliului Superior
al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. Remarca ca sub
aspect legal organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a




circumstantelor cauzei, inclusiv si a celor care il dezvinovatesc. Accentueaza tertul
si faptul cd, potrivit legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza doar
solicitarea Procurorului General sub aspectul respectdrii conditiillor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
efectudrii -actiunilor procesuale de urmarire penald, fara a da apreciere calitatii si
veridicitatii materialelor prezentate.

Respectiv, prin hotararea nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 Consiliul Superior al
Magistraturii a oferit posibilitate organului de urmarire penald sd investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In altd ordine de idei, mentioneaza ci in continutul cererii de chemare in
judecata nu este indicat nici un argument plauzibil privind pretinsa ilegalitate a
hotararilor contestate. Accentueaza ca, sub aspect procedural nu au fost admise
derogiri de la actele legislative si normative ce reglementeaza activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, iar alegatiile reclamantului privind revocarea
mai multor membri ai CSM-lui dupa Adunarea Generala Extraordinard a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019, nu sunt concludente.

Luand in consideratie cele relatate, in temeiul art.224 si 225 Cod administrativ,
solicitd respingerea cererii Tnaintate de catre reclamantul #*¥#sk*sEx catre
Consiliul Superior al Magistraturii, privind anularea actelor indicate in partea
rezolutiva a cererii de chemare in judecata.

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de judecata:

Reclamantul ***** in gedinta de judecatd nu s-a prezentat, ultimul fiind
teprezentat de avocatul Sirbu lon.

Reprezentantul reclamantului- avocatul Sirbu lon, in sedinta de judecata a
sustinut integral argumentele indicate in cererea de chemare in judecata, a solicitat
admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul partii parate — Consiliul Superior al Magistraturii, Secrieru
Alexandru — 1n sedinta instantei de apel a sustinut integral argumentele expuse in
referinta depusa, a solicitat  respingerea actiunii reclamantului ca fiind
neintemeiata.

Reprezentantul persoanei terte Procuratura Generald-Boldesco Victoria, in
sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea actiunii in contencios
administrativ depusa de ***** ca fiind neintemeiata.

Motivele hotaririi:

Actiunea Tnaintatd de ***** este admisibild dar neintemeiata, din considerentele
ce vor fi expuse in continuare de Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmdtoarele:

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative




(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Completul judiciar atesta cd actele administrative contestate de reclamant-
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmdrire penala in privinta judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, **##idsik
nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 si Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procuraturii Generale,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, ********¥* nr 396/31 din 10
decembrie 2019, sunt acte defavorabile reclamantului, or prin acestea a fost
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — de perchezitie si
de aducere silita in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *#* ks sik®
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.330% alin. (2) din Cod penal, fiind
dispusd deasemenea suspendarea din functia de judecdtor si din functia de
vicepresedinte al Colegiului civil, commercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, **#***#**¥* ping la raminerea definitivd a hotaririi pe
cauza respectiva.



Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica
in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritafi publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ (in vigoare la data emiterii
actului administrativ contestat), Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Conform art.25 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii.

Tinind cont cd potrivit prevederilor art.191 alin.(3) al noului Cod administrativ,
adoptat prin Legea nr.116 din 19.07.2018, in vigoare din data de 01.04.2019,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, se
constata competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea prezentei actiuni.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza dacd legea prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecata.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar noteazd ca,
Ak este in drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in
contestare utilizata de reclamant pentru revendicarea apararii drepturilor sale nu



este conditionatd, la caz, de respectarea procedurii prealabile, iar actul in cauza nu
este exceptat de la controlul judecatoresc al legalitatii.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile
art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

In spetd, Completul judiciar retine cd, Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *#******** nr 396/31 din 10 decembrie
2019 si Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in
sedintd inchisd a sesizdrii Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, ***##x**sE% nr 396/31 din 10 decembrie 2019, au fost
contestate in instanta la 10 decembrie 2019.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Reiesind din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecata, rezulta ca,
actiunea reclamantului  este una in contestare, or, ultimul solicitd anularea
Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *##kdick®
nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 si a Hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la examinarea in sedinta inchisa a sesizdrii Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmdrire penala in privinta judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, **##idsik
nr. 396/31 din 10 decembrie 2019.

Analiza fondului actiunii in contestare;

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum s1 o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:




a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care is1 intemeiaza pretentia.

Cu_raportare la_litigiul dedus judecdtii, relevante spetei sunt urmdtoarele
reglementari legislative;

Constitutia RM:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 116 Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(4) Presedintele, vicepresedingii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint
numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Ei trebuie sd aibd o vechime 1n functia de judecator de cel putin 10 ani.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

Articolul 123 Atributiile

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori.

Prevederi relevante ale Codului administrativ al RM, sunt urmatoarele:

Articolul 53. Competenta

(1) Competenta reprezinta totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice
sau persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative.

(2) Competenta se stabileste la momentul initierii procedurii administrative.

Articolul 57. Consecintele lipsei de competenta

(1) Activitatea administrativd se realizeazd numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

Prevederi relevante din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996 ( in vigoare la data emiterii actelor
administrative contestate), sunt urmatoarele:

Articolul 1. Consiliul Superior al Magistraturii — organ de autoadministrare
judecatoreasca




(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizdrii i functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul  Superior al Magistraturii  exercitd  autoadministrarea
judecatoreasca.

Articolul 4. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

(5) In scopul realizarii functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii poate
avea si alte competente in conditiile legii.

Prevederi relevante din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-
XIII din 20.07.1995, sunt urmatoarele:

Articolul 1. Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

(1) Puterea judecatoreasca se exercita numai prin instantd judecatoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

(3) Judeciatorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

Articolul 19. Inviolabilitatea judecatorului

(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(4) Urmarirea penald impotriva judecdtorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penali. In cazul savirsirii de citre
judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3307 ale Codului penal
al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmadririi penale nu este
necesar.

(4") Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul
sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie
motivate §i se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in
privinta judecdtorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu
respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale.



Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.

Completul judiciar retine ca, in baza Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 78- III din 12 tunie 2001, #*#*#x#*%% 3 fost numit pe un termen de 5
ani in functia de judecdtor la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, iar la 04
octombrie 2006, a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 796-1V.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 905-1V din 22 decembrie
2006, FwAsdddsdk 3 fost numit in functia de vicepresedinte al Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, pe un termen de 4 ani.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2028-IV din 25
decembrie 2008, a fost numit, prin transfer, in functia de judecator si presedinte al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, pe un termen de 4 ani.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 6 din 14 februarie 2014,
Focksdcktek a fost numit in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie pina
la atingerea plafonului de virsta de 65 de ani.

La data 15 decembrie 2017 prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.
282, HwwAsckHiEk® 3 fost numit in functia de vicepresedinte al Colegiului civil,
comercial si de constencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pe termen
de 4 ani.

Completul judiciar retine ca, la 18 noiembrie 2019 la Consiliul Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala -
retinere, aducere silitd, perchezifie si arestare, in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, ****#x**%% (£ d.a.1-6)

Potrivit sesizarii urmeaza ca, la 14 octombrie 2019 Procurorul General interimar
a pornit cauza penald nr. 2019978257, in temeiul banuielii rezonabile privind
comiterea de catre judecatorul Curtii Supreme de Justitie, ***** a infractiunii
prevazute de art. 3302 alin. (2), din Codul penal.

In sesizare se mentioneaza ca: ,,conform materialelor cauzei penale, in
procedura Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penalda nr.***** care a fost
pornita la 21 octombrie 2019, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. b) din Cod penal, pe faptul spalarii de bani, adica convertirea §i
transferai bunurilor in proportii deosebit de mari, de catre persoane care stiu ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui §i deghiza originea ilicita a
bunurilor, de a ajuta persoane, implicate in comiterea infractiunii principale, de a
se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, precum §i dobindirea,
detinerea si utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie cd acestea constituie
venituri ilicite, participind la asociere/intelegere prin acordarea de asistentd,
ajutor §i sfaturi.



Astfel, la data de 04 noiembrie 2019, in baza ordonangei motivate a
procurorului a avut loc perchezifia, fiind ridicate mai multe obiecte §i bunuri
printre care si 18 ceasornice.

(...)

Obiectele ridicate au fost sigilate in doua plicuri si doua cutii cu semnatura
participantilor la actiunea procesual penala - perchezifia.

Potrivit constatarii tenhinco-stiintifice/analizei operationale efectuate de
angajatii Centrului National Anticoruptie in perioada supusa analizei numitul
sk de comun cu membrii familiei sale a realizat venituri de 7 087 765 lei.

Concomitent, in aceiagsi perioada, acesta, de comun cu membrii familiei sale, a
realizat mai multe achizitii de lux, valoarea carora estimativ depageste 13 863 801
lei.

In astfel de circumstamte, se constatd o diferentd substantiald intre veniturile
obtinute si cheltuielile efectuate de circa 6 776 036 lei, ceea ce constutuie 1101,79
salarii medii prognozate pentru anul 2018, ceea ce potrivit prevederilor art. 126
din Cod penal se atribuie la proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale diferenta substantiala este diferenta ce depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie dintre averea dobindita si veniturile obtinute de
catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubinei pe
parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica
in aceeasi perioada.

Concomitent, in cadrul urmaririi penale, la 05 noiembrie 2019, cu nr. 12026, in
adresa Agentii de Recuperare a Bunurilor Infractionale a fost remisa o delegatie
in conditiile art. 258 alin. (3) Cod de procedura penala pentru efectuarea
investigatiilor financiare paralele in vederea urmaririi bunurilor infractionale,
acumularii probelor cu privire la acestea si indisponibilizarea lor.

Potrivit materialele cauzei penale, ***** q devenit proprietar al imobilului
(casa de locuit) situat in Republica Moldova, *****q 23 iulie 2013.

(...).

Potrivit art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului, in cazul savirsirii de judecator a infractiunilor specificate la art.
243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, acordul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

In corespundere cu pct. pct. 5) si 6) al Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 28
din 14.12.2010 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, s-a
Statuat ca: ,,potrivit pct. 2 din Principiul V al Recomandarii nr. (94)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei “Privind

b

independenta, eficienta §i rolul judecatorului”, adoptata la 13 octombrie 1994,



Jjudecatorii au obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii §i
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient §i rapid.

In contextul acestei recomanddri si al dispozitiilor constitutionale, art. 15 alin.
(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sa
execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei §i demnitatii lor, apararea
intereselor societdtii, inalta cultura a activitatii judecatoresti, sd fie nepartinitori.

In legdturd cu respectarea §i garantarea independentei judecdtorilor, existd si
problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii acestora, deoarece
intr- o societate democratica judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitati
absolute, dar in acelasi timp angajarea responsabilitatii acestuia trebuie facuta
sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei §i
libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

Atdt prevederile art.116 alin. (6) ale Constitutiei, cat si legislatiei in vigoare,
art. 15 alin. (6) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 15 alin. (1) din
Codul de etica al judecatorului, prevad ca neindeplinirea de catre judecator a
obligatiilor sale atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la statutul judecatorului, se
enunta ca, personalitatea judecatorului este inviolabila. Inviolabilitatea
Jjudecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu, vehiculelor §i
mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor §i
documentelor lui personale.

De asemenea, conform art. 116 alin. (1) al Constitutiei, judecatorii instantelor
Jjudecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Prin urmare, comportdind circumstantele de fapt ale cazului, in vederea
asigurarii unei investigatii eficiente si stabilirii adevarului obiectiv, este necesar a
utiliza toate procedeele probatorii prevazute de Codul de procedura penala, fapt
posibil doar in cadrul urmaririi penale.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i Statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sd
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Potrivit art. 252 din Codul de procedura penala, urmarirea penala are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza
penala in judecata in conditiile legii §i pentru a se stabili raspunderea acestuia.



Astfel, tinind cont de gravitatea faptelor cercetate, exista banuiala rezonabila de
a presupune ca ***** facind uz de autoritatea pe care o detine prin prisma
functiei de judecator in cadrul Curtii Supreme de Justitie, va intreprinde actiuni de
impiedicare a procesului de administrare a probelor prin influentarea martorilor,
distrugerea sau tainuirea probelor materiale relevante cazului sau sustragerea cu
rea- vointa de a se prezenta la organul de urmarire penala, prin urmare fiind
constatate prezenta temeiurilor de drept pentru aplicarea masurilor procesuale de
constringere prevazute de Codul de procedura penala.”

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2), art. 52
alin. (1) pct. 21), art. 262 alin. (2), art. 274-275 din Codul de procedura penala, art.
19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si art. 4 alin. (5) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Procurorul General interimar a solicitat acordul
Consiliului  Superior al Magistraturii in vederea refinerii, aducerii silite,
perchezitiei si arestarii judecatorului ***** de la Curtea Suprema de Justitie pentru
faptele descrise supra.(f.d.a.1-6)

Astfel, potrivit agendei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 31
stabilite pentru data de 10 decembrie 2019, pe ordinea de zi , pct. 1 s-a indicat
chestiunea cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului la retinere, aducere silita, perchezitie si arestare a
unui judecator. (f.d.a.14)

Cu referire la pretentia reclamantului privind anularea Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in sedinta inchisa a sesizarii
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penala in privinta judecdatorului Curtii Supreme de Justitie,
FhkddkrdE** nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, Completul judiciar retine
urmdtoarele.

Dupa cum rezulta din extrasul din procesul verbal al sedintei ordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 31 din 10 decembrie 2019, urmeaza ca, in
cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 10 decembrie 2019,
Presedintele sedintei Plenului CSM, a propus examinarea chestiunii cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberareca
acordului la retinere, aducere silita, perchezitie si arestare a unui judecdtor, in
sedinta inchisa.

In conformitate cu prevederile art. 8! alin. (2) din Legea nr. 947-X11I din 19 julie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, sedintele Consiliului
Superior al Magistraturii sint publice, cu exceptia cazurilor in care, la cererea
motivatad a presedintelui sau a cel putin trei membri, se hotaraste ca sedintele sa fie
inchise In vederea protejarii informatiei ce constituie secret de stat sau a cazului 1n
care, datoritd unor Tmprejurdri speciale, caracterul public poate prejudicia



interesele justitiei sau poate aduce atingere vietii private a persoanelor. Hotarirea
motivatd cu privire la declararea sedintei inchise se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

Totodata, conform pct. 6.2 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotarirea CSM nr.
668/26 din 15 septembrie 2015, sedintele Plenului Consiliului sint publice, in afara
de cazurile cind, la cererea motivata a presedintelui sau a cel putin 3 membri ai
Consiliului, se hotaraste, cu votul majoritatii membrilor prezenti, ca sedintele sa fie
inchise si cind dezbaterea publicd a chestiunilor incluse pe ordinea de zi ar putea sa
aduca atingere vietii private a persoanelor, intereselor statului sau ordinii publice.

De asemenea Codul de procedurda penald stabileste caracterul confidential al
procesului penal, iar potrivit art. 212 alin. (1) din Cod materialele urmaririi penale
nu pot fi date publicitdfii decit cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea
penald si numai Tn masura in care ea considerd cd aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, reiesind din continutul prevederilor legale mentionate, avind in vedere
faptul ca prin publicitatea informatiilor ce se contin in sesizare s-ar putea aduce
atingere vietil private a magistratului si prejudicia desfdsurarea urmaririi penale
Consiliul Superior al Magistraturii, intemeiat a hotarit a examina in sedinta Inchisa
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului pentru efectuarea unor actiuni de wurmarire penald in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *#*#¥#*#¥ % " Prin yrmare, pretentia
reclamantului cu privire la anularea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procuraturii Generale,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *#******#* nr 396/31 din 10
decembrie 2019, este una neintemeiata.

In ce priveste pretentia reclamantului cu privire la anularea Hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmdrire penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Fkkkkkkx** nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, Completul judiciar deasemenea o
apreciaza ca neintemeiate din considerentele ce vor fi expuse incontinuare.

Dupa cum a fost specificat anterior, la 18 noiembrie 2019 la Consiliul Superior
al Magistraturii a parvenit sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *## & #cksdx



In contextul celor expuse in sesizare si in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(2), art. 52 alin. (1) pct. 21), art. 262 alin. (2), art. 274-275 din Codul de procedura
penald, art. 19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului si art. 4 alin. (5) din Legea nr. 947 din 19 1ulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Procurorul General interimar a
solicitat acordul Consiliului Superior al Magistraturii in vederea retinerii, aducerii
silite, perchezitiei si arestarii judecatorului **##***#**** de |la Curtea Suprema de
Justitie.

Examinind chestiunea in cauza, prin Hotarirea cu privire la sesizarea
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmadrire penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Fdackdek®k  ar. 396/31 din 10 decembrie 2019, Consiliului  Superior al
Magistraturii a hotdrit a admite partial sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penala - de retinere, de aducere silita, perchezitie si de arestare in privinta
judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, ***##xdtack

S-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald - de
perchezitie si de aducere silita in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
*rkxkxkdk* pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.330? alin. (2) din Cod
penal.

Deasemenea s-a suspendat din functia de judecator si din functia de
vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ********%% 5ing la raminerea definitiva a hotdririi pe cauza
respectiva.

Instanta mentioneaza ca potrivit art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutia
Republicii Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii, iar sanctionarea judecatorilor se face in
conformitate cu legea.

In conformitate cu art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
nr. 544-XII din 20.07.1995, urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi
pornitd doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de
catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. in
cazul savirsirii de catre judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324,
326 si 330% ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul
infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului administrativ, urmarirea penald a
fost pornitd in temeiul art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal. (f.d.a.11-13)



Totodatd in temeiul art. 23 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, (1) Propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar 1n lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului
General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau
de perchezitie a judecatorului se examineazd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare. (2) Consiliul Superior
al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea
pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiei
judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti. (3)
Procurorul General nu participa la deliberare.

In baza art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr.
544-XIII din 20.07.1995, judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau
din oficiu, prin hotérire a Consiliului Superior al Magistraturii, daca: in privinta lui
se incepe urmadrirea penald, pind la rdminerea definitivd a hotaririi in cauza
respectiva.

Conform art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueazda sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 24 alin. (1)-(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, (1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul
deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).
La adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara
a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.” (2) Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Completul judiciar relevd ca prin Ordonanta Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, din 21 octombrie 2019 a fost pornitd urmarirea penald in baza art.
243 alin. (3) lit.b) din Codul penal pe faptul spalarii de bani, adicd convertirea si
transferul bunurilor in proportii deosebit de mari, de catre persoane care stiu ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui si deghiza originea ilicitd a
bunurilor, de a ajuta persoane, implicate in comiterea infractiunii principale de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, precum si dobindirea,
detinerea si utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie



venituri ilicite, participind la asociere/intelegere prin acordarea de asistentd, ajutor
si sfaturi.

Ulterior, la data de 04 noiembrie 2019, in baza ordonantei motivate a
procurorului a avut loc perchezifia imobilului (casd de locuit) situat in mun.
Chisinau, str. Radautan nr. 23.

Astfel, la 14 noiembrie 2019, de catre Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, a fost pornitd urmarirea penald, in temeiul banuielii rezonable privind
comiterea de catre judecatorul Curtii Supreme de Justifie, ***** a infractiunii
prevazute de art. 330? alin. (2) Cod penal, pe semnele detinerea de catre o
persoana cu functie de demnitate publica a bunurilor valoarea cdrora depaseste
substantial mijloacele dobindite, constatindu-se in baza probelor, cd acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit.

In conformitate cu pct.75 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 05
septembrie 2013, Curtea a subliniat cd, reiesind din normele procesuale penale,
pornirea unei cauze penale in conformitate cu legislatia in vigoare, cand rezultd o
banuiald rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala si infractiunea a fost savarsita de catre
un judecator, raspunderea penald pentru infractiunea sdvarsitd nu este un act de
interventie in activitatea si independenta judecatorilor, ci un proces legal de tragere
la raspundere pentru ilegalitatea comisa.

Potrivit pct. 66, 77 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016,
Curtea a statuat ca legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. c)
din Conventie, permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista o
,,banuiala rezonabila” ca aceasta persoana a savarsit o infractiune. Banuiala
rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

77. In acest context, asa cum ldsarea in libertate este regula, iar privarea de
libertate este exceptia, trebuie justificat de ce s-a optat pentru arestare, §i nu
pentru o alta masura de constrangere mai usoara (Witold Litwa v. Polonia,
hotardre din 4 aprilie 2000, § 78, Enhorn v. Suedia, hotarare din 25 ianuarie
aplicarii unei alte masuri preventive mai usoare.

Completul judiciar statueaza cd sedinta CSM din 10 decembrie 2019 a fost
deliberativa, deoarece la ea au fost prezenfi 9 membri din 12, fiind prezenti
urmatorii membrii: Dorel Mustata, Anatolie Galben, Nina Cernat, Luiza Gafton,
Petru Moraru, Victor Micu, Ministrul Justitiei al RM, Fadei Nagacevschi, Mariana
Grama (Timotin) si Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, iar in rezultatul
deliberarii s1 exprimarii votului de membri ai CSM prezenti la sedintd, cu 7 voturi
,Pro” si unul ,,Contra”, Plenul Consiliului a adoptat hotararea in cauza, exercitand



colegial atributiile in sensul art. 15 din Legea cu privire la CSM, Procurorul
general neparticipand la votare, insa a sustinut demersul inaintat.

Prin urmare, in baza celor expuse, tinind cont de prevederile legale invocate,
analizind materialele prezentate si examinind sesizarea Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, doar sub aspectul respectarii conditiilor si a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului,
organului de urmadrire penald sa investigheze circumstantele cauzei sub toate
aspectele complet si obiectiv, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de
membrii CSM prezenti la sedintd, cu 7 (sapte) voturi pro si un vot contra, Plenul
Consiliului intemeiat a admis sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, si a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald - de
perchezitie si de aducere silita, in privinta judecatorului ********** de ]a Curtea
Suprema de Justitie pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 330? alin. (2) din
Cod penal, precum si intemeiat a dispus suspendarea magistratului din functiile de
judecator si vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie pina la raminerea definitiva a hotaririi in
cauza respectiva.

In ce priveste alegatiile reclamantului precum ci, sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 31 din 10 decembrie 2019 nu a fost deliberativa,
Completul judiciar mentioneaza ca, in conformitate cu art. 15 al Legii nr.947 din
19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, (1) Consiliul
Superior al Magistraturii ca organ colegial i-si exercita atributiile in plen. (2)
Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa
cel putin doua treimi din membrii lui.

Aderent, art. 16 din Legea vizata stipuleaza ca, (1) Convocarea in sedinta a
Consiliului Superior al Magistraturii se face la initiativa Presedintelui acestuia.
(2) Consiliul Superior al Magistraturii poate fi convocat si la initiativa a cel putin
3 membri ai lui. (3) Data, ora §i locul sedintei, ordinea de zi, proiectele hotaririlor
ce urmeaza a fi adoptate si materialele justificative ale acestora sint aduse la
cunostinta membrilor Consiliului Superior al Magistraturii cel mai tirziu cu 3 zile
inainte de sedinta, cu exceptia cazurilor extraordinare.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului administrativ sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, ***#****x% "7 fost Tnregistratd in cancelaria CSM, la 18
noiembrie 2019. (f.d.a. 1)

In sesizare, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a indicat ci la 14
octombrie 2019 Procurorul General interimar a pornit cauza penald nr.



2019978257, in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea de catre judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, ********** 3 infractiunii prevazute de art. 330% alin.
(2) din Codul penal.

Ca urmare, Presedintele interimar al CSM, in limitele competentelor atribuite
prin Lege, a convocat sedinta Plenului CSM nr. 31 pentru 10 decembrie 2019, ora
9:00, incluzand in ordinea de zi inter alia si demersul Procurorului General
interimar, Dumitru Robu. Or, in conformitate cu art. 23 din Legea nr. 947-XIII din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de
retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezifie a judecatorului se
examineaza de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu
de 5 zile lucratoare.

Prin urmare, intru respectarea prevederilor legale pre-citate si avand in vedere ca
sesizarea a fost depusa la 18 noiembrie 2019, iar sedintele Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, stabilite anterior datei de 10 decembrie 2019 au fost
contramandate de mai multe ori, din lipsd de cvorum, CSM a convocat sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si a inclus pe ordinea de zi din 10
decembrie 2019 demersul cu privire la examinarea chestiunii referitoare la
sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind eliberarea
acordului la retinere, aducere silita, perchezitie si arestare a unui judecator.

Desi, reclamantul expune ca operatiunea administrativa de convocare a sedintei
extraordinare  din 10 decembrie 2019 este una absolut ilegala, Completul
judiciar subliniazd ca la data de 10 decembrie 2019 nu a avut loc o sedinta
extraordinara, dar o sedintd ordinara cu includerea a 34 de chestiuni spre
examinare. Faptul dat rezultd din extrasul din procesul verbal al sedintei ordinare
a Pleului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 31 din 10 decembrie 2019. (f.d.
30)

In acelasi timp, alegatia reclamantului ce vizeaza respectarea art. 70 alin. (1) si
94 alin. (1) ale Codului administrativ raportate la art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947,
Completul judiciar mentioneaza ca audierea in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, precum si informarea in scris a
participantilor despre aceasta In decursul unui termen rezonabil, nu urma a fi
efectuata la caz, or, aceasta ar fi contrar prevederilor art. 23 ale Legii Consiliului
Superior al Magistraturii, care prevede expres ca Consiliul Superior al
Magistraturii examineazd imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare,
propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a
adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi
penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului.



Deasemenea, la caz urmeaza a se tine cont si de faptul ca in dezbatere a fost
pusd sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind darea
acordului la aplicarea unor masuri de restrangere, necesare pentru desfasurarea
anchetei penale, procedura care se desfiasoard in lipsa judecatorului vizat.
Respectiv, este evident ca la caz nu era necesara prezenta reclamantului in sedinta
Plenului CSM pentru ai se solicita acordul de a fi retinut, adus fortat si
perchezitionat.

In lumina celor expuse, Completul judiciar concluzioneazi ci, actiunea in
contencios administrativ depusda de ***** impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea Hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, ***#*Asdx®k nr 396/31 din 10 decembrie 2019 si a Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea n sedintd inchisd a sesizarii
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
FddkAEREEE* nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, este una neintemeiata, considerent
din care urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art.,art.224 alin. (1) lit. f), 225 Cod Administrativ,
art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ depusa de ***** impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea Hotéririi Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, **#******* nr 396/31 din 10 decembrie
2019 si a Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in
sedintd inchisd a sesizdrii Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, ********x* nr 396/31 din 10 decembrie 2019, se respinge ca
fiind neintemeiata.

Hotarirea poate contestatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la
Curtea de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Presedintele completului,
Judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Daschevici Grigore

Mira Ghenadie



