Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Dosarul nr. 2rc-131/20 (2-20031751-02-2rc-18052020)

DECIZIE
29 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Bulgac Lidia
Judecatorii Buhnaci Virgiliu si Sirbu
Victoria

examinand in ordine de recurs, cererea de recurs declarata de SC ,,Migalauto”
SRL impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2020, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC ,,Migalauto” SRL
catre SC ,,Ancortrans -Grup” SRL privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata,

Audiind raportul judecatorului Sirbu Victoria, in baza materialelor pricinii civile
si a argumentelor recursului, Colegiul Civil

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

La data de 02 martie 2020 (conform plicului anexat), SC ,,Migalauto” SRL a
inaintat o cerere de chemare in judecata catre SC ,,Ancortrans” SRL privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata si anume, cu titlul de datorie
suma de 22 831,76 lei; dobinda de intirziere — 10 774,40 lei; precum si cheltuieli de
judecata suportate cu acest proces.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 martie 2020, s-a
restituit cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Migalauto” SRL catre SC
,Ancortrans” SRL, privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata in temeiul art.170 alin.1) lit.a) CPC.

Solicitarea recurentului:

La data de 27 martie 2020 SC ,,Migalauto” SRL a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 martie 2020,
solicitind admiterea recursului, casarea incheieri instantei de fond, cu restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de fond, pentru judecarea fondului cauzei.

La data de 18 mai 2020 cauza datd a fost repartizatd judecatorului Sirbu
Victoria, membrii completului fiind Bulgac Lidia si Buhnaci Virgiliu.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de recurs se indica c, ca incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru nr. 2¢-751/2020 din 10.03.2020 este una neintemeiata si pasibild de a fi
casata.



Explica recurentul ca, la 24 februarie 2020 intre SC ,,Migalauto” SRL si CA
,, Tatiana Gufu” a fost incheiat contractul de asistenta juridica, iar la 27 februarie 2020
in adresa piritului SRL ,,Ancortrans-Grup”, cu scrisoare cu aviz a fost expediata
somatia, prin care i s-a propus ultimului solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Respectiv, la 02 martie 2020 la Oficiul postal nr. 21 din mun. Balti a fost
depusa pentru expedierea in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea de
chemare in judecatd cu valoare redusd mpotriva SRL ,,Ancortrans-Grup” privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, care a fost
inregistrata in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la 04 martie 2020.

Sustine recurentul ca, la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa
inaintatd in interesele SC ,,Migalauto” SRL impotriva SRL ,,Ancortrans-Grup” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, a fost
anexatd si copia somatiel expediatd in adresa SRL ,,Ancortrans-Grup”, iar drept
dovada a expedierii somatiei a fost anexatd copia chitantei si a bonului de plata al
scrisorii cu aviz din motiv cd, la data depunerii actiunii nu dispunea de avizul de
receptie a somatiei, care urma sa fie returnat in adresa reclamantului.

Declara recurentul ca, actiunea civild impotriva piritului SRL ,,Ancortrans-
Grup” a fost depusa la oficiul postal pentru expediere la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru la 02 martie 2020, din motiv cd la data de 03 martie 2017 intre SC
,Migalauto” SRL si SRL ,,Ancortrans-Grup” a fost incheiat contractul-comanda de
transport f/n din 03.03.2017, respectiv, adresarea in instanta de judecata dupa data de
03.03.2020 a SC ,,Migalauto” SRL catre SRL ,,Ancotrans-Grup” privind Incasarea
datoriei ar fi avut loc in afara termenului de prescriptie extinctiva prevazut de Lege si
din aceste considerente, indica ca, actiunea civila a fost Tnaintatd in instanta de
judecata fara a astepta returnarea avizului de receptiec a somatiei pentru a evita
expirarea termenului de prescriptie extinctiva prevazuta de lege, deoarece, in cazul in
care adresatul nu se prezintd la oficiul postal pentru a primi scrisoarea, conform
Regulamentului Postei scrisoarea poate fi mentinuta la oficiul postal pe un termen de
pina la o luna de zile pentru pastrare, iar dupa expirarea acestui termen este returnata
expeditorului. Avizul de receptie a somatiei urma sa fie expediat Tn adresa instantei de
judecata dupa returnare catre reclamant.

Precizeaza recurentul ca, la 17 martie 2020 din motiv cd nu s-a prezentat la
oficiul postal pentru a receptiona somatia, Posta Moldovei a returnat scrisoarea
expeditorului care a fost receptionatd la 23 martie 2020, iar potrivit adeverintei
scrisorii ca motiv al nereceptionarii scrisorii figureaza mentiunea ,,nereclamat”, astfel,
de catre reclamant a fost respectata procedura de solutionare prealabild a litigiului.

Recurentul considera ca incheierea recuratd este neintemeiatd si care urmeaza a
fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Verificarea termenului de declarare a recursului:

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



La caz, Colegiul Civil a constatat cu certitudine ca, incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2020 a fost expediata la 19 martie 2020, fiind
contestata la 27 martie 2020.

Respectiv, raportdind la normele legale precitate la circumstantele spetei,
Colegiul Civil considera ca recursul declarat de SC ,,Migalauto” SRL, declarat la 27
martie 2020, este depus in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de recurs:

Studiind recursul declarat si materialele pricinii, Colegiul considera ca recursul
urmeaza a fi urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de fond si restituirea
pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de chemare in judecata, reiesind din
considerentele ce succed.

Conform art. 424 alin.(1) CPC, curtile de apel examineaza recursurile declarate
impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conditiile art. 426 alin. alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca. Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitaii si fara participarea pargilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare problema
solutionata prin Incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art.170 alin.(1) lit. a) CPC, judecitorul restituie
cererea de chemare in judecata daca reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara, prevdzutd de lege pentru
categoria respectiva de pricini sau de contractul partilor.

Potrivit art. 167 alin.(2) lit. d) CPC, la cererea de chemare in judecatd se
anexeaza documentele care confirma respectarea procedurii de solutionare prealabila
a litigiului, dacd respectarea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul
partilor.

Astfel, actele cauzei atestd ca, la data de 02 martie 2020 (conform plicului
anexat), SC ,,Migalauto” SRL a inaintat o cerere de chemare in judecata cu cerintele
deduse judecatii.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 10 martie 2020, s-a
restituit cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de SC ,,Migalauto” SRL, pe motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura prealabila.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 27 martie 2020 SC
,Migalauto” SRL a contestat-o cu recurs, invocand argumentele expuse mai sus.

Instanta de recurs, studiind cererea de recurs si actele cauzei, considera criticile
invocate de recurent in cererea de recurs ca fiind ntemeiate, iar incheierea primei
instante o considerd neintemeiata partial si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de



drept procedural, reiesind din urmatoarele motive.

La caz, instanta de recurs constata ca, la caz, reclamantul a respectat procedura
de solutionare prealabild a litigiului, fapt confirmat prin somatia din 25 februarie
2020, expediata cu aviz de receptie intimatului SRL ,,Ancortrans-Grup” la sediul sau,
situat pe adresa ***** (f.d. 13,14), plicul cu avizul de receptie fiind restituit la adresa
reclamantului cu mentiunea ,,nereclamat” la data de 17 martie 2020 (f.d. 27).

In acest sens, Colegiul Civil considera gresiti concluzia primei instante din
incheierea contestata cu privire la faptul cd reclamantul la depunerea actiunii nu a
respectat procedura de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara in
modul prevazut de lege, dat fiind faptul ca actele cauzei atestd contrariul si anume, se
confirmd ca reclamantul prealabil a solicitat paratului restituirea sumei datorate
conform contractului-comanda de transport f/n din 03.03.2017 in suma de 22.831,76
lei s1 a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2.000 lei.

Astfel, in situatia c¢ind instanta de judecata invoca obligativitatea respectarii caii
prealabile de reclamant, urmeaza a fi luat in consideratie ca reclamantul a respectat
calea prealabila, insd somatia cu plicul adresate paratului s-au intors la adresa
reclamantului SC ,Migalauto” SRL cu mentiunea ,nereclamat”, iar pe cale de
consecintd, restituirea cererii de chemare in judecata este neintemeiata.

In circumstantele expuse, Colegiul civil conchide ca incheierea primei instante
din 10 martie 2020 este emisa cu aplicarea eronata a legislatiei in vigoare si aprecierea
incorecta a circumstantelor de fapt, privitor la faptul nerespectarii procedurii
prealabile de catre recurent, iar actiunea reclamantului-recurent este depusa in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, motiv din care, cererea de chemare
in judecata inaintata de SC ,,Migalauto” SRL catre SC ,,Ancortrans” SRL privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi pusa
pe rol. Or, se atesta respectarea caii prealabile.

Reiesind din cele expuse, tinind cont cd concluzia instantei cu privire la
nerespectarea procedurii prealabile de catre SC ,,Migalauto” SRL privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata este lipsita de temei juridic,
adica este nefondata si contrara prevederilor art.170, alin (1), lit. a) CPC, iar motivele
invocate de catre recurent sunt intemeiate, se impune admiterea recursului §i casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2020, cu trimiterea
cauzei spre judecare in fond a cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de SC
,Migalauto” SRL catre SC ,,Ancortrans” SRL privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata

Astfel, prin prisma normelor legale enuntate, accesul la justitie nu poate fi
ingradit, in acest sens este important a se refine ca, dreptul de acces la justitie
constituie un element inerent al dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventia Europeanda pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta



si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...).

In spet, erorile instantei de fond de ordin procedural in ordine de recurs nu pot
fi corectate. Astfel, avind in vedere cd normele de drept procedural (art.170, alin (1),
lit. a) CPC) au fost interpretate si aplicate eronat de instanta de fond, Colegiul civil
considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea contestatd si de a restitui
pricina spre judecare 1n fond, in aceeasi instanta, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SC ,,Migalauto” SRL.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2020,
in pricina civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Migalauto” SRL
catre SC ,,Ancortrans - Grup” SRL privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare, in aceeasi instanta, in
acelasi complet de judecata, la etapa punerii pe rol a cererii de chemare in judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Bulgac Lidia

Judecatorii: Buhnaci Virgiliu

Sirbu Victoria



