Prima instantd: judecator O. Cojocaru
Dosarul nr. 2ac-217/16
DECIZIE
14 aprilie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi

Judecétorii Natalia Simeiuc si Nicolae Craiu

examindnd In ordine de recurs, recursul declarat de reprezentantul IM ,.Sielv Solarus” SA, avocatul Grozav Svetlana, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatid a SRL ,.Energo-Turconsult” impotriva IM ,,Sielv Solarus™ SA cu privire la incasarea datoriei si
penalititii, impotriva incheierii JTudecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, prin care cererea reconventionald a fost
restituita, -

CONSTATA:

La data de 26 iunie 2015 SRL ,Amar R” a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Sielv Solarus” SA, solicitind
incasarea datoriei in marime de 1456 Euro, a penalitétii de 57153 lei 37 bani si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judec#toriei Buincani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2015, a fost inlocuit reclamantul SRL ,,Amar R” cu
succesorul in drepturi SRL , Energo-Jurconsult™.

Pe parcursul examinirii cauzei, IM ,,Sielv Solarus” SA a Inaintat cerere reconventionald impotriva SRL ,,Amar R” si SRL
.Energo-Turconsult”, solicitind declararea nuld a contractului de cesiune a dreptului de creantd nr. 1 din 25 septembrie 2015, incheiat
intre SRL ,,Amar R” si SRL ,.Energo-Jurconsult”, deoarece a fost incheiat in mod dolosiv.

Prin incheierea Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015, nu s-a dat curs cereril reconventionale inaintati de
IM ,.Sielv Solarus” SA impotriva SRL ,Amar R” si SRL ,Energo-Jurconsult” privind declararea nuld a contractului de cesiune a
dreptului de crean{a nr. 1 din 25 septembrie 2015, incheiat intre SRL ,,Amar R” si SRL , Energo-Jurconsult”, deoarece a fost depusa
cu incilcarea cerintelor art. 166, 167 CPC, reclamantului fiindu-i acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la data de 29
decembrie 2015.

Prin incheierea Judectoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, cererea reconventionald a fost restituitd, in temeful
art. 171 alin. (2) CPC al RM.

La data de 26 ianuarie 2016, reprezentantul IM ,Sielv Solarus” SA, avocatul Grozav Svetlana a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 29 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului si casarea incheierti primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, prin actiunea reconventionald a contestat doar actiunile si intentiile dolosive ale intimatilor,
de aceea a achitat taxa de stat in sumi de 150 lei. Astfel, consideri cé incheierea contestatd este neintemeiati. bazati pe o concluzie
eronatd si emisa cu incilcarea normelor de drept material si procedural. Cu incheierea din 29 decembrie 2015 a facut cunostinti la 19
ianuarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului.

Verificdnd legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor cererii de recurs si a materialelor dosarului,
Colegiul civil si de contencios administrativ conchide ca recursul este neintemeiat si urmeaz3 a fi respins din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data pronuntérii ei.
Colegiul civil si de contencios administrativ constatd cd, incheierea suspusi recursului este din 29 decembrie 2015, insd a fost
receptionati de recurent la data de 19 ianuarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 68), prin urmare recursul se consider a fi

depus in termen.

Conform art. 424 CP al RM, curtile de apel examineaza recursutile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC al RM. recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fird participarea pértilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CP al RM, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este
in drept si respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs refine ci, prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015,
nu s-a dat curs cererii reconvenfionale inaintatd de IM ,.Sielv Solarus” SA impotriva SRL ,Amar R” si SRL ,.Energo-Jurconsult”
privind declararea nuli a contractului de cesiune a dreptului de creantd nr. 1 din 25 septembrie 2015, incheiat intre SRL ,,Amar R” si
SRL ,Energo-Turconsult”, deoarece a fost depusa cu incilcarea cerintelor art. 166, 167 CPC. reclamantului fiindu-i acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor pind la data de 29 decembrie 2015 si anume, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat
suplimentare in sumé de 3053 lei 20 bani.

Prin incheierea Judecatoriei Buincani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, cererea reconventionald a fost restituita, in temeful
art. 171 alin. (2) CPC al RM.

Instanta de recurs considerd intemeiati incheierea contestat3, reiesind din urmitoarele motive.

Potrivit art. 171 alin. (1) CPC, dupa ce constati ci cererea a fost depusa in judecatd fard a se respecta conditiile art. 166 si 167
alin.(1) lit. a), b). c) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, 0 incheiere pentru a nu se da curs cererii,
comunicdnd persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, instanta de fond depistind ci cererea reconventionald nu corespunde tuturor cerintelor inaintate fatd de forma si confinut,
previzute de art. 166, 167 CPC n-a dat curs acesteia, acordindu-i reclamantului termen pentru inliturarea neajunsurilor, si anume
pentru prezentarea dovezii de plati a taxei de stat suplimentare in sumi de 3053 lei 20 bani.

In conformitate cu prevederile art. 171 alin. (2) CPC al RM, daci persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate
cerintele enumerate In incheierea judecatorului, cererea se considera depusa la data prezentarii inifiale in judecatd. In caz contrar, ea nu
se considerd depusa si, impreund cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere judecitoreasca ce poate fi atacati cu
recurs.

Prin urmare, Colegiul civil constati ci instanta de fond corect a restifuit cererea reconventionald, or reclamantul/parit nu a
inlaturat neajunsurile indicate expres in incheierea de a nu da curs cererii reconventionale.

Argumentul recurentului ¢a la emiterea incheierii contestate au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural. nu
poate fi retinut, or instanta de fond depistiand ca cererea reconventionald nu corespunde cerintelor n-a dat curs acesteia, acordandu-i
reclamantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor, conditie ce nu a fost indeplinitd, motiv pentru care cererea reconventionala a fost
restituita, astfel fiind respectate intocmai prevederile legale.

Este nefntemeiat si argumentul reprezentantului recurentului ci a contestat doar acfiunile si intenfiile dolosive ale intimatilor, de
aceea taxa de stat constituie 150 lei, or reiesind din cerinfele patrimoniale din cererea reconventionald de anulare a contractului de
cesiune a dreptului de creanfe nr. 1 din 25 septembrie 2015, instanfa de fond corect a dispus incasarea taxei de stat suplimentare in
suma de 3053 lei 20 bani.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ¢a, dreptul de acces la justitie este garantat de art. 6 CEDO, cu toate ca acesta ,,dreptul la
justifie” nu este absolut. El poate face obiectul unor limitari, de vreme ce, prin insafi natura sa, presupune o reglementare din partea
statului, care urmeaza si aleagd mijloacele pentru atingerea acestui scop. In aceastd privinta, Curtea a refinut in numeroase cauze, ci
interesul unei bune administrari a justifiei poate justifica impunerea unei restricionari a accesului unei persoane la o instanta (Lungoci
impotriva Romaniei, cererea nr.62710/00, A§ 36, 26 ianuarie 2006, Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, Hotararea din 13
wulie 1995, A§ A§ 61 si urmatoarele, Weissman si alfii impotriva Romaniei, cererea nr. 63945/00, 24 mai 2006, A§ 35, Iorga impotriva
Roméniei, nr. 4.227/02, A§ 35, 25 ianuarie 2007).

Din considerentele expuse si avind in vedere ci, incheierea contestatd este intemeiath si legald, iar recursul este nefondat,
instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul i a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil 5i de contencios administrativ,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul IM , Sielv Solarus” SA, avocatul Grozav Svetlana.

Se menfine incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a SRL ,.Energo-Jurconsult™ impotriva IM ,,Sielv Solarus™ SA cu privire la incasarea datoriei si penalitafii.

Decizia riméane irevocabila din momentul emiterii.



Pregedmtele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi

Judecatorii Natalia Simciuc

Nicolae Craiu



