Prima instantd: V. Sandu dosarul nr. 2ac-399/17

DECIZIE

14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Cimpoi
Judecétorii Ion Secrieru si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examinind in sedintd publicA apelul declarat de avocatul Constantin Bria in interesele Societifi cu Raspundere
Limitatd ,,Spandor™, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Societatea cu rispundere limitatd ., Stilhol” impotriva
Primériei mun. Chisindu si societatea cu rispundere limitatd ..Spandor” cu privire la anularea actului administrativ si demolarea
constructiel, §i cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,.Spandor™ impotriva Societafii cu Raspundere
Limitata ,,Stilhol” si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la reconfigurarea terenurilor cu pastrarea suprafetei acestora, Impotriva
hotariri Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 februarie 2017, prin care acfiunea imifiald a fost admisd, iar acfiunea
reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 21 septembrie 2015 SRL ,,Stilhol” s-a adresat in instantd cu o cerere de chemare in judecati citre Primaria mun. Chisindu si
SRL ,Spandor”, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 57 din 05 februarie 2014 privind legiferarea
depozitului 1it. T din str. Petricani 19/8, mun. Chisindu. cu numérul cadastral XXX XXXX, ce apartine SRL ,,Spandor”, obligarea
SRL ,Spandor” sd demoleze depozitul lit. T situat in mun. Chisindu. str. Petricani 19/8. cu numérul cadastral X3OOOXXX si
compensarea cheltuielile de judecata.

fn motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ca piritul a construit un depozit ce se extinde partial pe terenul sdu cu numérul
cadastral 0100403050, situat in mun. Chisindu, str. Pefricani 19/5, iar in pofida efortului de a solufiona conflictul pe cale amiabila,
piritul nu a Intreprins nici 0 masurd in vederea solutiondrii conflictului, motiv pentru care reclamantul s-a adresat cu o cerere cétre
KXXXXXXXX privind accesul la informatie cu referire la actele existente ce au stat la baza constructiei litigioase.

Mentiona reclamantul cd, examinind actele receptionate a constatat cd SRL ,,Spandor”, contrar prevederilor legislatiei in vigoare, a
legalizat constructia depozitului lit. T(02) din str. Petricani 19/8, mun. Chisindu, cu suprafata de 442.7 m.p.. mentionind ci potrivit
certificatului de urbanism informativ nr.742/13 din 13 decembrie 2013, la capitolul regimul juridic, SRL ,,Spandor” a construit
neautorizat in mun. Chigindu, str. Petricani 19/8, depozitul lit. . T(02) cu suprafata de 442.7 m.p., pe terenul cu numérul cadastral
JOOOOXXX si partial pe terenul cu nmuméarl cadastral 3XXXXXXXX, fiind extins partial pe zona de servitute si pe terenul cu
numérl cadastral XK. Conform rubricii regimul tehnic din acelasi certificat de urbanism, s-a stabilit ci depozitul lit. T(02)
este construit pe cablu electric.

Relata reclamantul ci la 30 octombrie 2014, prin intermediul intreprinderii specializate ,,Alex-Top” SRL. a efectuat lucriri de
determinare a limitelor hotarelor lotului de teren din str. Petricani 19/5, mun. Chisiniu, ce apartine SRL _ Stilhol”, cu stabilirea liniilor
rosii, fiind fixate cu pivoturi metalice pe teren, iar in scopul verificarii si confirmarii lueririlor executate de citre SRL , Alex-Top”, la 05
martie 2015, aceleasi lucrdri au fost executate de citre SRL ,Geodata Com”, insd suplimentar in prezenta reprezentantului CNA,
precum si a reprezentantului Consiliului municipal Chisindu, prin care s-a stabilit cd SRL ,,Spandor”, proprietar al lotului de teren vecin,
a depésit hotarul siu, intrind cu depozitul lit. T(02), construit pe terenul proprietate privatd ce apartine SRL ,,Stilhol” cu dimensiunile
mentionate in actul intoemit.

Mentiona reclamantul ci la 06 februarie 2015, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare, prin actul despre
controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare, a stabilit in baza punctelor de cotiturd din planul
geometric al terenului ce apartine SRL , Stilhol”, precum si in baza lucririlor efectuate de citre SRL ,,Geodata Corn™ la 05 martie 2015,
cd SRL , Spandor” a edificat imobilele ce-i apartin cu drept de proprietate privatd pe o parte din terenul al cirui proprietar este SRL
,Stilhol”. In actul respectiv s-a evidentiat ci au fost incilcate si prevederile anexei nr. 1 din Canll 2.07.01-89 (I'pamocTPONTETBCTEO.
IImaHHpOEBKA U 2acTpoiika TOPOMNCKIX H CENbCKHX HOCeIeHHIt).

Invoca reclamantul ci in certificatului de urbanism nr.742/13 din 13 decembrie 2013 se mentioneazd ci posibilitatea legiferari
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UCPOAILIWL Ol 1(UL) COLLSITUIL DEAULOTIAEL, UTTHEALZE d 11 SXdliilldid COTHOTII PIeveucTlonr ITSITUCIunm proviZom Ielenior 1d proceaurd ae
examinare a chestiunilor ce {in de combaterea constructiilor neautorizate, aprobate prin decizia Primériei mun. Chisindu nr. 13/31 din 10
mai 2001 si modificath prin decizia Consilinlui municipal Chisindu nr.6/37 din 18 februarie 2004, ce stabileste in mod obligatoriu
prezentarea de cétre beneficiar a acordurilor vecinilor autentificate notarial, drepturile cirora pot fi afectate de constructia care urmeaza
a fi legiferata, iar SRL . Stilhol” nu a dat nici un acord SRL , Spandor” pentru legiferarea depozitului lit. T(02) din str. Petricani, 19/8,
mun. Chisindu, cu suprafaa de 442.7 m.p.

In cadrul examinirii cauzei, SRL ,,Spandor” a inaintat o cerere reconventionald impotriva SRL ,,Stilhol” si IS ,,Cadastru”, prin
care a solicitat constatarea nulitatii absolute a actului din 30 octombrie 2013, prin care SRL ,,Stilhol” i-au fost transmise in naturd liniile
rosii — hotare fixe si actul din 05 martie 2015, prin care SRL ,,Stihol” i-au fost transmise punctele de cotiturd; obligarea Is ,,Ccadastru”,
filiala OCT Chisindu s corecteze greselile admise in cadrul formérii bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXXX privind
modificarea hotarelor fixe si reconfigurarea terenurilor indicate cu pastrarea suprafetei acestora.

In motivarea cererii inaintate, SRL ,,Spandor” a indicat ca din inscrisurile prezentate cu adevarat se depisteaza contradictii, iar
nterferenta terenurilor invecinate nu este imputabild partilor, considerind cd hotarele se suprapun din cauza erorii admise la
determinarea si stabilirea hotarelor in cadrul formérii primare a bunurilor, iar suprapunerea este reciproca, astfel incit litigiul urmeaza a fi
solutionat prin corectarea hotarelor.

Mentiona SRL ,,Spandor” ¢i intru solutionarea problemei s-a adresat cétre SRL ,,Stithol” privind initierea procedurii de verificare
a existentei interferentei terenurilor la OCT Chisindu in vederea rectificirii erorilor existente prin reconfigurarea terenurilor, insa nu a
receptionat nici un rispuns in acest sens.

Prin hotirirea Judecétoriei Chigindu (sediul Centru) din 27 februarie 2017, cererea de chemare in judecath inaintath de SRL
»Stilhol” citre XXXXXXXXX si SRL ,,Spandor” s-a admis integral si s-a anulat procesul-verbal de receptie finald nr. 57 din 05
februarie 2014 privind legiferarea depozitului Lit. T din str. Petricani 19/8, mun. Chigindu, cu numirul cadastral XXXXXXXXX, ce
apartine SRL ,,Spandor”, si s-a obligat SRL ,,Spandor” si demoleze depozitul lit. T situat in mun. Chisindu, str. Petricani 19/8, cu
numérul cadastral XXXXXXXXX, s-a incasat din contul SRL , Spandor” in beneficiul SRL _ Stilhol” cheltuielile de judecati in sumi
de 270 lei, iar cererea reconventionald inaintatd de SRL ,.Spandor” cétre SRL ., Stilhol” si IS ,.Cadastru” cu privire la constatarea
nulitti absolute a actului din 30 octombrie 2013 si a actului din 05 martie 2015 prin care SRL ,,Stilhol” i-au fost transmise in naturd
Iiniille rosii - hotarele fixe si punctele de cotiturd, modificarea hotarelor fixe si reconfigurarea terenurilor cu numerele cadastrale
KXXXXXXXX cu pastrarea suprafefei acestora, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 22 martie 2017 si la 27 unie 2017, in termenul stabilit de Lege, avocatul X3OOXXXXX a contestat in interesele SRL
~Spandor” cu apel hotirirea primei instante. solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea initiala si fie
respinsa, iar cererea reconventionald s fie admisa integral.

In motivarea apelilui declarat apelantul a reiterat circumstantele cauzei si a indicat ci intimatul a depus mai multe plingeri la
organele coercitive prin care a Invinuit apelantul de depésirea limitelor terenului siu prin constructia litigioasa, astfel incit acesta a
cunoscut cu mult timp anterior adresérii citre Primria mun. Chisindu cu solicitarea de prezentare a informatiilor despre situatia creati,
iar instanta nu s-a expus asupra invocirii de citre apelant a tardivititii actiunii inifiale, considerind c4 adresarea intimatului cétre Primiria
mun. Chisindu a fost realizath in scopul justificirii omiterii termenului de preseriptie, iar intimatul nu a prezentat rezultatul examindrii
plingerilor sale citre Procuratura si CNA.

Mai invocd apelantul ci in scopul solutiondrii problemei vizate, s-a adresat cu o solicitare citre SRL ,,Terralex Grup™ si a solicitat
instantei un termen scurt pentru finalizarea procedurilor realizate de aceasta, cerere ce a fost respinsd nejustificat, desi actele intocmite
de SRL ,,Alex-Top” §i SRL ,,Geodata Com”, fiind valabil un an, erau deja expirate.

Mentioneazi apelantul ci acesta nu a fost invitat pentru a participa la procedurile realizate de SRL | Alex-Top™ si SRL , Geodata
Com”, desi chestiunea respectiva il viza personal, considerind ci in acest mod au fost incélcate prevederile Instructiunii cu privire la
modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobati prin ordinul Agentiei Relafii Funciare si Cadastru nr.
140 din 06 august 2012.

Afirma apelantul ca instanta de fond nu s-a expus nici asupra argumentelor apelantului referitoare la reconfigurarea terenurilor, in
contextul in care solufia instantei lezeazi dreptul de proprietate al apelantului, garantat de art. 1 al Primului Protocol la CEDO, apelantul
considerind ci in acest mod nu a beneficiat integral de garantiile oferite de art. 6 al CEDO in contextul jurisprudentei CtEDO ce
instituie obligatiile instantei de a motiva hotaririle adoptate.

Reprezentantul apelantului XXXXXXXXX”, avocatul XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, solicitind prin
cerere aminarea gedinfei judiciare pe motiv ci ar fi antrenat la examinarea unei alte cauze de citre judecétorul de instructie din cadrul
Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) intr-un dosar penal cu 14 arestanti si ulterior la PCCOCS, solicitare respinsi de instanta de apel
in contextul in care la cererea inaintath nu a fost prezentat vreo confirmare a temeiniciei motivelor invocate de avocat pentru aminarea
sedintei judiciare si din motiv c art. 206 alin. (5) CPC oferd dreptul reprezentantului apelantului de a amina o singurd dati examinarea
cauzei, drept realizat de avocatul XXXXXXXXX prin aminarea sedintei judiciare din 26 septembrie 2017. Din aceste considerente, in
temeiul art. art. 206 alin. (5). 102 alin. (4/1) si 379 alin. (1) CPC, Colegiul a dispus examinarea cauzei in absenfa reprezentantului
apelantului.

Reprezentantul intimatului SRL ,,Stilhol”, Rodica Plicinti, in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul declarat si a solicitat
respingerea acestuia.

Reprezentantii intimatilor Primiria mun. ChisinAu si IP ,Agentia Servicii Publice” (succesorul in drepturi procedurale a IS
»Cadastru™), in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat din motive necunoscute. desi au fost legal citati despre locul, data si ora
examindrii pricinii. din care considerente. in temeiul art. art. 100 alin. (3). 102 alin. (4/1) si 379 alin. (1) CPC. Coleeiul a dispus



examinarea cauzei in absenta acestora.

Audiind reprezentantul intimatei, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chigindu considerd apelul neintemeiat si care urmeaz3 a fi respins cu mentinerea hotéririi primei instante, din urmétoarele considerente

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa
respinga apelul si s4 mentind hotarirea primei instante.

Conform prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedur civild, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si temeinicia hotririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In priméa instant3.

in limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care an importanti pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de cétre participantii la proces.

Astfel, din materialele pricinii, instanta de apel a stabilit cd potrivit contractului de vinzare-cumpérare cu nr.10450 din 17
decembrie 2012 (f.d. 21). SRL .Stilhol” a procurat terenul pentru constructie cu suprafata de 0,5013 ha. cu numérul cadastral
0100403050 si constructia cu suprafata de la sol de 2208,0 m.p., cu numdrul cadastral 0100403050.01, situate in mun. Chisindu, str.
Petricani 19/5.

Prin actul din 30 octombrie 2013 (f.d. 23), SRL ,,5tilhol” a receptionat in natura liniile rosii si limitele de pamint ale SRL ,,Stilhol”
din mun. Chisindu, str. Petricani 19/5.

Conform contractului de vinzare-cumpérare cu nr.765 din 26 aprilie 2013 (f.d. 99), SRL ,.Spandor” a procurat terenul pentru
constructie cu suprafata de 0.0531 ha, cu numaérul cadastral XXEECKK{XX si constructia cu suprafata totald de 90,5 m.p., cu numarul
cadastral XZOOIXXXXXK.01, situate in mun. Chisindu, str. Petricani 19/8.

Conform certificatului de urbanism informativ nr.742/13 din 13 decembrie 2013 (f.d. 19) se constatd ci depozitul lit. T(02) din
mun. Chisindu, str. Petricani 19/8, a fost construit neautorizat pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXX si partial pe terenul cu
numarul cadastral XXXXXXXXX, precum si pe cablul electric. Concomitent, se indicd ci potrivit scrisorii Inspectiei de Stat in
Constructii din 31 octombrie 2013, din motivul expiririi termenului de prescripfie a rispunderii contravenfionale, constatarea
contraventiei este inoportuna.

Potrivit procesului-verbal de recepfie finala nr.57 din 05 februarie 2014 (f.d. 16), semnat de toti membrii comisiei de receptie
finald, SRL ,,Spandor” a construit pe terenul din mun. Chisindu, str. Petricani 19/8, depozitul lit. T(02), cu suprafata totala de 442,7
m.p.

La 06 iulie 2015 SRL ,,Stilhol” s-a adresat Priméariei mun. Chisindu cu o cerere privind accesul la informatie (f.d. 28). prin care a
solicitat actele ce au stat la baza constructiei depozitului lit. T(02) din mun. Chisindu, str. Petricani 19/8.

La 13 august 2015 SRL ,Stilhol” s-a adresat cu o cererea prealabild citre XTDOCOTOIXXX (f.d. 30-31). privind anularea
procesului-verbal de receptfie finala nr.57 din 05 februarie 2014 pe motiv cd constructia depozitului lit. T(02) din mun. Chisindu, str.
Petricani 19/8 a fost efectuata ilegal.

Totla 13 august 2015, pentru motivele indicate, SRL ,,Stilhol” s-a adresat cu o cerere prealabili si in adresa SRL ,,Spandor” (f.d.
31). prin care a solicitat strimutarea depozitului lit. T(02) din mun. Chisindu, str. Petricani 19/8, cu 3 metri de Ia linia de hotar.

Prin scrisoarea Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare nr. 21/2620-p din 02 septembrie 2015, (f.d.35). intimatul a
fost informat ¢a chestiunea abordata tine de competenta instantei de judecata. iar vreun raspuns la cererea adresatd SRL ,,Spandor” la
materialele cauzei lipseste.

Potrivit actului despre controlul indeplinirii cerinelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare a Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relafii Funciare din 06 februarie 2015 (f.d.24). intocmit cu participarea angajatului Centrului Nafional
Anticoruptie si inginerului geodezist al SRL ,,Geodata-Com”, s-a constatat cid SRL ,,Spandor” a edificat imobilele ce-i apartin cu drept
de proprietate privati pe o parte din terenul proprietar al ciruia este SRL. ,,Stilhol”.

Prin actul din 06 februarie 2015 s-a constatat cd au fost incdlcate prevederile decizillor autoritafilor administrative publice locale,
prin care terenurile din adresele mun. Chisindu, str. Petricani 19/8 si 19/5, au fost transmise in proprietate firmelor corespunzatoare,
precum si au fost Incalcate prevederile anexei nr. 1 din Caull 2.07.01-89 (I'pamocTponTenscTBO. IIIaHHpPOBKA H 3acTpoiika
TOPONICKHX H CEIbCKHX TOCEIEHHIT).

Potrivit actului din 05 martie 2015 (f.d. 25), SRL ,,Geodata-COM” a transmis punctele de cotiturd nr. 1-11 a sectorului de pamint
aflat mun. Chisinu, str. Petricani 19/5, in care s-a ficut menfiunea ¢ punctele 4-10 se amplaseazi pe marginea exterioard a gardului
existent, iar punctele cu nr. nr. 1, 2 si 12 se amplaseaza in interiorul cladirii invecinate.

In consecinfd, Colegiul civil conchide ¢a depozitul lit.,,T(02)” din mun. Chisindu, str. Petricani, 19/8, edificat de catre S.R.L.
~Spandor”, se afla partial pe o parte din terenul proprietar al caruia este S.R.L. ,,Stilhol”, fapt care nu a fost negat de catre S.R.L.
»~Spandor”, mvocind faptul cd interferentele terenurilor invecinate nu sunt imputabile partilor, care pot fi inldturate prin reconfigurarea
terenurilor cu pastrarea suprafetelor acestora, din ce considerente urmeaza a fi admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de
S.R.L. ,Stihol”.



in contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul civil retine ci in temeiul art. 1 al primului Protocol la Conventia pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, orice persoani fizici sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

In conformitate cu art. 46 alin.alin. (1)-(3) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la proprietate privati, precum si creantele
asupra statului sunt garantate.

Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapti si prealabilad despagubire.
Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Potrivit dispozitiilor art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe lingd respectarea
drepturilor si obligatiilor previzute de lege, trebuie s se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se
pot produce influente reciproce.

In corespundere cu art. 379 alin. (1) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicirii sau exploatirii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ci prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului siu.

Conform prevederilor art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept si-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitim
a altuia.

Raportind dispozitille normelor citate supra la circumstantele cauzei, Colegiul civil constatd ci apelantul nu era indreptitit de a
depasi limitele hotarelor terenului siu la edificarea constructiei litigioase, iar depasirea acestor hotare reprezintd un atentat inadmisibil
asupra dreptului de proprietate al intimatului asupra terenului ce-i apartine, la materialele cauzei lipsind vreun inscris ce ar dovedi dreptul
apelantului de a edifica constructii pe terenul ce apartine intimatului, un astfel de drept nefiind atribuit acestuia nici de dispozitiile
legislatiei in vigoare.

Prin urmare, dat fiind cé apelantul a incéleat limitele hotarului invecinat ce apartine intimatului si a efectuat pe acesta o parte din
constructia sa, Colegiul constati ci apelantul a incéleat dreptul de proprietate al intimatului care, in aceste circumstante si in temeiul
normelor citate mai sus este indreptétit si-si revendice portiunea de teren ce-i apartine, ocupati ilicit de constructia realizati de apelant.

In consecinti, Colegiul constati ca solutia primei instante privind demolarea constructiei in litigiu corespunde cerintelor Legii si,
astfel, Colegiul civil a stabilit lipsa temeiurilor pentru anularea acesteia.

La fel, dat fiind c potrivit normelor citate si ale Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
hotirirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, receptia finald poate viza doar constructiile edificate licit, conditie ce nu este respectati in
cazul dat, Colegiul civil constatd ci prima instanti corect a dispus anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 57 din 05 februarie
2014.

Or, In contextul expus mai sus, este cert cd acest proces-verbal viza receptia constructiei litigioase construite partial pe terenul
invecinat, in lipsa unui temei justificativ si a acordului proprietarului acestui teren, motiv pentru care legiferarea constructiei date
contravine cadrului legal citat mai sus.

Mai mult decit atit, potrivit certificatului de urbanism informativ nr. 742/13 din 13 decembrie 2013 procesul-verbal contestat viza
receptia unei constructii edificate neautorizat, respectiv in lipsa autorizatiei de construire, motiv pentru care Colegiul constati ci acesta
legifera o constructie ilicita, aflati in afara circuitului civil pe motivul construirii neautorizate a acesteia, circumstanta ce confirma odata
in plus legalitatea solutiei nominalizate a primei instante.

In consecinti, Colegiul civil constati ci prima instanti just a admis actiunea initiala inaintata de SRL ,,Stilhol”.

Cu referire la pretentiile reconventionale ale apelantului privind anularea actelor, instanta retine ca potrivit art. 19 alin. alin. (1)-(3) al
Legii cadastrului bunurilor imobile, hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului 1a fata locului prin puncte de hotar, cu
racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere.

Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat impreund cu proprietarii terenurilor adiacente. La
stabilirea hotarului fix se intocmeste in mod obligatoriu planul geometric al terenului.

Hotarul fix se stabileste la cererea si din contul proprietarului de teren.

In spetd, apelantul nu a probat nici in prima instant3, nici in instanta de apel ci actele contestate sunt in contradictie cu actele ce
prevedeau limitele hotarelor terenului intimatului, respectiv ci stabilirea acestor limite ar fi in contradictie cu cadrul justificativ ce a
determinat amplasarea acestora.

Or, desi apelantul invocd ci s-a adresat cu o cerere citre SRL ,,Terralex Grup” privind stabilirea hotarelor terenurilor ce apartin
apelantului §i intimatului, acesta nu a prezentat nici in prima instantd, nici in instanta de apel actul intocmit de aceastd societate, astfel
incit la dosar lipsesc probe ce ar dovedi stabilirea eronati a hotarelor si punctelor de cotiturd a terenului intimatului, situatie ce exclude
dreptul instantei de a interveni asupra actelor corespunzitoare.

Or, neexercitarea de cétre apelant a sarcinii probatiunii, impuse de art. 118 alin. (1) CPC, in vederea probérii necorespunderii
actelor contestate cerintelor Legii este imputabild exclusiv acestuia.



Colegiul civil respinge argumentele apelantului referitoare la faptul ci actele respective sunt lovite de nulitate pe motiv ci au fost
intocmite in absenta sa, contrar cerintelor art. 19 al Legii cadastrului bunurilor imobile si Instructiunii cu privire la modul de elaborare gi
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 aungust 2012,
deoarece, desi aceste norme reglementeazi dreptul proprietarului terenului invecinat de a participa la stabilirea hotarelor terenului
invecinat, este cert ci pentru anularea actelor intocmite in absenta reprezentantului apelantului acesta din urmaé are obligatia pozitiva de
a proba existenta dreptului sdu incilcat pentru a cere anularea actelor corespunzitoare, In timp ce In spetd incalcarea prin actele
contestate de apelant a vreunui drept al sdu nu a fost probati in modul stabilit de art. art. 118 alin. (1), 121 si 122 alin. (1) CPC.

Prin urmare, in lipsa unor probe contrare, Colegiu civil conchide ci actele contestate de apelant corespund situatiei de fapt si
cerintelor normative ce reglementeaz stabilirea Tn naturd a hotarului terenului intimatului.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel respinge si argumentele apelantului referitoare la faptul ci argumentele sale sunt
confirmate in ordinea stabilith de art. 123 alin. (6) CPC, deoarece in speti aceastd normé nu este aplicabild in contextul in care
necorespunderea hotarelor stabilite prin actele contestate de apelant situatiei de fapt si depisirea limitelor hotarului terenului intimatului
din contul terenului apelantului pot fi probate, conform art. 19 al Legii cadastrului bunurilor imobile si art. 122 alin. (1) CPC, doar prin
inscrisuri, norma procedurald invocatd excluzind posibilitatea invocarii ca temei de proba pozitia pasivi a intimatului asupra aspectului
invocat.

Colegiul civil respinge si argumentele apelantului referitoare la faptul ci solutia primei instante 1i lezeaza dreptul de proprietate
garantat de art. 1 al Primului Protocol la CEDO, deoarece aceastd normi oferd protectie doar proprietitii dobindite licit, iar in speta.
din cele expuse mai sus, apelantul a edificat, in lipsa unui temei juridic concludent, o parte din depozitul siu pe terenul invecinat ce
apartine intimatului, astfel fneit drepturile dobindite de apelant nu pot fi protejate de norma invocatd de acesta, deoarece au fost
dobindite in lipsa unui temei legal din contul proprietatii intimatului, care si este persoana indreptatitd de a beneficia de protectia oferitd
de norma susmentionath in detrimentul dreptului ilicit dobindit de apelant.

De asemenea, Colegiul civil respinge argumentele apelantului referitoare la tardivitatea actiunii inaintate de intimat pe motiv ci
despre depésirea hotarelor sale acesta a cunoscut anterior adresérii citre Primiria mun. Chisindu cu solicitarea de oferire a informatiilor,
deoarece potrivit art. 272 alin. (2) Cod civil, termenul de prescriptie in privinta procesului-verbal cu privire la contraventie incepe a
curge pentru intimat de la data la care acesta a luat cunostinti cu actul dat, in timp ce la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ci
intimatul a luat cunostinti cu procesul-verbal de receptie finald contestat anterior datei indicate de acesta, motiv pentru care in speta nu
existd temeiuri pentru aplicarea prescriptiei in privinta pretentiei corespunzitoare a intimatului.

Or, cunostinta faptului depésirii de cétre apelant prin constructia edificatd a limitelor hotarului terenului intimatului nu denota ci
acesta din urma a cunoscut si despre receptia finald a constructiei respective, la efectuarea céreia nu a participat si. astfel. in spetd
termenul de prescriptie nu a fost omis de cétre intimat.

Colegiul civil respinge si argumentele apelantului cu referire la posibilitatea reconfigurdrii terenurilor apelantului si al intimatului,
deoarece aceastd cerintd rezidi din constructia ilicitd realizati de apelant pe terenul invecinat, al cirei demolare urmeaza a fi realizati,
motiv pentru care instanta conchide ci in speti lipsesc temeiuri legale pentru a obliga intimatul si-si modifice parametrii terenului aflat
in proprietatea sa, un temei legal pentru obligarea acestuia de a actiona astfel, n speta, lipsind.

Astfel. din considerentele mentionate si avind in vedere cé hotirirea primei instante este intemeiati si legald. iar argumentele
invocate de catre apelant sunt nefondate si combdtute integral prin constatirile expuse mai sus, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. art. 385 alin. (1) lit. a), 389-390 Codul de proceduri civila, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chigindu,

decide:
Se respinge apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele Societifii cu Raspundere Limitata ,.Spandor™.

Se mentine hotérirea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 februarie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusi de Societatea cu raspundere limitata ,,Stilhol” impotriva Primariei mun. Chisindu si societatea cu rispundere limitata ..Spandor™
cu privire la anularea actului administrativ si demolarea constructiei, si cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Spandor” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilhol” si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la
reconfigurarea terenurilor cu pastrarea suprafefei acestora.

Decizia rimine definitivi in momentul pronuntrii, insa poate fi atacath cu recurs la Curtea Supremi de Justifie In termen de 2 luni de la
data comunicérii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Iulia Cimpoi

Judecitorii Ion Secrieru



Aliona Danilov



