Prima instanta, judecator Bogdan Alexandru

Dosarul nr.1a-93/20
nr. 1-19041333-02-1a-15012020

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Cecan Silvia

judecatori Cojocari Elena
Spoiala Alexandru

grefier Stefanuca Victoria

cu participarea:

procurorului Plingau Alexandru

avocatului Gluscenco Eugeniu

a judecat, in sedintd publicd, apelul procurorului in Procuratura mun.Bender
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) nr.1-5/2019
din 18 decembrie 2019, privind invinuire lui

Ermurache Nicolai ***** nascut la *%%**
originar $i locuitor al r. ##¥#E g Rk {733
persoane la intretinere, studii medii, nesupus militar,
cetdtean al R. Moldova, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.2 lit.b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 06 februarie 2019 — 18
decembrie 2019; in instanta de apel: 15 ianuarie 2019 — 18 noiembrie 2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul inculpatului si inculpatul solicita respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) nr.1-5/2019 din
18 decembrie 2019 a fost hotarit: se achita Ermurache Nicolar ***** de sub



invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constat cd Ermurache
Nicolai, se Invinuieste ca Intr-o zi nestablilita la inceputul anului 2016, cu scopul
obtinerii unui document oficial fals, Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane
la moment neidentificate, a confectionat un document oficial fals si anume diploma
de studii medii de specialitate a Colegiului de Ecologie din mun. Chisinau, pe
specializarea Silvicultura si gradini publice, calificarea Agronom, nr. de
inregistrare a diplomei ***** geria ***** eliberata la data de 26 unie 2011, care
conform bazei de date institutiilor de stat, numitul nu a invatat s1 nici nu 1 s-a
eliberat documentul respectiv, adicd a confectionat cu ajutorul mijloacelor si
metodelor neidentificate in cadrul urmaririi penale a documentului oficial fals.
Ulterior, in luna februarie 2016, cu scopul angajarii in functia de sef al Ocolului
silvic ,,Cainari” a intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina” cunoscand cu
certitudine ca diploma indicatd pe numele sau este falsa, a prezentat-o in serviciul
resurse umane 1S IS IS ”Tighina”, adica a detinut si a folosit acest document oficial
fals, care i-a oferit dreptul si ulterior a fost angajat in functia indicata. Astfel, lui
Ermurache Nicolai 1 se incrimineaza ca prin actiunile sale intentionate a savarsit o
infractiune, prevazuta de art.361 alin.2 lit.b) Codul penal - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, acuzatorul de stat, in termen legal, a
contestat-o cu apel, prin care solicitd: 1. Admiterea apelului. 2. Casarea sentintei
judecatoriei din data de 18.12.2019 privind achitarea inculpatului Ennurache
Nicolai din motivul ilegalitatii ei. 3. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentm prima instantd, prin care inculpatul
Ermuraclie Nicolai sa fie declarat vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a-i stabili avand in vedere prevederile art
10, art. 10!, art. 64 din Codul penal, situatie care usureaza pedeapsa, ori in alt mod
amelioreaza situatia persoanei, deoarece infractiunea datd a fost consumata in luna
februarie 2016, atunci cand diploma respectiva a prezentat-o in serviciul resurse
umane IS IS ”Tighina”, iar sanctiunea articolului din Codul penal in care se
invinuieste persoana la momentul consumarii infractiunii date, ca una din
pedepsele principale prevedea amenda in limedele intre 200 u.c. si 600 u.c.,
conform art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pedeapsa prevazuta sub forma de
amendd in marime de 500 u.c. ceea ce constituie 10000 lei.

4, In sedinta instantei de apel, procurorul a pledat pentru admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat. Avocatul inculpatului si inculpatul au
solicitat respingerea apelului depus.

5. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele



cauzei penale, considera apelul ca fiind fondat si pasibil de a fi admis, cu casarea
integrald a sentintei si cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd din urmatoarele considerente.

6. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

7. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantda, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cdtre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau
au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire
la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

8. Colegiul penal constatd urmatoarele circumstante: Ermurache Nicolai,
in luna februarie 2016, cu scopul angajarii in functia de sef al Ocolului silvic
,Cainari” a Iintreprinderii de Stat pentru Silviculturda ,,Tighina” cunoscand cu
certitudine ca diploma de studii medii de specialitate a Colegiului de Ecologie din
mun. Chisindu, pe specializarea Silvicultura si gradini publice, calificarea
Agronom, nr. de inregistrare a diplomei ***** geria ***** eliberatd la data de 26
iunie 2011, pe numele siu este falsd, a prezentat-o in serviciul resurse umane IS IS
”Tighina”, adica a detinut si a folosit acest document oficial fals, care i-a oferit
dreptul si ulterior a fost angajat in functia indicatd. Astfel, Ermurache Nicolai a
comis infractiunea prevazuta de art.361 alin.1 Codul penal - detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

9. Necatind la faptul ca inculpatul nu recunoaste vina, vinovatia acestuia
este probata integral prin urmatoarele mijloace de proba:

declaratiile martorului ***** prin care se probeaza cd Ermurache Nicolai a
fost angajat la IS IS ”Tighina” in februarie 2016 in calitate de sef al ocolului silvic
Cainari, pe perioadd determinatd, pe perioada concediului medical al sefului de
ocol silvic care era la acel moment. La angajare a prezentat actele necesare pentru
angajare: diploma de studii cu suplimentul, buletinul de identitate, certificatul



medical. S-au facut copii de pe actele enuntate si au fost anexate la dosarul
personal. Ulterior, la indicatia prezentului sef al intreprinderii — *****a expediat
o interpelare Ministerului Educatiei pentru a verifica veridicitatea diplomei de
studii prezentata de Ermurache Nicolai, drept raspuns a primit ca diploma de studii
este falsd. La momentul prezentdrii de catre inculpat a diplomei aceasta nu
prezenta banuieli referitor la veridicitate. Ermurache Nicolai nu putea fi angajat in
functie doar 1n baza buletinului de identitate, afirmadnd cd a vazut personal
originalul diplomei de studii a inculpatului, mentionand cd in procesul-verbal de
confruntare din 02 octombrie 2018 nu s-a exprimat corect cd a facut copie de pe
copia diplomei de studii, mai mult, din cauza emotiilor nu a citit respectivul
proces-verbal Tnainte de a-1 semna. Totodata a relatat ca la angajare persoanele sunt
obligate sa prezinte originalele actelor;

declaratiile martorului ***** prin care se probeaza cd mai multi ani in urma a
primit o solicitare prin care se cerea confirmarea diplomei de absolvire emisa pe
numele Ermurache, a adresat respectiva solicitare persoanei responsabile de
eliberarea diplomelor, care a raportat ca aceasta nu a fost eliberatd de Colegiul de
Ecologie, numarul de inregistrare a diplomei nu corespunde cu cel din cartea de
eliberare a diplomelor si numele presedintelui comisiei indicat in diplomd nu
corespunde cu numele presedintelui aprobat de Ministerul Educatiei, aceste
circumstante au fost indicate in scrisoarea pe care acesta a expediat-o in adresa
solicitantului. De facto presedintele comisiei era un specialist in domeniul
silviculturii dar conform diplomei enuntate acesta era din domeniul alimentatiei
publice, mai mult absolventii specialitatii silvicultura au calificarea de silvicultor si
nu de agronom. A prezentat mostre ale semnaturii pentru efectuarea expertizei, nu
cunoaste insd dacd aceasta a fost efectuata sau nu, Insa a afirmat cu certitudine ca
semndtura de pe diploma de studii despre care se discutd la caz, nu 1i apartine;

plangerea adresati Inspectoratului de politie Bender de catre directorul IS IS
IS ”Tighina” Iu. Apostolachi, care solicitd pornirea cauzei penale conform art. 361
din Codul penal in 5 privinta cet. Ermurache N. pe faptul dobandirii, detinerii si
folosirii diplomei de studii false cu materialele anexate la plangere (vol I, f.d. 19-
42);

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.06.2018 (vol. I, f.d. 43);

ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corp delict si de anexare
la materialele cauzei penale (vol. I, f.d. 44);

informatia parvenita de la Centrul tehnologii informationale si comunicatii in
educatie precum ca institutia datd nu a eliberat Colegiului de Ecologie din Chisindu
diploma de studii medii de specialitate cu seria AMS nr. 000049455 si numarul de
inregistrare ***** Totodatd prin aceastd informatie se atestd faptul ca diploma cu
numarul si seria ***** g fost eliberatd in anul 2015 cet. ***** absolvent al
Colegiului de Transporturi din Chisinau (vol.I, f.d. 52);



procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectelor 1n calitate de corp delict si de anexare la materialele cauzei penale (vol.l,
f.d. 53, 54, 59, 60, 87, 88);

informatia parvenitd de la Colegiul de Ecologie din Chisindu nr. 53 din
24.08.2018 1n care se indica ca diploma eliberata pe numele Ermurache Nicolai, nu
este inregistrata in registru de evidenta a diplomelor eliberate in anul 2011. La fel
numdrul de inregistrare ***** eliberat la data de 26.06.2011 a diplomei nu
coincide cu nr. diplomelor eliberate in acel an, precum si data eliberarii. Mai mult
ca atit semndtura directorului din acea perioadd nu corespunde cu semndtura din
copia diplomei prezentate. Astfel diploma ce il vizeaza pe cetateanul Ermurache
Nicolai, nu a fost eliberata de cdtre Colegiu de Ecologie din Chisinau (vol.l, f.d.
58);

copia diplomei de studii de specialitate eliberatd in baza hotararii Comisiei
pentru examenele de absolvire din 25.06.2014 pe numele cet. ***** a] Colegiului
de Transporturi din Chisindu eliberat la data de 26.06.2014 nr. de inregistrare
FAHEE seria *FHF** | precum si copia suplimentului la diploma (vol.l, f.d. 78 - 86);

ordonanta autorizata de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet. Ermurache
Nicolai, in s, #*¥** ¢ #3xk*% (yol I, f.d. 93);

incheierea instantei de judecata si mandatul judecatoresc emise la data de 12
aprilie 2018 cu privire la autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Ermurache Nicolai, In s. *¥**#* ¢ ***¥* (yol I, f.d. 94, 95);

procesul-verbal din 13.04.2018 de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet.
Ermurache Nicolai, in s, *##%*  s*&** (yvol I, f.d. 96 - 97);

copia diplomei de studii medii de specialitate in care se indica ca a fost
eliberatd Tn baza hotararii Comisiei pentru examenele de absolvire din data de
25.06.2011 pe numele cet. Ermurache Nicolai, nr. de identificare 2007018003584,
inmatriculat in anul 2008, absolvent a Colegiului de Ecologie din mun. Chisinau,
calificarea Agronom, profilul Agronomie, specialitatea Agriculturd, specializarea
Silviculturad si gradini publice. Este indicat cd diploma a fost eliberata la data de
26.06.2011 nr. de inregistrare ***** seria ***** (vol.I, f.d. 98);

copia carnetului de munca pe numele lui Ermurache Nicolai (vol.I, f.d. 99-
100);

procesul-verbal de confruntare intre martorul ***** si invinuitul Ermurache
Nicolai, prin care conform intrebarilor adresate participanfii au ramas pe
declaratiile sale depuse anterior (f.d. 136-137).

10. Astfel, analizdnd probele prezentate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
Colegiul penal constatd cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului.

11. In motivarea sentintei de achitare a persoanei, instanta de judecata si-a
argumentat opinia in baza probelor prezentate, insd apreciate incorect. Instanta a



concluzionat ,,ca nu a fost dovedit faptul cd Ermurache Nicolai a confectionat,
detinut si folosit o diploma de studii falsa. ”, ,,pe caz lipseste obiectul material al
infractiunii, adica lipsa diplomei In original”, inclusiv si faptul ca ,,declaratiile
martorului ***** instanta le apreciaza ca fiind neveridice, si respectiv acestea nu
pot sta la baza Invinuirii Tnaintate lui Ermurache Nicolai. ”. Aceste argumente sunt
lipsite de o apreciere corecta a probelor prezentate, deoarece martorul indicat, fiind
avertizat cu privire la raspunderea penald ce o poarta pentru declaratii mincinoase
cu buna stiintd conform art. 312 din Codul penal si pentru refuzul sau eschivarea
de a face declaratii confonu art. 313 din Codul penal, in fata instantei a depus
declaratii prin care este clar inteles ca inculpatul a prezentat acestui martor, care la
momentul respectiv exercita functia de specialist resurse umane al IS IS *Tighina”,
in original diploma de studii (indicata in actul de Tnvinuire) pentru a fi angajat in
institutia de stat indicatd. Martoml a indicat cd personal a facut o copie de pe
aceasta diploma, care ulterior a fost prezentatd organului de urmarire penald. Mai
mult ca atat, in cadrul urmaririi penale cu scopul depistarii diplomei de studii
medii, a fost efectuatd perchezifia la domiciliul inculpatului, ca rezultat fiind
depistata si ridicata o copie analogica a diplomei indicate.

12. Conform art.97 Codul de procedura penald, in procesul penal se
constata, prin anumite mijloace de proba, urmatoarele circumstante: 1) cauza
decesului — prin raportul expertizei judiciare medico-legale; 2) existenta,

caracterul §i gradul leziunilor corporale in cauzele penale — prin raportul
expertizei judiciare medico-legale; 3) incapacitatea persoanei, la momentul
savirgirii faptei prejudiciabile, de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale
sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei dereglari psihice
temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau debilitatii — prin raportul
expertizei judiciare psihiatrice; 4) incapacitatea martorului de a percepe si a
reproduce circumstantele, ce urmeaza a fi constatate in cauza penald, ca urmare a
unei boli mintale, unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a
sanatatii sau a debilitatii — prin raportul expertizei judiciare psihiatrice; 5)
atingerea de cdtre partea vatamatd, banuit, invinuit, inculpat a unei anumite
virste, daca aceasta are importanta in cauza — prin certificat de virsta, iar in caz
de incapacitate legata de virsta — prin raportul expertizei judiciare medico-legale
sau psihiatrice; 6) prezenfa antecedentelor penale ale banuitului, invinuitului,
inculpatului — prin certificat de cazier judiciar sau, dupa caz, prin copii de pe
hotaririle judecatoresti de condamnare devenite definitive.

13. La caz, Colegiul penal constatd cd existenta diplomei (care constituie
obiectul material al infractiunii) poate fi probatd prin toate mijloacele de proba
prevazute de legislatia procesual-penald. Prin urmare, existenta unei diplome false
poate fi probata prin declaratiile martorului (in spetd — declaratiile martorului
*d#EE), In coroborare, cu declaratiile martorului (in speta — declaratiile martorului



*dk*) si inscrisuri (informatia parvenitd de la Colegiul de Ecologie din Chisindu
nr. 53 din 24.08.2018, copiile diplomelor). Este de mentionat cad nici o parte nu
contesta ca informatia stabilita in copia diplomei este una falsa si nu corespunde
realitatii.

14. Urmeaza a constata ca lipsesc careva circumstante ce ar pune la
indoiala declaratiile martorului ***** prin care se constatd cd inculpatul a
prezentat “originalului” diplomei. De asemenea, lipsesc circumstante ce ar indica
la faptul ca, in situatia inculpatului, angajatul sectiei resurse umane a derogat de la
procedura standard (in partea care se refera la prezentarea actelor in original) in
cazul angajarii dlui Ermurache Nicolai. Prima instanta a calificat ca dubioase
declaratiile martorului ***** din cauza unor marturii, in acceptiunea instantei,
divergente. Martorul respectiv a fost audiat in sedinta de judecata si, la momentul
audierii, aceste divergente urmau a fi clarificate. Totodata, in cadrul cercetarii
judecitoresti in cadrul instantei de apel, aceste divergente au fost inliturate. in
acelasi timp, contrar principiului nemijlocirii (si In lipsa unor circumstante
relevante), prima instantd pune la baza concluziilor sale declaratiile martorului la
etapa urmarii penale si nu cele in cadrul cercetarii judecatoresti, avind posibilitatea
si inlature la acea etapa divergentele. In concluzie, Colegiul penal retine
declaratiile martorului ***** ca veridice si admisibile.

15. Colegiul penal constatd ca nu poate retine paradigma: lipsa
originalului diplomei la momentul examinarii cauzei constituie temei de a emitere
a unei sentinte de achitare pe temei ci nu existd faptul infractiunii. In speta,
urmeazad a fi analizat dacd “originalul” diplomei a existat la momentul angajarii
inculpatului si, la acel moment, inculpatul a folosit acel act. In aceasta ordine de
idei, urmeaza a fi retinut faptul ca o copie a diplomei a fost depistata si la
domiciliul inculpatului. Aceastd circumstantd ne probeaza faptul ca inculpatul
cunostea despre existenta diplomei si tot el a utilizat-o prin prezentare la angajator.
Mai mult, acest fapt si in coroborare cu declaratiile martorului ***** indica si la
existenta originalului diplomei la momentul angajarii inculpatului. Astfel, Colegiul
penal constatd ca vinovatia inculpatului in cele stabilite de catre Colegiul penal
este stabilita Tn afara oricarui dubiu rezonabil.

16. Conform art.8 alin.3 Codul de procedura penald, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include in spiritul
prezumtiei nevinovatiei datoritd faptului ca pedepsirea oricdrei persoane pentru o
fapta penala se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre
vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in
baza careia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau



acuzarii) despre aceeasi circumstantd arata imposibilitatea punerii acesteia in baza
unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi
grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinuta versiunea cea
mai favorabild inculpatului.

17. La caz, Colegiul penal a constatat, in afara oricdrui dubiu, ca
inculpatul a detinut si folosit diploma respectiva. In acelasi timp, de catre partea
acuzarii nu au fost prezentate probe despre faptul confectionarii acestei diplome.
Diploma respectiva putea fi confectionata atit de catre inculpat si de catre o oricare
altd persoand (si inculpatul doar a intrat in posesia diploemi deja confectionate),
putea fi confectionatd de inculpat si impreuna cu o altd persoand. Probatoriul
prezentat de partea acuzarii permite a face toate aceste concluzii si toate concluziile
sus-enumerate pot avea acelasi grad de probabilitate. Astfel, instanta de apel
urmeaza sa retind, la aspectul confectionarii, versiunea care este, in acelasi timp,
posibila datoritd probatoriului si cea mai favorabila inculpatului. Din aceste
considerente, instanta de apel retine doar actiunile de detinere si folosire.

18. Referitor la agravanta “comisd de doud sau mai multe persoane”,
Colegiul penal retine aceleasi motive sus-mentionate. Este posibili ca organul de
urmadrire penald sa nu poate identifica o altd persoana (sau alte persoane). Totodata,
chiar daca acea persoand (acele persoane) nu este identificata este esential de a
identifica actiunile acelei persoane (acelor persoane), dar in rechizitoriu nu sunt
indicate care actiuni le-ar fi comis acea persoana (acele persoane). In acelasi timp,
nici organul de urmarire penala nu a stabilit daca a fost incd o persoana (adicd doua
persoane, dintre care una este inculpatul) sau au fost incd mai multe persoane si, in
aceleasi timp, este incriminati agravanta “doud sau mai multe persoane”. In aceste
circumstante, Colegiul penal va respinge ca fiind probatd aceasta agravanta.

19. Partea apararii enumera consecutiv mai multe actiuni procesuale si
doar constata ca aceste actiuni constituie ingerinte in drepturile procesuale. Astfel,
nu este clar prin ce concret se realizeaza aceste ingerinte si care sunt consecintele
acestor ingerinte. In acest context urmeazi a fi retinut faptul ci incilcarile
procedurale trebuie sa fie reale si concrete si care sunt pasibile de a facilita un
abuz. In acest sens este esential si primordial a mentiona ci inculpata (la
finalizarea urmarii penale, atunci cind trebuia sa cunoasca materialele cauzei
penale) nu a invocat careva limitdri ale drepturilor procesuale. Unele drepturi
procesuale sunt imperative, adicd nu este permisd limitarea arbitrard a acestora
chiar si consimtamintul titularului dreptului (de exemplu: dreptul de a nu fi supus
torturii, dreptul de a nu fi pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd). Respectiv,
sunt drepturi procesuale care pot fi limitate cu acordul titularului dreptului (de
exemplu: dreptul de a nu marturisi contra sa este o optiune a persoanei, dar
persoana poate oricind poate renunta la acest drept si sa depuna declaratii). Astfel,
nu este clar care drepturi procesuale au fost incélcate, daca inculpata nu a invocat



aceste limitari la etapa respectiva. Totodata, analizind consecutivitatea actiunilor
organului de urmarire penala, Colegiul penal nu a constat incdlcarea reald a unor
drepturi imperative ale inculpatului.

20. Conform art.389 alin.4 pct.3) Codul de procedura penald, sentinfa de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.
Conform art.60 alin.1 lit.a) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni ugoare. La caz, Colegiul penal considerd necesar
de a adopta o decizie cu liberarea de pedepsa.

21. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul proceduri penala, Colegiul
penal —

D ECTIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura mun.Bender declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) nr.1-5/2019 din 18 decembrie
2019, caseaza integral aceasta sentinta si pronunta o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Ermurache Nicolai se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.1 Codul penal si se libereazd de pedeapsa penala in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 30 decembrie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Cecan Silvia

judecator Cojocari Elena

judecator Spoialda Alexandru



