Prima instanta Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Judecator: Constantin Rosca
Dosar nr. 2ac-507/19

Judecatoria Chisindu, sediul Centru

DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Aliona Danilov
Judecatorii Ion Secrieru si Iurie Cotruta

Examinand fara citarea partilor, cererea de apel declarata de SRL
”Rodals™, impotriva hotararii Judecatoria Chisindu, sediul Centru din 23
aprilie 2019, in cauza civila la cererea cu valoare redusd inaintatd de SRL
”Rodals” impotriva SC “Megavil Grup” SRL privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

constata:

La data de 20 decembrie 2018, S.R.L ”"Rodals” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata catre S.C. "Megavil Grup” S.R.L. privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9670,20 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 23 octombrie 2015 a incheiat
cu avocatul Daniel Cobzac contractul nr.23/10 cu privire la acordarea
serviciilor de asistentd juridicd in cadrul cauzei civile nr.2c-404/2018, la
cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ”Rodals” impotriva S.C.
”Megavil Grup” S.R.L. privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
compensarea cheltuielilor de judecatd, care urmeaza a fi concretizate pe
parcursul procesului.

Sustine cd deoarece hotararea nominalizata a fost pronuntata n aceeasi zi cu
examinarea cererii in temeiul art. 182 3din Codul de procedura civila, reclamantul a
fost in imposibilitate sa prezinte confirmarea cheltuielilor de asistentd juridica
acordate de cdtre avocatul Daniel Cobzac si suportate de reclamanta.

Astfel, in temeiul bonului de plata nr.288 din 02.08.2018, a achitat din cont
propriu suma de 9670,20 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma pe care
o considera reald, necesara si rezonabild, motiv pentru care solicitd de a fi incasata
din contul paratei.



[ar, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie
2018 actiunea a fost admisd, fiind dispusa incasarea din contul S.C. "Megavil
Grup” S.R.L. in beneficiul S.R.L. "Rodals” a datoriei in suma de 61296,69 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 364,22 lei, taxa de stat In marime de 1849,82 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 aprilie 2019,
actiunea cu valoare redusa a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
lui S.C. "Megavil Grup” S.R.L. in beneficiul S.R.L. ”Rodals” a cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 15000 lei, cu restituirea taxei de stat in marime
de 291 lei, achitatda de S.R.L. "Rodals” in baza ordinului de platd nr.81785 din 17
decembrie 2018, in rest actiunea a fost respinsa.

La data de 23 mai 2019, S.R.L. ”Rodals” a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de apel, a reiterat motivele invocate in cererea de
chemare in judecata, suplimentar a indicat cd nu este de acord cu hotararea
instantei de fond 1n partea respingerii pretentiilor, in conditiile in care
concluziile primei instante expuse in hotardre sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, motiv pentru care o considera neintemeiata, pasibilda de
a fi casatd in partea contestata.

Prin urmare, instanta de fond eronat a admis doar partial actiunea, or
conform art.96 din CPC le sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica sunt reale, necesare si rezonabile.

Studiind cererea de apel in cumul cu materialele cauzei, Colegiul Civil
considerd necesar de respinge cererea de apel si a mentine hotararea instantei de
fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.385 lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul,
este in drept respinga apelul si sd mentind hotdrarea primei instante.

Potrivit art.276 2 alin. (1) CPC, daca valoarea cererii in cauzele de incasare a
unei sume de bani nu depaseste 10 salarii medii pe economie prognozate la data
sesizarii instantei, fard a se lua considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de
judecata si alte venituri accesorii, aceastd cerere se examineaza ca cerere cu
valoare redusa.

Conform art.276% alin.(1)—(3)CPC, procedura cu privire la cererile cu valoare
redusa este scrisd. Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca
apreciazd acest fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti
de a examina cererea in sedintd publica. Judecdtorul poate sa respingd o astfel de
solicitare in cazul in care considera reiesind din imprejurarile cauzei precum cd nu
sunt necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata
care poate fi cata odata cu fondul.



In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezintd instantei judecdtoresti si
reclamantului o referintd, precum si copii de pe Inscrisurile necesare. Paratul poate
depune o cerere reconventionald in conditiile art.172 si 173 doar daca valoarea
actiunii reconventionale nu depdaseste valoarea admisibila si conditiile legale de
exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

Potrivit art.276* alin.(1), (2) CPC, instanta solutioneaza cauza si adopta
dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult 6 luni de la data depunerii cererii.
Daca, dupad ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile
anexate, paratul nu depune referintd, solutionarea cererii se face in baza
materialelor anexate la dosar.

Potrivit dispozitiilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirdrii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta retine ¢ in conformitate
prevederile art.5 CPC, orice persoand interesata este in drept sd se adreseze in
instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform prevederilor art.94 alin.(1), (3) CPC, instanta judecdtoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

In conformitate cu art.96 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.



In corespundere cu prevederile alin.(1!) ale aceluiasi articol, cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Potrivit art.82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art.90 din Codul de procedura civild, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte:

a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;

b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului;

c) cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata;

d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti
la proces in legdtura cu prezentarea lor in instanta;

e) cheltuielile suportate de cetatenii straini si de apatrizi in legatura cu plata
interpretului daca tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu
prevad altfel;

f) cheltuielile de cautare a paratului;

g) cheltuielile de efectuare a expertizei;

h) cheltuielile de executare a actelor judiciare;

i) cheltuielile de asistentd juridica;

j) cheltuielile de declarare a insolvabilitatii;

k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut;

1) alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

In temeiul art.60 alin.(1) si alin.(2) al Legii cu privire la avocatura nr.1260 din
19.07.2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentda. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor,
pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitdarii onorariilor avocatilor, lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

La caz, Colegiul retine si jurisprudenta CEDO contra Moldovei (cauza
Boicenco vs Moldova), potrivit careia Curtea a considerat drept motivate costurile
st cheltuielile reclamantului ca fiind necesare, realmente angajabile si rezonabile ca
marime, reiesind din copia contractului de asistenta juridicd, incheiat intre client si
avocat, in care a fost stabilit costul unei ore de lucru a avocatului, copiile




chitantelor bancare, care confirma plata achitatd avocatului si listele, prin care au
fost argumentate numarul orelor petrecute la solutionarea litigiului.

Potrivit art.3 al Legii taxei de stat pentru cererile de chemare in judecata
privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu
executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce In mod
incontestabil, taxa de stat constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasata, dar nu mai putin de 150 si nu mai mult de 25000 de la persoanele fizice si
nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 de la persoanele juridice.

Din materialele cauzei, Colegiul civil atesta ca la data de 23 octombrie 2015,
S.R.L. ”Rodals” a incheiat cu avocatul Daniel Cobzac contractul nr.23/10 cu
privire la acordarea serviciilor de asistenta juridicd in_cadrul cauzei civile nr.2c-
404/2018, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de S.R.L. ”Rodals” impotriva
S.C. ”Megavil Grup” S.R.L. privind Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
compensarea cheltuielilor de judecatd, iar in corespundere cu acordul aditional
nr.32 din 16 mai 2018 la contractul nominalizat a fost negociat si stabilit un
onorariu in marime de 500 euro.

Potrivit copiei ordinului de platd nr.288 din 02 august 2018, pentru servicii
juridice acordate de catre avocatului Daniel Cobzac, din contul reclamantei S.R.L.
”Rodals” au fost incasati 9670,20 lei cu titlu de onorariu (f.d.17).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2018
actiunea a fost admisa, fiind dispusd incasarea din contul S.C. "Megavil Grup”
S.R.L. in beneficiul S.R.L. ”Rodals” a datoriei in suma de 61296,69 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 364,22 lei, taxa de stat in marime de 1849,82 lei.

La data de 20 decembrie 2018, S.R.L ”"Rodals” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd catre S.C. ”"Megavil Grup” S.R.L. privind compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 9670,20 lei.

In temeiul cererii depuse la 24 septembrie 2018, S.R.L. "Rodals” a refuzat
solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 aprilie 2019,
actiunea cu valoare redusa a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
lui S.C. ”Megavil Grup” S.R.L. in beneficiul S.R.L. ”Rodals” a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 15000 lei, cu restituirea taxei de stat in marime
de 291 lei, achitata de S.R.L. "Rodals” in baza ordinului de platd nr.81785 din 17
decembrie 2018, in rest actiunea a fost respinsa.

La data de 23 mai 2019, S.R.L. ”Rodals” a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Raportand dispozitiile normelor suscitate la circumstantele cauzei, evaludnd
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu




circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considerd concluzia instantei
de fond corecta.

In acest sens, Colegiul atestd ci interesele reclamantei S.R.L. ”Rodals” in
temeiul contractului nr.23/10 cu privire la acordarea serviciilor de asistenta juridica
au fost reprezentate In cauza sus enuntatd de catre de avocatul Daniel Cobzac,
actiunea a fost admisa, ceea ce genereaza obligatia de plata a paratei S.C. "Megavil
Grup” S.R.L. in vederea compensarii cheltuielilor de judecatd reclamantei in
masura in care acestea au fost necesare, reale si rezonabile.

Totodata, Colegiul atestd ca pentru justificarea cheltuielilor de judecatd in
legatura cu acordarea asistentei juridice de cdtre avocatul Daniel Cobzac a fost
prezentat bonul de plata nr.288 din 02 august 2018, potrivit caruia avocatului 1 s-a
achitat suma de 9960,20 lei (f.d.17).

In aceasta ordine de idei, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicit CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de cdtre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente:

a)dovada achitarii onorariilor avocatilor, copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de plata;

b) copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane
juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie;

c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora (cu tariful si orarul).

Conform recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica
aprobate prin decizia nr.2 a Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012, in
continuare recomandari, la determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont si de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta.

Potrivit acelorasi recomandari este stabilit un model-tip de raport privind
activitatea avocatului in care urmeazd a fi indicate descrierea activitatii, data
efectuarii acesteia, timpul cheltuit pentru efectuarea acestor activititi si rata
(tariful) pentru efectuarea unor astfel de actiuni.

Concomitent, tine de relevat si jurisprudenta CEDO, potrivit careia de
asemenea se cere o dare de seama cu privire la lucrul efectuat de avocat, in care sa
fie descrise suficient de detaliat actiunile intreprinse si timpul cheltuit pentru
acestea, astfel incat neprezentarea darii de seama a dus la respingerea pretentiei cu
privire la costuri si cheltuieli (cauza Lupdcescu si altii c. Moldovei, hotararea din
21/03/2006, § 40 si Amihalachioaie c. Moldovei, hotararea din 20/04/2004, § 47).

Prin urmare, avocatul Daniel Cobzac nu a prezentat in acest sens un calcul
desfasurat al sumei solicitate drept onorariu si nici nu a indicat actiunile efectuate
de avocatul Daniel Cobzac in vederea acordarii asistentei juridice precum si timpul



cheltuit pentru efectuarea acestor actiuni, ceea ce justifica solutia instantei de fond
de incasare partiald a onorariului in suma de 1500 lei.

Mai mult decat atat, avand in vedere complexitatea spetei deduse judecitii
precum si numarul de sedinte la care a participat efectiv avocatul, Colegiul retine
ca suma de 9670,20 lei pentru serviciile de asistenta juridica este una intr-adevar
exageratd, iar cheltuielile suportate nu au fost realmente rezonabile ca marime.

Or, in sensul normelor legale citate supra, pentru ca instanta sa oblige partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
el de judecata, urmeaza ca acestea sa fie probate, situatie care in spetd nu se atesta.

In aceasta ordine de idei, reiesind din dovezile prezentate de catre avocatul
reclamantei in cumul cu materialele cauzei, Colegiul Civil conchide ca fiind
corectd solutia instantei de fond cu referire la admiterea cheltuielilor de judecata
partial ca fiind o suma reala, necesard si rezonabild, or in spetd s-a constatat ca
reclamanta apelanta a facut dovada suportarii acestora.

Conform art.1 al Legii taxei de stat - taxa de stat este suma perceputa de catre
organele de stat, imputernicite special pentru acest fapt, de la persoanele fizice si
juridice, in ale cdror interese sant exercitate actiuni sau eliberate documente de
importanta juridica.

Potrivit dispozitiile art.2 alin.(1) ale Legii enuntate, taxa de stat se incaseaza
pentru cererile de chemare in judecata, pentru cererile tertilor care au revendicari
de sine statatoare, pentru cererile cu privire la litigiile precontractuale, pentru
cererile (plangerile) vizand cauzele cu procedura speciala, pentru plangerile de apel
si de recurs, pentru cererile de revizuire, precum si pentru eliberarea de catre
instanta judecatoreasca a copiilor (duplicatelor) de pe documente;

In corespundere cu art.85 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, de taxa
de stat pentru judecarea cauzelor civile sunt scutiti reclamantii in actiunile privind
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in procesele civile anterioare,
indiferent de calitatea procesuala in aceste procese.

In temeiul art.7 al Legii taxei de stat, taxa de stat platiti urmeaza a fi restituita
partial sau integral in cazul:

1) achitarii taxei intr-o marime mai mare decat cea prevazuta de legislatia in
vigoare;

2) restituirii cererii (plangerii) sau refuzului de a primi;

3) incheieri procedurii cand cauza nu tine de competenta instantel
judecatoresti, precum si in cazul in care persoana interesatd nu a respectat
procedura solutionarii extrajudiciare a litigiului stabilitd pentru aceasta categorie de
cauze si cand actiunea a fost depusa de catre o persoana incapabila;

4) refuzului persoanei care a pldtit taxa pentru intocmirea sau primirea
documentelor pana la adresarea in institutia respectiva;



5) anularii in modul stabilit a hotararii instantei judecatoresti respective, daca
taxa de stat a fost deja Tncasata la buget;

6) achitarii taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei cu acordul
comun al sotilor, care nu au copii minori, daca desfacerea cédsatoriei nu a avut loc
in legdtura cu impacarea sotilor sau neprezentarea a unuia din ei;

7) refuzului de satisfacere a cererii privind renuntarea la cetdtenia Republicii
Moldova si eliberarea pasaportului de straindtate, precum si in cazul refuzului
cetateanului de a pleca peste hotare pana la primirea permisului pentru plecare;

71) finalizarii procesului de mediere prin tranzactie asupra tuturor pretentiilor
sau cu impdacarea partiald a partilor asupra pretentiilor patrimoniale, in cuantumul
si in conditiile prevazute la art.39 din Legea nr.137 din 3 1ulie 2015 cu privire la
mediere;

8) in _alte cazuri, stabilite de legislatia Republicii Moldova.

Restituirea taxei de stat se efectueaza ludndu-se in considerare indexarea
preturilor cu conditia cd cererea a fost depusa in organul care a incasat taxa de stat
pe parcursul a trei ani din ziua trecerii ei la buget.

Potrivit art.89 alin.(1) lit. a) CPC, taxa de stat platitd se restituie, partial sau
integral, Tn cazul depunerii intr-o suma mai mare decat cea prevazuta de legislatia
in vigoare.

Conform aliniatului (3) al aceluiasi articol, restituirea taxei de stat se
efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat, in
termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii.

In sensul normelor legale sus indicate, Colegiul califici ca fiind corecti
solutia instantei de fond si in privinta restituirii taxei de stat in marime de 291 lei,
or in temeiul ordinului de platd nr.81785 din 17 decembrie 2018, SRL “Rodals” a
achitat taxa de stat in cuantum de 291 lei (f.d.1) in pofida faptului ca este scutit
prin lege de achitarea acesteia.

Prin urmare, in conditiile in care la caz sunt intrunite dispozitiile art.89
alin.(1) lit. a) CPC, neexistand impedimente pentru restituirea taxei de stat achitata
in procesul dat, este justificata restituirea taxei de stat achitate in plus.

In consecinti, avand in vedere ci argumente sau dovezi noi, care au
importantd pentru solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost
indicate si nici prezentate, in sensul prevederilor legale sus indicate, reiesind din
specificul actiunii, instanta de apel constatd ca instanta de fond, cu aplicarea
corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la
concluzia admiterii partiale a pretentiilor privind compensarea cheltuielilor de
judecata.

Or, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei
Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atit un
important impuls la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei




Britanii, nr.4451/70 din 21.02.1975, par.34, £.d.30), cat si parte integranta a
Conventiei in conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena,
nu poate fi neglijat la solutionarea cauzelor civile potrivit prevederilor art.12 CPC.

Din consideratie enuntate, dat fiind ca hotdrdrea primei instante este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate,
fiind combatute integral prin constatarile expuse supra, Colegiul Civil considera
necesar de a respinge apelului declarat si a mentine hotararea contestata.

in conformitate cu prevederile art.276 4, art.385, lit. a), 389, 390, 429 alin.(4)
CPC, Colegiul Civil comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,

decide:

Se respinge, din lipsa de temei, apelul declarat de SRL ”Rodals”.

Se mentine hotadrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 aprilie
2019, in cauza civila la cererea cu valoare redusa inaintatd de SRL “Rodals”
impotriva SC "Megavil Grup” SRL privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei Judecator Judecator

Aliona Danilov Ion Secrieru Turie
Cotruta



