Dosarul nr. 2re-372/18 Judecitorul Eduard Galusceac

ar. 02-2re-22258-30102018 judecétoria Chisindu (sediul Central)

DECIZIE
Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

03 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima

Tudecétori Ecaterina Palanciuc si Ala Malii

Examindnd in sedintd de judecati recursul declarat de citre reprezentantul recurentei societitii cu rispundere limitate . Stil Birotic™

impotriva incheierii judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 27 septembrie 2018, emisd in pricina civild la cererea societitii cu
rispundere limitate ,,Stil Birotic™ cu privire 1a emiterea hotririi suplimentare,

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Pretentiile petitionarului:

1.

2.

La data de 13 aprilie 2018, societatea cu raspundere limitatd ,,Stil Birotic” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii cu rispundere limitatd , Konditoreja™ cu privire la incasarea datoriei in mirime de 728 lei si a cheltuielilor de judecata.
Prin hotérirea judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 28 iunie 2018, a fost admisa cererea de chemare in judecatid depusa de
SRL ,.Stil Birotic”, s-a incasat de la SRL ,.Konditoreja”, in beneficiul SRL ,,Stil Birotic” suma de 728 lei cu titlu de datorie si
suma de 270 lei cu titlhn de recompensa taxei de stat.

La data de 29 munie 2018, reclamantul SRL ,,Stil Birotic” a depus cerere privind emiterea unei hotariri suplimentare cu privire la
incasarea de la piritul SRL ,Konditoreja” in beneficiul reclamantului SRL .,Stil Birotic™ a cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamant sub forma taxei pentru eliberarea de catre Agentia Servicii Publice a extrasului cu privire la persoana juridicd in suma de
110 lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 2000 lei.

Pozitia instantei de fond:

4,

Prin incheierea judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 27 septembrie 2018, a fost respinsi cererea societatii cu rispundere
limitate ,,Stil Birotic™ cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

Solicitarea recurentului si termenul de declarare a recursului:

5.

Ne fiind de acord cu incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 27 septembrie 2018, reprezentantul recurentei societatii
cu rispundere limitate ,,Stil Birotic” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 10 iulie 2018, emiterea unei decizii privind admiterea cererii din 29.06.2018 depusad de reclamantul
SRL ,.Stil Birotic™ privind emiterea unei hotériri suplimentare cu privire la incasarea de la piritul SRL ,.Konditoreja™ a cheltuielilor
de judecatd suportate de reclamant sub forma taxei pentru eliberarea de cétre Agentia Servicii Publice a extrasului cu privire Ia
persoana juridicd in sumi de 110 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in mérime de 2000 lei.

Argumentele partilor:

6.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Stil Birotic” a invocat ci. instanta de fond a



10.

11.

12.

interpretat restrictiv si eronat prevederile art. 96 Cod de ﬁ:rocedu:ré civild, calificind si rezuménd ,,reprezentaréa pz'irh:l in judecata
de cétre un avocat” la prezenta fizica a avocatului in sedinta.

Astfel, reprezentantul recurentului indicd ci reprezentarea péartii in proces de cétre un avocat sau avocat stagiar se efectueazi prin
totalitatea drepturilor prevazute Codul de procedura civild in general, si de art. 81 Cod de procedura civild, in special.

Respectiv, reprezentantul recurentului indicd ci in cazul de fatd, insasi procesul civil dintre SRL ,,Stil Birotic™ si , Konditoreja”
SRL privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, a fost intentat la cererea avocatului stagiar Ciprian Gritco.

Mai mult ca att, reprezentantul recurentului menfioneaza cd reclamantul a mentionat in pretentiile din cererea de chemare in
judecatd cd soliciti incasarea tuturor cheltielilor de judecati suportate, a ciror dovadd va fi ficutd pe parcursul procesului.
Examindnd cererea de chemare in judecatd chiar in prima sedintd de judecatd de dupa sedinta de mediere judiciard, instanta de
fond a privat reclamantul de posibilitatea de a concretiza si a prezenta dovada cheltuielilor de judecat suportate.

Din acest motiv, reclamantul a intervenit cu o cerere privind emiterea unei hotirari suplimentare, cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatd suportate, pe care o considerd intemeiata.

De asemenea, reprezentantul recurentului indicd ci respingdnd prin incheiere incasarea acestor cheltuieli, instanta de fond a privat
reclamantul de posibilitatea de a se adresa separat cu o actiune de incasarea a cheltuielilor de judecata.

Find acordatd posibilitatea intimatului SRL ,.Konditoreja” de a prezenta referinta asupra cererii de recurs, nu a fost prezentata
referintd la recursul declarat de reprezentantul recurentei Societati cu Raspundere Limitata ,,Stil Birotic™.

Termenul de declarare a recursului :

13.

14.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezulth ¢ incheierea recurat a fost pronuntata la data de 27 septembrie 2018, recursul insi a fost depus la data
de 12 octombrie 2018, Colegiul Civil refine ci la materialele dosarului lipseste dovada expedierii si receptiondrii incheierii recurare,
succesiv instanta de recurs refine ¢ pentru a avea eficientd in privinfa curgerii termenului de declararea a recursului este nevoie, s
se comunice o copie de pe incheiere partilor in litigiu, iar comunicarea s nu fie viciatd, respectiv termenul nu poate fi interpretat
in defavoarea recurentului, cel care a manifestat un plus de diligenta la exercitarea recursului, respectiv Colegiul releva ca recursul
a fost depus in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Examinind argumentele recursului si materialele dosarului, Colegiul Civil considera recursul declarat de reprezentantul recurentei
societatii cu raspundere limitate ,.Stil Birotic™ neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu menfinerea incheierii judecatoriei Chisindu
(sediul Central) din 27 septembrie 2018, din urmitoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilitatii si fird participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Conform prevederilor art. 428 CPC, decizia instantei de recurs pronuntati dupé examinarea recursului impotriva incheierii emise
in primé instantd rimine irevocabild din momentul pronuntarii.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreascd apreciazi probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectual, completd, nepéartinitoare si nemijlocitid a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege.

Potrivit recomandirilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotirdrilor judecétoresti, o motivatie si o analiz clard sunt cerintele fundamentale
ale hotararilor judecitoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rispunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui s evidentieze, ci judecitorul a examinat cu adevérat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneazd ci, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteazi dreptul justifiabilului la o hotirire
motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecati de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirirea sub aspectul tuturor cererilor, fird a exista
contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se di posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Colegiul Civil consemneazi ci, Codul de procedurd civild consacri principiul general dupé care orice hotérire judecitoreasci
trebuie si fie motivata si si reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atit in interesul unei
bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie s inspire justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea



23.

24.

26.

27.

28.

20,

30.

31.

32.

33.

34

36.

37.

de a controla judeczita pﬁmé‘lor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori si arate motivele de fapt si de drept care au format
convingerea lor, si enunte cele constatate si dovezile care au determinat-o.

La caz, din memoriul expus in incheierea supusd examenului legalititii, Colegiul distinge faptul ci prima instanti si-a format pozitia
asupra diferendului prin aplicarea normelor de drept material care guverneaza litigiul.

Astfel, Colegiul a constatat ca prin hotirirea judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 28 funie 2018 a fost admisd cererea de
chemare in judecatd depusi de SRL ,,Stil Birotic™, cu incasarea de la SRL ,.Konditoreja™ in beneficiul SRL ,,Stil Birotic™ a sumei
de 728 lei cu titlu de datorie si 270 lei cu titlu de recompensa taxei de stat (f.d. 34).

La data de 29 funie 2018, reclamantul SRL , Stil Birotic™ a depus cerere privind emiterea unei hotiriri suplimentare cu privire la
incasarea de la piritul SRL ,Konditoreja” in beneficiul reclamantului SRL ,Stil Birotic™ a cheltuielilor de judecati suportate de
reclamant sub forma taxei pentru eliberarea de citre Agentia Servicii Publice a extrasului cu privire la persoana juridicd in sumé de
110 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in mérime de 2000 lei (f.d. 39).

Prin incheierea judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 27 septembrie 2018, a fost respinsi cererea societitii cu rispundere
limitate ,,Stil Birotic™ cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare (f.d.53-54).

Consecvent prin prisma prevederilor art. 96 CPC al RM, instanta judecitoreascd obligh partea care a pierdut procesul si
compenseze pértii care a avut cistig de cauzai cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi partii care a avut cistig de cauza dach aceasta a fost reprezentatd In judecat de
un avocat.

In cazul in care partea care a cistigat procesul a beneficiat de asistentd juridici calificath garantati de stat, plata cheltuielilor de
acordare a asistentei juridice calificate revine partii care a pierdut procesul. Sumele respective se incaseazi In conformitate cu
Legea nr.198-XVI din 26 fulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantati de stat.

Succesiv, coroborind materialul probator anexat la dosar cu normele legald precitate Colegiul Civil conchide ci reprezentantul
recurentei Societitii cu Raspundere Limitate ,,Stil Birotic™, n-a prezentat probe ce ar certifica faptul suportirii unor cheltuieli de
asistentd juridic si cheltuieli pentru obtinerea extrasului de la Camera inregistririi de stat, or reiesind din prevederile articolului

119! CPC toate probele se prezintd, sub sanctiunea decadderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de pregitire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, dacl legea nu prevede altfel, in cazul prezentirii probelor contrar conditiilor prevazute de lege,
judecatorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

Succesiv, instanta de recurs refine cd faptul suportérii de cétre SRL ,,Stil Birotic” a crorva cheltuieli pentru asistent juridica si
cheltuieli pentru obfinerea extrasului de la Camera inregistrarii de stat, n-au fost obiect al dezbaterilor judiciare, iar prezentarea lor
ulterioard nu constituie temei de adoptare a unei hotériri suplimentare.

Potrivit prevederilor art. 250 alin.(I) lit.c) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotérire suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizérii intre parti a cheltuielilor de judecata, fapt ce nu poate fi
imputat instantei de judecatd, deoarece dupad cum sus s-a menfionat la examinarea cauzei in fond instanta de judecati a incasat
cheltuielile de judecatd suportate de reclamant sub forma taxei de stat, iar alte probe intru confirmarea cheltuielilor de judecata nu
au fost prezentate. reclamantul solicitnd examinarea cauzei in fond in lipsa sa.

Colegiul Civil respinge ca fiind neintemeiate argumentele reprezentantului recurentului cu privire la faptul ci instanta de fond a
privat reclamantul de posibilitatea de a se adresa separat cu o acfiune de incasarea a cheltuielilor de judecati, or, instanta de recurs
remarci ci prin actele emise nu au fost incéleate drepturile sale procesuale.

Cu titlu de consecinti, tindnd cont de memoriul expus supra, Colegiul apreciazi ca fiind juste concluziile primei instante privind
respingerea cererii societatii cu rispundere limitate ,,Stil Birotic™ cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

Din considerentele mentionate si avdnd in vedere faptul ci prima instanth a elucidat pe deplin toate circumstantele, adoptind o
incheiere legald si intemeiatd, Colegiul Civil concluzioneazd de a respinge recursul declarat de citre reprezentantul recurentei
societétii cu rAspundere limitate ,,Stil Birotic™ si a mentine incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 27 septembrie 2018.
In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a) si 428 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cétre reprezentantul recurentei societatii cu rispundere limitate | Stil Birotic™.

Se mentine incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 27 septembrie 2018, emisa In pricina civild la cererea societitii cu

raspundere limitate ,,Stil Birotic™ cu privire la emiterea hotaririi suplimentare.

Decirzia este irevocabild din momentul emiterii.



Presedintele completului, judecitorul Vladislav Clima

Tudecatorii Ecaterina Palanciuc

Ala Malii



