Dosarul nr. 2a-2197/21 Judecator: Zinaida
Talpalaru
DECIZIE

07 1ulie 2022 mun.

Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana
Panov

Judecatorii Olga Cojocaru si Marina
Anton

Grefier

Victoria Tintari

examinand 1n sedintd publicd apelul declarat de ***** in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusd de ***** fatd de ***** cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de a dezminti informatiile false
cu postarea pe pagina de F***** Impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Centru) din 21 ianuarie 2021 prin care actiunea a fost admisa partial.

constata:

Reclamanta ***** g-a adresat 1n instanta de judecatd cu o actiune impotriva lui
kadkxk cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea
paratului de a dezminti informatiile false cu postarea pe pagina de *****

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ci pe pagina de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, ***** a publicat pe 06 iunie 2018, ora
14.40, urmatorul text: ’[...] Trebuie sa intelegi: stiu cat de mult ti-a platit Filat in plic In
fiecare lund, ca surplus la salariu, si anume eu am fost cel care punea banii in plic, Tnainte
ca el sa ti-1 tran- smita tie. [...]” Acelasi text a fost publicat intr-o postare separatd si in
limba rusd. Astfel, in aceeasi zi, la 13.42,pe aceeasi paginda de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, ***** a publicat, Intre altele, urmatorul text:
”[...] Tel gomkHa TOHUMATH: 5 3HAIO, CKOJIBKO Tebe mmatun dumatr B KOHBEpPTE
MOMECSYHO, KaK J00aBKy K 3apIuiaTre, U B KOHBEPT UX TOXKE KJIAJ 5, IEpe]] TeM, Kak Te0e
ero mepenaBanu.[...]” La 7 iunie 2018, ora 16.21,pe pagina https://www.facebook.
com/ilanshor- official/, ***** a publicat, intre altele, urmatorul [...] in al doilea rand, pot
sa iti reamintesc ca inainte de a vota garantia de stat - timp de o ora si jumatate te-ai aflat



la o intalnire n locul despre care stim eu si tu si per- soana cu care erai acolo. iti aduci
aminte? [...]” Textul respectiv a fost reiterat intr-o postare separata in limba rusd (la ora
15.59), cand ***** a declarat, intre altele, urmatoarele: [...] Bo-Bropbeix, Mory maxe
TeOe HAIOMHHUTH, YTO TEPE/] TOJIOCOBAHUEM 3a TOCYAAPCTBEHHYIO TapaHTHUIO - IMOJITOpA
yaca Thl OblJIa Ha BCTPEYE B MECTE, O KOTOPHIM 3HAIO 51 M ThI M TOT YEJIOBEK, C KOTOPHIM
THI TaM OblIa. [Tomaums? [. ..]”

Astfel, indica reclamanta ca din cele patru postari se desprinde ca ar fi primit bani in
plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar fi venit de la *****; inainte de
examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea cele de-a doua transe pentru
cele 3 banci, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-o locatie despre care ar fi
stiut ea, ***** si persoana respectiva (***** neindicand numele acesteia).

Sustinea reclamanta ca ambele asertiuni insinuate de ***** nu reprezinta altceva
decat relatari false cu privire la fapte in sensul conferit notiunilor respective de Legea
nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, intrucat niciodatd nu a luat
bani nici in plic, nici altfel de la ***** Vlad Filat sau altcineva; nu a avut nici o
intrevedere la subiectul acordarii celei de-a doua transe pentru cele 3 banci devalizate
inainte de aprobarea de catre Guvern a deciziei respective.

Considera reclamanta cd declaratiile facute de *****  cuprinse in cele 4 postari
indicate, se circumscriu conditiilor statuate la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/2010 si, pe
langa caracterul lor fals, acestea sunt si defaimatoare, Intrucat postarile respective nu fac
altceva decat sa prefigureze opiniei publice doud ipoteze mincinoase si in egald masura
ilegale, precum ca reclamanta, pe de o parte, ar fi primit bani in plicuri de la Vlad Filat,
banii In plicurile respective venind de la *****  jar pe de altd parte cd, Tnainte de
examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua transe pentru
cele 3 banci, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-o locatie despre care ar fi
stiut ea, ***** gi persoana respectiva.

Relata reclamanta ca la 13 iunie 2018 a remis in adresa lui ***** (la adresa indicata
pe pagina web a Partidului Sor) o cerere prealabild in conformitate cu dispozitiile art. 15
si 16 din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, ce a fost
receptionatd de catre persoana responsabild din cadrul Partidului Sor la 14 iunie 2018,
cererea prealabild fiind expediata si pe adresa de e-mail care, la felm era indicata pe
pagina web a Partidului Sor, Tnsa nu a primit nici un raspuns din partea lui ***** cu
privire la aspectele evidentiate in cererea prealabila.

In temeiul art.7, art. art. 15-29 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art.
16 Cod civil, reclamanta ***** golicita apararea onoarei, demnitdtii si reputatiel
profesionale, obligarea paratului de a dezminti informatiile false cu postarea pe pagina de
Facebook, https: /www.facebook.com/ ilanshor- official/, in postari diferite, atat in limba
romand, cat si in limba rusd cu pastrarea pe peretele paginii respective de Facebook cel
putin 5 zile, incasarea prejudiciului moral in marime de 200000 lei, a cheltuielilor taxei
de stat in marime de 6100,00 lei.

Reprezentantul reclamantei, avocatul Constantin Chira a solicitat constatarea ca
fiind false si defaimadtoare relatarile postate de catre ***** pe pagina sa de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in data de 06 si 07 tunie 2018 precum ca ar



fi primit bani in plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar fi venit de la
*akH* 51 Tnainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a
doua transe pentru cele 3 banci, eu as fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-o
locatie despre care as fi stiut eu, ***** si persoana respectiva (***** neindicand numele
acesteia); obligarea paratului de a dezminti informatiile false cu postarea pe pagina de
Facebook, https: /www.facebook.com/ ilanshorofficial/, in postari diferite, atat in limba
romana, cat si in limba rusa cu pastrarea pe peretele paginii respective de Facebook cel
putin 5 zile, incasarea prejudiciului moral in marime de 200000,00 lei si a chel- tuielilor
taxei de stat Tn marime de 6100,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 ianuarie 2021, actiunea
inaintatd a fost admisa partial si s-a constatat ca fiind false si defdimatoare relatérile
postate de catre ***** pe pagina sa de Facebook https://www.facebook.com/
ilanshorofficial/, in data de 06 si 07 iunie 2018 precum ca: ,,Eu as fi primit bani in plicuri
de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar fi venit de la *****” gi ,Inainte de
examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua transe pentru
cele 3 banci, eu as fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-o locatie despre care as
fi stiut eu, ***** gi persoana respectiva (***** neindicind numele acesteia)”, s-a obligat
paratul ***** 3 dezmintd relatarile false si defdimdtoare plasate pe pagina sa de
Facebook , cu urmétorul text de dezmintire:

»Bu, ¥¥FE* - declar ¢d am mintit atunci cand am facut pe data de 6 iunie 2018 pe
pagina mea de facebook declaratia cu privire la faptul ca ***** a luat bani in plic de la
Vlad Filat. Aceasta declaratie nu corespunde adevarului”.

»Bu, ¥¥EEE - declar ¢cd am mintit atunci cand am facut pe data de 7 iunie 2018 pe
pagina mea de facebook declaratia cu privire la faptul ca ***** 1nainte de examinarea la
Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua transe pentru cele 3 banci
devalizate, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva cunoscut mie. Aceastd declaratie
nu corespunde adevarului”

S-a dispus cd textele dezmintirilor urmeaza a fi postate pe pagina de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in postari diferite, atat in limba romana, cat
si in limba rusa. Fiecare postare urmeaza a fi accesibila oricarei persoane si pastratd pe
peretele paginii respective de Facebook cel putin 5 zile.

S-a incasat de la ***** in beneficiul Maiei Sandu cu titlu de prejudiciu moral suma
de 50000 lei si cu titlu de taxa de stat suma de 1600 lei, iar in total suma de 51600 lei, in
rest pretentiile formulate fiind respinse.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, ***** a contestat-o cu apel in
interiorul termenului instituit de art. 362 alin. (1) CPC, solicitand casarea hotararii
contestate i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci din hotirarea contestati nu
doate fi determindat dacd informatiile raspandite de acesta au fost atribuite la categoria
judecdtilor de valoare sau la notiunea de fapt, astfel incat parima instantd nu face
distinctie dintre acestea, mentionand ca initial ca afirmatiile facute constituie fapte ce
urmeazd a fi probate, iar In final cd acestea nu au un substrat factologic suficient,
apelantul invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in



timp ce intimata nu a probat ca afirmatiile raspandite de apelant s-ar referi la fapte, caz in
care nu a probat cd acestea sunt false, motive pentru care intimata nu poate beneficia, In
opinia apelantului, de satisfacerea pretentiilor Tnaintate.

Invoca apelantul ca declaratiile contestate s-au bazat pe un substrat factologic
suficient In conditiile in care a prezentat instantei extrase din sentinta de condamnare
definitiva si irevocabild in privinta lui Vladimir Filat, care solicita bani de la el pentru
ministrii din cadrul Guvernului pe care-l conducea, astfel incat nu a actionat cu rea-
credintd, iar informatia lansata la 07 tunie 2018 a fost axata pe datele furnizate acestuia
de persoana mentionata in postare, numirea careia nu a fost posibild din cauza lipsei
acceptului informatorului, invocand in acest sens prevederile3 art. 13 al Legii cu privire
la libertatea de exprimare.

Sustine apelantul ca informatiile raspandite vizeaza sfera interesului public, raspund
unei nevoi sociale imperioase, avand un substrat factologic solid, iar prima instantd nu a
motivat respingerea argumentelor sale, motiv pentru care apreciaza hotdrarea contestata
ca fiind arbitrard, motivele instantei fiind apreciate de apelant ca fiind declarative,
fumigene §i neserioase.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO si a argumentelor invocate, apelantul invoca lipsa
temeiurilor pentru satisfacerea pretentiilor intimatei privind dezmingirea informatiei, dar
si pentru compensarea prejudiciului moral, deoare3cd apelantul a facut uz de dreptul sau
la libertatea de exprimare, raspandind cu buna-credintd mesaje in privinta intimatei ce s-
ar fi bazat pe un substrat factologic fundamentat.

Reprezentantul apelantului *#***  #x*** 15 gedinta instantei de apel a sustinut
apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia In sensul formulat.

Reprezentantul intimatei ***** avocatul Chira Constantin in sedinta de judecata , a
solicitat respingerea apelului cu mentinerea hotararii prime instante.

Audiind reprezentantii partilor, studiind cererea de apel si materialele cauzei,
Colegiul Civil considerda necesar de a respinge apelul declarat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.385 lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept respinga apelul si sd@ mentind hotararea primei instante.

Potrivit dispozitiilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa, nepartinitoare
si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotarérii, instanta judecitoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solufionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si



temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate iIn mod expres obliga instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond
a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii i s nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare. (HirroBalani c¢. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Conform art. 9 alin. (1) CPC instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor n
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de
prezentul cod si de alte legi.

Din materialele cauzei Colegiul civil a constatat cd la 06 iunie 2018, ora 13.42
apelantul ok a plasat pe pagina de facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/ urmatorul text: ,,... Tl qOJDKHA TOHUMATB: S
3HAI0, CKOJIbKO TeOe 1ia- Tiil Duinat B KOHBEPTE MOMECSYHO, KaK T00aBKy K 3apIuiaTe, u
B KOH- BEPT UX TOXE KJIaj f, epej TeM, Kak Tede ero nepenasaiu....”, iar la ora 14.40 a
plasat urmatorul text: ,,... Trebuie sa Intelegi: stiu cat de mult ti-a platit Filat in plic in
fiecare luna, ca surplus la salariu, si anume eu am fost cel care punea banii in plic, inainte
ca el sa ti-1 transmita tie...”

La 7 iunie 2018, ora 15.59, apelantul ***** a plasat pe pagina https:// www.
facebook. com/ilanshorofficial/ urmatorul text: ,,... Bo-BTopbsIx, Mory paxke Tebe Ha-
MMOMHHTB, YTO TIEPE]l TOJIOCOBAHUEM 3a TOCYJAPCTBEHHYIO TapaHTHIO- MOJITOPA Yaca ThI
OblJla Ha BCTPEYE B MECTE, O KOTOPHIM 3HAIO Sl M Thl M TOT YEJIOBEK, C KOTOPBIM ThI TaM
obua. [Tomanmb?...”, iar la ora 16.21 a publicat urmatorul text: ,.... in al doilea rand, pot
sa ti reamintesc cd inainte de a vota garantia de stat - timp de o ora si jumatate te-ai aflat
la o intalnire in locul despre care stim eu si tu si persoana cu care erai acolo. Iti aduci
aminte? ...”.

In contextul pretentiilor deduse judecirii Colegiul retine ci in temeiul art. 10 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundaentale, orice
persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor



publice si fara a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii
judecatoresti.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova, oricarui
cetdtean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

Articolul 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare (in redactia in vigoare la
data publicarii textelor contestate) defineste urmatoarele notiuni pertinente:

defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionala a persoanei,

raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel
putin cétre o persoana, exceptind persoana lezata);

informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine;

fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de
loc s1 timp si a carui veridicitate poate fi dovedits;

judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata
de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

judecatd de valoare fara substrat factologic suficient — judecatd de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere
este denaturata pina la falsitate;

interes public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte
probleme care, In mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei;

persoand care exercitd functii publice — persoana fizicd care exercitd atributiile
puterii publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza
servicii de utilitate publica, sau persoana fizicd care administreaza persoana juridica ce
presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia;

persoand publica — persoand care exercita functii publice sau o altd persoana care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu
corespund realitatii;

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1)-(4) al aceleiasi Legi, orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
comunica fapte si idei.



Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a
proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este proportionald cu
situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

In corespundere cu art. 7 alin. (1)-(5) al Legii nominalizate, orice persoani are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in
drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;

c¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Persoana lezatd prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilitd in
drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

c¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat.

Conform prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) al Legii indicate, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele:

a) piritul a raspindit informatia;

b) informatia il vizeaza si este defaimatoare;

c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau

d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Piritul trebuie sa dovedeascd urmatoarele:

a) informatia nu este defadimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient;



c¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu
putea sti ca prin actiunile sale contribuie la rispindirea relatdrilor false cu privire la fapte
sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;

d) informatia raspindita este de interes public.

In acord cu art. 26 alin. (1)-(3) al Legii mentionate supra, orice persoand este in
drept sa ceara in instanta de judecata dezmintirea relatdrilor false si defdimatoare cu
privire la fapte.

In cazul in care instanta de judecatd va stabili ci actiunea cu privire la raspindirea
informatiei false si defdimatoare este intemeiata, iar reclamantul solicita publicarea unei
dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defadimatoare, indicind in
dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

Instanta de judecata va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru
restabilirea drepturilor reclamantului. Dacd informatia falsd si defaimatoare a fost
raspinditd prin intermediul mass-mediei, instanfa va obliga mass-media care a raspindit
aceastd informatie sd publice si/sau sd raspindeasca dezmintirea la aceeasi rubrica,
pagind, in acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care
informatia falsd si defaimatoare a fost raspinditd prin alte mijloace decit mass-media,
instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata situatiei.

Dispozitiile art. 29 alin. (1) si (2) al Legii sus-indicate prevdad ca instanfa de
judecatd va acorda o compensatie de naturd sia aduca satisfactie persoanei lezate. La
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata persoanei fizice,
instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de raspindire a
informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovitie a
piritului, consecintele raspindirii informatiei defdimatoare, starea materialda a
reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului
la replicad pina la depunerea cererii de chemare in judecata si alte circumstante importante
pentru examinarea cauzei.

Se acordd compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in
cazul In care persoana publica a fost defaimata cu rea-credinta.

In acceptiunea art. 1398 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la data realizarii
raportului juridic civil litigios), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

In sensul art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea



suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastda compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul s1 gravitatea suferinfelor psihice sau fizice le apreciaza instanfa de
judecatd, luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Raportand dispozitiile legale citate supra la circumstantele cauzei, retinand
respectarea de catre intimatd a procedurii prealabile, extrajudiciare, de solutionare a
litigiului, reglementata de art. 15 al Legii susmentionate, Colegiul atestd ca aceasta se
incadreaza in lista subeictilor Indreptatiti sa pretinda apararea drepturilor sale de catre
instanta de judecata in cazul constatarii incdlcarii drepturilor protejate de Lege.

In acest context, Colegiul retine ci dreptul la libertatea de exprimare, fiind
reglementat de legislatia internationala si nationald, nu este un drept absolut, acesta fiind
limitat in cazurile expres prevazute de Lege, depasirea acestor limite impunind instantei
obligatia de a oferi protectia persoanei lezate.

Or, dreptul indicat include libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si
idei, iar libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea
libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o
societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Restrangerea libertdtii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim si doar 1n cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a
determinat-o, respectdndu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

In speti, Colegiul atesti ci textul informatiilor apreciate de intimati ca fiind
defaimatoare, au fost expuse de catre apelant intr-o maniera din care se deduce ca acesta
se refera la fapte concrete, veridicitatea carora nu a fost probatd de catre apelant, contrar
sarcinii pozitive de probatiune instituita in obligatia acestuia de Lege, deoarece expunerea
textului se referda la pretinse evenimente despre care apelantul declard cd le cunoaste
personal in conditii concrete de loc si timp, declaratiile facute de apelant denotand ca
acestea ar fi posibil de dovedit in sensul veridicitatii, fapt nerealizat, insa, in speta.

Or, asertiunile apelantului referitoare la faptul cd declaratiile sale sunt probate pe
constatarile din sentinta irevocabild pronuntatd in privinta lui Vladimir Filat nu pot fi
retinute in calitate de probe in corespundere cu art. art. 118, 121 si 122 CPC, coroborate
cu art. 24 alin. (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, deoarece din sentinta
respectiva nu reiese cad Vladimir Filat ar fi achitat intimatei ,,sume in plic, surplus la
salariu, din mijloacele banesti transmise de apelant”, la fel cum nu sunt probate nici
declaratiile referitoare la o pretinsa ,,intdlnire de o ord si jumatate cu o tertd persoand”
anterior evenimentului specificat de apelant.

Din aceste considerente, Colegiul atestd ca faptele declarate de apelant in postarile



specificate supra nu au fost probate In mod corespunzator pentru a Inlatura caracterul
neveridic si defaimator al acestora, concluzie ce permite atribuirea declaratiilor respective
la categoria de fapte in esentd false si defaimatoare in contextul insinudrilor efectuate de
apelant ce atenteaza la integritatea intimatei.

Totodata, instanta de apel constatd ca declaratiile vizate in spetd nu constituie
judecati de valoare, deoarece, contrar notiunii acestei categorii de informatii raspandite,
nu constituie o opinie, comentariu, teorie sau idee a apelantului, ce ar reflecta atitudinea
sa fatd de un fapt, a carei veridicitate ar fi imposibil de dovedit, ci se refera la evenimente
concrete, veridicitatea carora nu a fost probata.

Din aceste motive, Colegiul constata ca argumentele apelantului referitoare la faptul
ca de3claratiile sale constituie judecdti de valoare cu un substrat factologic suficient,
realizate cu buna-credinta, sunt nefondate.

Astfel, Colegiul conchide ca materialele cauzei atesta cert ca declaratiile specificate
supra ale apelantului se referd la intimata, sunt defaimatoare pentru aceasta, fiind false in
conjunctura in care nu a fost probatda veridicitatea acestora, iar modul in care au fost
expuse declaratiile respective exclud si buna-credinta invocatd de apelant, deoarece
aceastd modalitate deroga de la argumentele cu trimitere la sentinta nominalizata.

In acelasi context instanta apreciaza ca fiind nefondate trimiterile apelantului la art.
13 alin. (2) si (3) al Legii susmentionate, ce ofera protectie surselor de informare,
deoarece prin declaratia facuta se invoca o persoana care poate fi identificata, in contextul
in care se invoca ca aceasta ar fi fost prezenta la evenimentul relatat, insd chiar faptul
existentei evenimentului relatat nu a fost confirmat.

Instanta apreciazd in acest context ca fiind nefondate argumentele apelantului
referitoare la faptul cd declaratiile facute vizeaza un interes public, deoarece acest fapt
nu-i oferd, potrivit dispozitiilor legale pertinente, dreptul de a raspand informatii
referitoare la fapte ce sunt, in esenta, false, si defaimeaza persoana publicd intr-un mod
vadit disproportionat, motiv pentru care trimiterile apelantului la jurisprudenta CtEDO in
acest sens sunt eronate.

Subsecvent, Colegiul constatd cd constatarea de catre instanta de fond a caracterului
fals si defaimator al relatdrilor vizate este conforma circumstantelor specifice prezentei
pricini si corespunzatoare exigentelor legale pertinente.

Din aceste considerente, Colegiul constatd ca instanta de fond just a dispus
obligarea paratului sd dezminta relatarile false si defaimatoare facute public de acesta,
precum si compensarea prejudiciului moral.

In acest context, instanta de apel retine ci CtEDO a ficut o serie de aprecieri
notabile In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, retindnd in repetate randuri ca
proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie
prezumate, instantele urmand sd deducd producerea prejudiciului moral din simpla
existenta a faptei ilicite de naturd sd producad un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in
care a fost savarsitd, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al
prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic imposibila . Pentru ca atacul adus
reputatiei personale s produca un prejudiciu moral, el trebuie sd atingd un anumit nivel
de gravitate si sa fi fost realizat Intr-o maniera care sa cauzeze un prejudiciu exercitiului



personal al dreptului la respectarea vietii private (cauza A. impotriva Norvegiei, nr.
28070/06, 9 aprilie 2009).

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei, CtEDO a
retinut in esentd incdlcarea Conventiel, dupa ce a considerat ca abordarea formalistd a
instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui
prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari
externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice, avuseserd ca rezultat privarea
reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit sd o obtina.

Astfel, se constata ca in spetd asertiunile facute public de catre apelant afecteaza
grav imaginea intimatei, astfel Incat caracterul fals si defaimator al acestora justifica
adjudecarea sumei de 50000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, suma pe
care Colegiul o apreciaza ca fiind proportionala gravitatii faptei ilicite comise de apelant
in raport cu intimata.

In consecinti, Colegiul civil concluzioneazi privind netemeinicia apelului declarat
in spetad si legalitatea hotdrarii primei instante, situatie in care se impune respingerea
apelului si mentinerea hotararii instantei de fond.

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 20.01.2015, §41 importanta
principiului legalitatii presupune ca legea sd fie respectata, aceastd exigentd existd nu
doar pentru indivizi, dar in egald masurd si pentru autoritatile publice si private, in
masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, exigenta este ca acestia sa
actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta
de judecata nu constituie o exceptie de la regula.

Astfel, sacrificarea principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte
conduite decat cea prescrisa de catre legislator va avea inter alia drept efect defavorizarea
procesuala a intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de
judecata decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale
instante sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator
informat si dezinteresat.

Impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare, ea
priveste nu doar hotararea Insasi, ci i intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
(valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciard).

Mai mult decat atat, potrivit definitiei date in jurisprudenta CtEDO notiunii de
certitudine legald, se mentioneaza inter alia ca legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu
o suficientd precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa
in caz de necesitate la un nivel rezonabil, consecintele, ce pot surveni in rezultatul
anumitor actiuni (Sunday Times v UK 26.04.1979, § 49).

Certitudine legald impusa inter alia regulilor de procedura civila in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile reclamantului, cét si
ale paratului, motiv pentru care instanta de judecatd, nu este in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de drept de procedura civild si cele
materiale.

Conform dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina



interpretarilor date in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, (hotirarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritdtilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa
in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu
constituie o exceptie Tn acest sens.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art.9 CPC, instantei de judecata
il revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, pe principiile de
contradictorialitate si egalitate a partilor in drepturi (art.26 CPC), motiv din care
exonerarea unui participant la proces de obligatia legala reprezintd in esentd o favorizare
nejustificata, in frauda regulilor unui proces echitabil.

Reiesind din cele expuse mai sus, in conditiile in care instanta de fond corect a
aplicat normele de drept material si procedural, instanta de apel a constatat legalitatea
hotdrarii instantei de fond, argumentele contrare ale apelantului fiind combatute integral
prin concluziile expuse mai sus, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat si a mentine hotdrarea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.a),390 Colegiul Civil,

decide:

Se respinge apelul declarat de *****,

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 ianuarie 2021, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ***** fata de ***** cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de a dezminti
informatiile false cu postarea pe pagina de F*****,

Decizia este definitiva, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Ana
Panov
Judecitorul
Judecatorii Olga
Cojocaru
Marina

Anton



Dosarul nr. 2a-2197/21 Judecator: Zinaida
Talpalaru

DISPOZITIVUL
DECIZIEI

07 1ulie 2022 mun.

Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana
Panov

Judecatorii Olga Cojocaru si Marina
Anton

Grefier

Victoria Tintari

examinand 1n sedintd publicd apelul declarat de ***** in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusd de ***** fatd de ***** cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de a dezminti informatiile false
cu postarea pe pagina de F***** impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Centru) din 21 ianuarie 2021 prin care actiunea a fost admisa partial.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.a),390 Colegiul Civil,

decide:

Se respinge apelul declarat de *****,

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 ianuarie 2021, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ***** fata de ***** cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de a dezminti
informatiile false cu postarea pe pagina de F*****,

Decizia este definitiva, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.



Presedintele sedintei, Ana
Panov

Judecatorul

Judecatorii Olga
Cojocaru

Marina
Anton



