Dosarul nr. 1a-2251/21, Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
nr. PIGD: 1-18153421-02-1a-04112021, Judecator: Ghenadie
Plamadeala
DECIZIE
in numele Legii
25 ianuarie 2023, mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiala
Judecatorii *****Diaconu si Silvia Girbu

Grefier: Anton Maxim, Andreea Pricopneac, Dimitriu Alina

Cu participarea:

- procurorului Plingdu Alexandru

- avocatului Asandei Dorin

- inculpatului Soroceanu Andrian Mihail

examindnd in sedintid de judecati publicd in ordine de apel, apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Dorin Vozian impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19
tunie 2020, in cauza penala, de invinuire a lui,-
Soroceanu Andrian ***** pascut la *****
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in r-l Cimislia, sat.
Maximeni, sty *¥*F*¥**%¥%% - qupus  militar,
concubinaj - 3 copii minori la intretinere,
studii medii, neangajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, fara antecedente penale, -

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art 190 alin. (4) Cod penal al
RM,-

Judecarea cauzei in prima instanta.: parvenit-08.05.2018, examinat- 19.06.2020.
Judecarea cauzei in instanta de apel: parvenit- 20.07.2020, examinat- 23.02.2021.



Judecarea in instanta de recurs: parvenit-05.05.202 1, examinat-13.09.2021.
Judecarea cauzei in instanta de apel: parvenit- 04.11.2021, examinat- 25.01.2023.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTA TA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19.06.2020, Soroceanu
Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
Penal la 2 (doi) ani Inchisoare, a carei executare a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

Corpul delict - automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu ***** a fost
lasat in proprietatea lui lacub Vladimir.

2. Prima instantd a retinut ca Soroceanu Andrian, la inceputul lunii mai 2016,
aflandu-se pe str. Ceaikovski 16, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
va achita In rate automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu ***** Ja dobandit
ilegal de la Vladimir Iacub, neonorandu-si pana in prezent obligatia asumata.
Astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul considerabil in suma de 4000
euro, ceea ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie
suma de 89760 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (1)
Cod Penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune si abuz de incredere.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel, in termen, a declarat procurorul Vozian Dorin
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari judecatoresti prin care
Soroceanu penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii valorilor materiale pe un termen de 5 ani.

1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci prima instantd
neintemeiat a exclus din Invinuirea adusa lui Soroceanu Andrian semnul
calificativ ,,cu cauzare de daune in proportii mari”, punand la baza acestei
concluzii raspunsul oferit de SRL ,,DAAC-Auto”, care, de fapt, confirma doar
ca prejudiciul indicat in rechizitoriu este unul real, care nu poate fi supus unor
dubii rezonabile, atat timp cat in perioada anului 2017 un automobil de acelasi
model si cu aceleasi particularitati tehnice putea fi comercializat si la un pret ce
exceda suma indicata in rechizitoriu.



2. Intr-o altd ordine de idei, ficand abstractie de informatia prezentati de
importatorul autorizat, urmau a fi apreciate corect declaratiile partii vatamate si
ale martorului Iacub Andrei, care fara echivoc, declard ca au convenit cu
inculpatul referitor la pretul automobilului, si anume la suma de 5500 euro, care
potrivit cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei in perioada savarsirii
infractiunii echivalau cu 123429 lei, ceea ce constituie proportii mari.

3. Aceste declaratii au fost sustinute initial si de inculpat, care a declarat ca,
in urma negocierilor, a ajuns la concluzia ca automobilul valoreaza 5500 euro.
Ulterior, acesta deja declara ca considera ca pretul automobilului era de 4000
euro. Astfel, declaratiile inculpatului sunt incoerente, si urmeaza a fi apreciate
critic, In partea ce tine de diminuarea intenfionata a pretului automobilului, in
vederea evitarii unei raspunderi mai aspre.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2021, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care
Soroceanu Andrian a fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
si condamnat la 7 (sapte) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii bunurilor pe un
termen de 5 ani. Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la
solutionarea sortii corpului delict.

. Impotriva deciziei, recursuri ordinare au declarat avocatii Caminscaia Aliona,
Asandei Dorin si Barba Tudor, toti in numele inculpatului si inculpatul.

. Avocatul Caminscaia Aliona prin recursul declarat in numele inculpatului
solicitd casarea totala a deciziei si mentinerea hotdrarii primei instante, apelul
fiind gresit admis.

. Avocatul Asandei Dorin prin recursul depus in numele inculpatului la fel solicita
repunerea in termen, casarea totald a deciziei si mentinerea hotararii primei
instante, apelul fiind gresit admis, invocand aceleasi temeiuri de fapt si drept ca
si avocatul Caminscaia Aliona si inculpatul.

. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2021, a fost respins
ca inadmisibil recursurile ordinare declarate de inculpatul SOROCEANU
Andrian si avocatii ASANDEI Dorin si BARBA Tudor ambii in numele
inculpatului SOROCEANU Andrian. A fost admis recursul ordinar declarat de
avocatul CAMINSCAIA Aliona, in numele inculpatului SOROCEANU
Andrian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2021 in cauza penald privindu-1 pe SOROCEANU Andrian ***** cy
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd. SOROCEANU Andrian *****yrmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar daca a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2021 si dacd in privinta acestuia nu este aplicata
masurd preventiva sub forma de arest sau acesta nu executda pedeapsa penald in



baza altor hotarari judecatoresti

9. Totodata, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Soroceanu Andrian ***** a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea Legii Nr.243 din 24.12.2021, cu
privire la amnistiei in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

10. Procedura citarii legale a fost executata.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, procurorul
Alexandru Plingau a solicitat admiterea cererii de apel.

2. Avocatul Asandei Dorin in ineteresele inculpatului Soroceanu Andrian
*dkdx*ksi inculpatul Soroceanu Andrian *****in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea cererii privind aplicarea amnistiei.

11. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite din alte motive, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Dorin Vozian si caseaza
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al. (2) Cod de procedura penala,
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iunie 2020, si de a
pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

12. Conform art. 414, al. (1) si (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

13. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

14. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penals, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non
privativa de libertate.

15. Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

16. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,




17.

18.

19.

20.

conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) Cod procedura penald, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacd un control integral atit in fapt,
cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414 din
Codul de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost sdvirsita de catre inculpat si, daca da, In ce Imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au
fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedura penala.

Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247
din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
267-273 art. 566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul
cuprins: Articolul 190. Escrocheria. (1) Escrocheria, adicad sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau menginere in
eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita: a) cu
folosirea de documente false, inscrisuri false; b) de doud sau mai multe
persoane; c¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea
situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitdfi conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad
activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau
(2), savarsite in scopul dobandirii bunurilor de patrimoniu cultural national
mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitd{i conventionale
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sau cu Inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute la alin.(1)—~(3), savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare
de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati
conventionale. (5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. (6)
Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), dacd valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la
15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In atare conditii reiterand prevederile art. 10 Codul Penal, instanta retine
necesar a aplica, la caz, prevederile art.126 a Codului Penal in redactia actuala
la data examinarii cauzei penale, cat si Legea nr. 247 in vigoare din
26.08.2022, ultima avand efect retroactiv asupra inculpatului care a savarsit
fapta infractionala pana la modificarea legii in sensul dat.

Din materialele cauzei se constata ca, fapta infractionald comisa de prevederile
art.126 CP si Hotararii Guvernului nr.879 din 23.05.2015/salariul mediu 5050
lei/. Astfel, pentru anul 2016 proportii mari constituia suma de 101 000 lei.

Din materialele cauzei se constatd cd, fapta infractionala comisa de Florea
Anatolie a fost comisd in anul 2016, cauzandu-i Bancii Nationale a Moldovei
un prejudiciu Tn marime de 89 760 lei, ce constituie un prejudiciu considerabil,
or, conform Hotararii Guvernului R. Moldova nr.879 din 23.05.2015/salariul
mediu 5050 lei cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pe parcursul anului 2016, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie a constituit 5050 lei, astfel, in vederea calificarii proportiilor
mari ca indice calificativ (40 salarii medii pentru anul 2016 x 5050 lei)
constituie = 202 000 lei.

Astfel, reiterand faptul cd prejudiciu cauzat nu depdseste 40 salarii medii pe
economie pentru anul 2016 (in sensul calificativului - proportii mari, potrivit
actului de invinuire), ultimul fiind de 89 760 lei, fapta comisa de Soroceanu
Andrian *****yrmeaza a fi incadrata in temeiul prevederilor art.190 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocherie ,adicd dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.
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. Prin urmare, analizdnd 1n ansamblu probele cauzei penale date prin prisma

art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de a Constatat cd: Soroceanu
Andrian, la Inceputul lunii mai 2016, aflandu-se pe str. Ceaikovski 16, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita in rate
automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu ***** ]a dobandit ilegal de la
Vladimir lacub, neonordndu-si pana in prezent obligatia asumatd. Astfel,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul considerabil in suma de 4000 euro,
ceea ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie
suma de 89760 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate in baza art.190 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, dupa indicii calificativi escrocherie ,,adicid dobdndirea ilicitdi a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

Astfel, inculpatul Soroceanu Andrian, fiind audiat in sedinta de judecata a
recunoscut partial vinovatia in fapta incriminata, explicand ca cu lacub Andrei
se cunoaste de cativa ani. A muncit la dumnealui in serviciul taxi - 2 ani,
ulterior a plecat peste hotarele tarii, iar lacub A. a procurat automobilul
”’Skoda” din Germania.

La 05.05.2016, avuse o intelegere cu lacub Andrei de ai transmite
automobilul de modelul ”Skoda Octavia” cu n/i KPX 896 pentru care urma sa
achite sdptamanal suma de 1 800 lei. Conform negocierilor s-a ajuns la
concluiza ca automobilul costd 5 500 euro. Astfel, a transmis in jur de 1000
euro. De recipisa nu dispune, deoarece Andrei lacub isi nota suma in carnetul
personal. Ulterior, munca fiind cam dificild, a pus masina in garaj si a plecat
peste hotare pentru ai achita suma integrala. Lucrurile nu au mers asa dupa cum
si-a dorit si deaceea s-a reantors acasa. Automobilul era in stare satisfacatoare

Automobilul i-a fost transmis in sect. Buiucani pe str. Alba Iulia de Andrei
[acub. La momentul transmiterii automobilului era prezent doar Iacub Andrei,
tot el i-a §i transmis pasaportul tehnic spundndu-i ca ulterior se va intilni cu
[acub Vladimir pentru ai elibera o procura. Tratativele privind restituirea banilor
au fost duse doar cu lacub Andrei. Pe dnl Vladimir la vazut la asigurare si in sala
de sedinta. Aceste tratative au fost duse pana la finele anului 2017.

Ulterior a rupt legatura cu dnl Iacub din motiv ca nu se putea aranja undeva
la munca. Dnl Tacub Andrei nu a incercat sa i-a legdtura cu el pana la prima
sedintd de judecata. Dansul la telefonat si a discutat cu dumnealui. Nu cunoaste
din ce motive lacub Andrei nu recunoaste suma de 1000 euro pe care i-a



transmis-o in rate in contul costului automobilului. Automobilul costa in jur de
4000 euro. La moment este disponibil sd achite uzura automobilului.
Automobilul a fost ridicat de colaboratorii de politie de la el din garaj. Andrei
[acub a indicat suma de 5500 euro costul automobilului din motiv ca urma sai
achite suma in rate in termen de 18 luni, dar real automobilul costa 4000 de
euro, dar nicidecum suma de 5500 euro.

28. Partea vatamata lacub Vladimir in sedinta de judecatd a declarat, ca in luna
mai 2016 prin intermediul fiului sdu Andrei facuse cunostintd cu Soroceanu
Andrian. Fiul sau a facut legatura cu Soroceanu si s-au inteles in privinta unei
masini. De a vinde masina sa dlui Soroceanu, care la acel moment nu avea toti
banii. Din spusele fiului ei sau inteles de a fi achitata in rate si termenul scadent
parcurs nu a facut-o. Cu Soroceanu s-a intilnit pe adresa mun. Chisinau, str.
Ciaicovschi nr. 16. La acel moment erau in trei: el, feciorul sdu si Andrian
Soroceanu. Automobilul pe care trebuia sa-1 ia Andrian mai mult se folosea
feciorul sau, de aceea referitor la plata lunara a dus cont feciorul. A discutat cu
feciorul in privinta vinzarii automobilului lui Soroceanu, fiind deacord cu
conditia ca ultimul sa plateasca lunar cat va putea dar la finele anului 2017 sa
achite n integime suma masinii. Pretul masinii a fost stabilit de 5500 de euro.
Nu s-a intocmit nici o recipisd, nici un act de vinzare - cumparare. Automobilul
”’Skoda Octavia” ***** ce prezintd obiectul infractiunii ii apartine lui personal.
Pana la momentul transmiterii maginii nu la cunoscut pe Andrian. A inmanat
cheile si certificatul de Tmatriculare a masinii dupa care nu a mai participat la
achitdrile facute. Pind la momentul actual personal nu a primit nici o suma de
bani. A vazut automobilul, deoarece a fost ridicat in cadrul urmaririi penale.
Masina a fost gasitd in r. Cimislia, care i-a fost restituita, dar este intr-o stare
foarte rea, deaceea la moment nu se foloseste de masind. Feciorul nu i-a spus
daca a fost achitati banii pentru masind conform intelegerii, doar ca a disparut
Andrian si masina vanduta. Automobilul si pina la momentul este in posesia sa.
Actiune civild nu a fost inaintatd. Anul fabricatiei masinii nu-1 tine minte. Nu
cunoaste dacd masina a fost accidentatd pind a fi transmisa lui Soroceanu,
deoarece de masina se folosea feciorul sau. Nu cunoaste daca automobilul
fusese in serviciul de taxi, feciorul i-a spus precum cd Soroceanu cumpara
masina pentru a lucra ulterior in taxi §i a restitui banii pentru aceasta. Nu a fost
eliberatd nici o procurd generald lui Soroceanu, a transmis doar cheile si
certificatul de imatriculare.

Conform intelegerii actele urma sa fi perfectate dupa ce va fi achitatd suma
integrala a masinii. Banii pentru masina urma sa ajunga la el prin intermediul
feciorului Andrei Iacub. Nu cunoaste daca feciorul sau Andrei lacub sa fi primit
suma de 1 000 euro de la Soroceanu, deoarece nu primise nici un ban in contul
automobilului transmis lui Soroceanu de la feciorul sdu. Masina in momentul



transmiterii lui Adrian Soroceanu era intr-o stare bund. Au convenit la suma de
5500 de euro cu care Andrian la momentul intilnirii a fost deacord.

Fata de Soroceanu Andrian are pretentii, deoarece nu s-a tinut de cuvant. La
moment nu stie care sunt pretentiile fatd de inculpat, deoarece masina i-a fost
restituitd si se afla la parcare. S-a gasit cumparator care este deacord sa 1i achite
suma de 2000 euro pentru ea. Pe Soroceanu nu il iartd. Actiune civila nu a
inaintat.

29. Martorul Andrei Iacub in sedinta de judecatd a declarat, ca la inceputul lunii
mai 2016, avuse o intelegere cu cet. Soroceanu Andrian cu care nemijlocit se
cunostea de mai mult timp, ca sa-i vanda in rate automobilul de model ’Skoda”
anul fabricatiei 2005 cu nr/i CPX 896. Automobilul nominalizat cu drept de
proprietate apartine tatalui sau lacub Vladimir. El se folosea de acest automobil
cu acordului tatalui sau lacub Vladimir.

De asemenea despre intelegerea prealabila pe care o avuse nemijlocit cu
dnl. Soroceanu Andrian cunostea si tatal sau Valdimir. Care fusese deacord ca sa
instriineze in rate automobilul nominalizat lui Soroceanu Andrian. Intelegerea
fusese ca pana la finele anului 2017 dnl. Soroceanu Andrian sa achite integral
automobilul nominalizat.

Nu tine minte exact data, la inceputul lunii mai dnl Soroceanu Andrian a
primit automobilul nominalizat in stare bund. Careva acte care nemijlocit ar da
careva drepturi asupra mijlocului de transport lui Soroceanu Adrian nu a fost
intocmite de catre tatdl sdu, deoarece s-a convenit cd la achitarea integrala a
costului automobilului se vor perfecta toate actele. Peste ceva timp dnl Andrian
nu si-a onorat obligatiunile pe care si lea asumat. A avut careva discufii cu
dumnealui la care ia comunicat ca se va incadra in campul muncii, 1ar ulterior va
achita in rate automobilul.

Pretul automobilului conform intelegerii s-a stabilit de 5500 euro. Peste un
timp dnl Andrian Soroceanu a disparut. De nenumadrate ori a fost telefonat la
mobil, insd telefonul era deconectat. Deasemenea la apelat la telefonul fix la
domiciliu ultimului din r-nul Cimislia.

Cu certitudine comunica faptul ca, circumstantele cazului dat sunt
cunoscute si de catre mama ultimului cu care a avut mai multe discutii.
Deasemenea mama lui Andrian Soroceanu cunoaste despre automobilul
nominalizat comunicindu-i singurd ci a vazut la Andrian automobilul dat. Insa
de o perioada de timp nu mai vedea automobilul la el. Totodata i-a comunicat ca
in caz de va vedea automobilul il va apela cédci dorea solutionarea cazului dat.

Despre acest caz cunoaste dna Oxana care se afld in relatii de concubinaj cu
Soroceanu Andrian, insd nu cunoaste din ce motiv Andrian a procedat in felul
dat. Ulterior dnl Andrian urma sa achite integral automobilul si din motiv ca
dumnealui disparuse, iar mama lui Andrian Soroceanu cat si sotia Oxana nu mai
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raspundeau la apelurile telefonice. Despre toate aceste momente i-a comunicat
tatdlui sau. Ulterior a decis sa apeleze la organele de politie. De la transmiterea
automobilului si pand la aparitia problemelor, nu raspundea la telefon expirase
unde 7 luni de zile nu a fost transmis nici un leu. Cand s-a intalnit cu Soroceanu
i-a zis ca are un frate in Marea Britanie si acesta urmeaza sa 1i transmita bani
dnlui Andrian pentru ca ulterior si achite costul automobilului. Insd nu a
transmis nimic. Automobilul se afla intr-o stare defavorabild. Este deteriorat in
totalitate. Automobilul se deplaseaza, caroseria si motorul sunt intr-o stare
defavorabild si presupune ca a fost adus cu traile-ul la IP Buiuicani.

. Vinovatia inculpatului Soroceanu Andrian in comiterea infractiunii se mai

confirma si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si anume:

- procesul verbal de ridicare din 24.04.2018, prin care a fost ridicat de la
invinuitul Soroceanu Andrian, automobilul de model ”Skoda Octavia” cu *****,
o cheie, certificatul de Tnmatriculare a automobilului, raportul de verficare
tehnica si polita de asigurare /f.d.28/;

- proces verbal de examinare a obiectului din 25.04.2018 cu tabelul
fotografic, prin care a fost supus exainarii automobilul ”Skoda Octavia” cu
*auk cheiele si actele ridicate la 24.08.2018, £.d.29-34);

- raport de verificarte tehnica a vehiculului ”Skoda Octavia” cu ***** si
polita de asigurare din 26.03.2016 cu contractul/f.d.31-33/;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a automobilul ”Skoda
Octavia” cu ***** cheie si actele ridicate la 25.04.2018/f.d.35-36/;

- Recipisa de restituire a automobilul ”Skoda Octavia” cu *****_cheiele si
actele ridicate la 25.04.2018, lui Iacub Vladimir /f.d.38/.

. Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma

art. 101 Cod de procedurd penald, probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de
apel, constatd ca fapta retinutd in sarcina, inculpatului Soroceanu Andrian
****¥n comiterea faptelor prevazute de art.. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal, au
fost demonstrata pe deplin.

Prin urmare instanta retine, inculpatul este invinuit in comiterea - escrocheriei -
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere”, actiunile fiind incadrate in baza art.190 alin.(2) Cod Penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obectul
juridic principal al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obectul juridic secundar al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare meteriala si cost
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determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a acestei infractiuni are urmadtoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care este alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principala, care
constd In dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in Tnselaciune
sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile. Latura subiectivd - se manifestd in primul rind prin
vinovdtie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar 1n cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Astfel, argumentul inculpatului, precum cd dinsul nu a comis escrocherie,
instanta il respinge ca fiind neintemeiat, considerindu-1 ca o metoda de aparare
si care este combatut prin materialele dosarului acumulate si administrate in
sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei, Colegiul se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP si
anume, de gravitatea infractiunii savarsite ca, infractiunea comisa de Florea
Anatolie face parte din categoria celor grave, circumstante agravante sau
atenuante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penalad este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
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numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei, stabileste cd infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, tiind comisa cu intentie de persoana vinovata.
Componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 3 ani.

Astfel, Colegiul penal, tindnd cont de prevederile art.61 alin.2 Cod Penal, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal i stabileste o pedepsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca de catre judecata inculpatul Soroceanu
Andrian ***** a depus cerere prin care a solicitat aplicarea Legii Nr.243 din
24.12.2021, cu privire la amnistiei In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, conform art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89
alin. (2), lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penali, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.
Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

La 24 decembrie 2021 a fost adoptatd Legea nr. 243 privind amnistia in
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legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24
decembrie 2021, (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite,
in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In
temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune 1n executare pedeapsa
initiazd demersurile cétre instantele de judecatd competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fata de
persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. (5) Persoana banuitd, invinuitd poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de
judecata privind examinarea posibilitdtii aplicarii amnistiei doar daca a fost
refuzata de procuror. (6) Persoana condamnata poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind
examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzatd de comisia
speciala.

Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1)
Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera
varsta de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a
cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul
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scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si
nu cade sub incidenta art.6.

Colegiul penal constatd cd, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul
Soroceanu Andrian, prin cerere scrisd a solicitat aplicarea Legii privind
amnistia n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta fiind sustinuta si
de avocat.

Totodatd, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, Tnainte de a aplica actul
amnistiel, instanta urmeazad sa determine, dacd inculpatul intruneste conditiile
stabilite de art. 1 din Legea nr. 243, care stipuleaza ca ,,Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.”

Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

In acest context, instanta de apel noteazd ca, prin sentinta Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2020, Soroceanu Andrian, a fost
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.c)
din Codul penal, infractiune care a fost comisd pana la adoptarea Legii RM nr.
243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar, infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, pentru care legea penala pedeapsa cu inchisoare de pina la 1 la 5
ani.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca la cazul dedus judecatii sunt Intrunite
conditiile stabilite de art. 2 a Legii nr. 243 privind Amnistia in legaturd cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.
Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunei prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, este adeverita,
instanta de apel va inceta procesul penal, cu liberarea inculpatului de pedeapsa
penala.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul penal va admite, admite, din alte
motive, apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul



reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Mariana Copeiciuc caseaza
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al. (2) Cod de procedurd penald,
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2020, si pronuntd o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza: Pe Soroceanu Andrian, (a.n *****) recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit ¢) Cod penal, a-l elibera de
pedeapsa stabilitd in legdtura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter Republicii Moldova”. Se mentine celelalte dispozitii ale
sentintei.

59. Conducandu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417, 418 Cod
procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

D ECIDE:

A admite, din alte motive, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Dorin Vozian, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iunie 2020, inclusiv din oficiul, in
latura penald, si se pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupd cum urmeaza:

Soroceanu Andrian *****se recunoaste vinovat de savirsirea infrcatiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal al RM, si in baza aceste legi i
stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Pe Soroceanu Andrian ***** (a.n ***%%) recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, a-1 elibera de pedeapsa
stabilita in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie

a RM in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la 01.03.2023 , ora 14:00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecator *EER*Diaconu

Judecator Silvia Girbu



