Dosarul nr. 2ac-1211/16

Prima instantd: Judecatoria Buincani, mun. Chisindu (judecator Pascari Roman)

DECIZIE
15 funie 2017 mun. Chisingu
Colegil civil al Curiii de Apel Chisingu
Awind in componenta sa-
Presedintele sedintei, judecatorul Bulgac Lidia
Judecatorii Daschevici Grigore si Manole Domnica
Grefier WVatavu Valentin

examirind in sedintd publicd cererea de apel inaintatd de avocatul Popil Angela, in interesele apelantulni SBL "Euro Motor Trans™, impotriva hotéririi Judecatoriei
Buucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL "Euro Motor Trans™ catre SRL "Optimustir”™
privind incasarea datoriei banesti si a dobinzii de infirziere rezultate din contractul de transport

CONSTATA
Pretentiile reclamantului:

La data de 09 octombrie 2015 reclamantul SRL. "Euro Motor Trans™ s-a adresat i instanta cu cerere de chemare in judecata catre SRL "Optimustir™ privind
incasarea datoriei banesti si a dobinzii de infirziere rezultate din contractul de transport.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat c4 a semnat cu piritul comanda de transport, potrivit cireia, in calitate de transportator s-a angajat s
transporte marfa din punctul de incércare or. Istambul. Turcia in punctul de descéarcare or. Soci. Federatia Rusa. iar piritul s-a angajat sa achite serviciile de transport in
méarime de 6900 dolari SUA in termen de 7 zile de la data prezentarii actului de prestare a serviciilor de transport si a contuli spre plata.

Indica reclamantul c& potrivit foil de trasurd CMP seria CR nr 0092559, autovehicuhil cu numéml de inmatriculare KAQ 039/ C 316 RA a preluat marfa la data
de 07 octombrie 2013 din punctul de incarcare si a fost descarcat la punctul de destinatie la data de 06 noiembrie 2013.

Mentiona reclamantul cd potrivit pet. 7 din comanda de transport. comanda expediata prin fax sau postd electronicd are putere juridica si se considerd acceptati
spre a fi executatd potrivit conditiilor acorduhi, daca in decurs de doud ore una dintre partile semnatare m renunti la comand in forma scrisd.

Relata reclamantul ci deoarece la adresa SRL _Euro Motor Trans™ nu a parvenit nici o abtinere san renuntare asupra actului incheiat, aceasta din wrmé a executat
pe deplin contractul in cauzd, confirmare a prestérii servicillor servind: scrisoarea de trasurd CMR seria CR. nr. 0092559 din 10 octombrie 2013, ce confine stampila
aplicatd la 06 noiembrie 2013 cu mentimea  ToBap TocTynHji", astfel find confirmati ajungerea mérfii transportate la destinatie; copia carnetuhd TIR nr. XW
72483829, pe pagina 10 a céruia se regiseste descrierea marfurilor transportate de cétre autovehiculele cu mmméril de inmatriculare KAQ 039 / C316 RA cu traseul
Turcia - Federatia Rusa; si factura fiscald seria JJ nr. 1884915 din 06 noiembrie 2013 in suma de 88883,04 lei.

Specifica reclamantul ca potrivit disporitiei de incasare nr. 396 din 01 noiembrie 2013 SRL _Euro Motor Trans™ a incasat de la SRL _Optimustir™ avansul in
sumd de 14125 lei, cu destinajia plafii - pentru servicii de transport, fapt ce confirmé existenia raporturilor contractuale intre acestea §i plata parfiald de cétre pirit a
serviciilor de transport contractate.

Declara reclamantul ca prin somatia nr. 294 din 19 noiembrie 2013, piritul a fost informat despre datoria in suma de 74758_04 lei existenta fata de reclamant, la
care riaspuns a servit referinta nr. 29/11 din 29 noiembrie 2013 prin care piitul a negat existenfa contractului de transport, invocind cd aceste servicii mu au fost
contractate, iar suma de 14125 lei incasata de reclamant la 01 noiembrie 2013 ar fi fost platita sub forma de ajotor financiar.

Prin reclamatia repetatd din 26 angust 2015 reclamantul a solicitat repetat transferul la contul sau a datoriei restante, piritul find informat asupra consecintelor
negative in cazul ignorérii pretentiei. insa pind la data depunerii acfiunii suma datoriei nu a fost stinsa de catre pirit.

Considera reclamantul ca afit exportatorul, cit 5i beneficiarul méarfii, indicat in scrisoarea de trasura seria CR nr 0092559 din 07 octombrie 2013, este identic cu
exportatorul si beneficiarul mérfii indicat in comanda de transport semnati de péariile litigante, ceea ce confirmd i opinia reclamantulni existenta contractul de
transport.

Afirma reclamantul ci din informatia conmnicatd de Departamentul Politiei de Frontiera prin scrisoarea nr. 35/7-4-7134 din 23 decembrie 2015, camionul cu
muméarul de inmatriculare KAQ 039, cu remorca cu numérul de mmatriculare C316RA, a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova la intrare in 13 octombrie
2013 si la iesire la 20 octombrie 2013, iar conform stampilelor de pe foaia de trasurd a trecut controhil vamal in Ukraina la 03 noiembrie 2013 si a intrat la punctul de
descércare in Federatia Rusi la 06 noiembrie 2013.

Considera reclamantul cd acfiunea nu poate fi respinsd pe motiv de tardivitate deoarece potrivit contractului de transport din 07 octombrie 2013, péartile au
convenit cd obligatia de platd a renmmneratiei de transport devine exigibild la expirarea termemihni de 7 zile bancare din data inaintarii contuhi spre platd san a actuhi de



prestare a serviciilor, iar factura fiscald seria JJ nr. 1884915 a fost emisa la data de 06 noiembrie 2013 si a fost expediatd in adresa pirituba in anex3 la pretentia nr. 294
din 19 noiembrie 2013, expediatad la 21 noiembrie 2013, respectiv termenul de 7 zile bancare a inceput sa curga din 25 noiembrie 2013 si a expirat la data de 03
decembrie 2013.

Sustinea reclamantul ci prin plata avansului in ménme de 14123 lei, precum si mvocarea presupuselor scrisori nr 2013/347 si nr. 2013/348 din 28 octombrie
2013 depuse din mumele _Globimpex LTD™ din or. Moskova, Federatia Rusa, se constata ca piritul intenfionat nu a executat obligatia de plata a servicillor de transport,
din care motiv reclamantul considera cé a fost in drept sa beneficieze de termemul de prescripie de 3 ani, indicat la ari. 1021 alin. (1) Cod civil, in conformitate cu care
in carul intentiei sau al culpei grave, termenul de prescripiie este de 3 ani, iar in spejd neexecutarea obligatiei de platd a serviciilor de transport prestate de catre
reclamant se datoreazi intenfiei directe a piritului de a se eschiva de la executarea obligafiei.

La fel, reclamantul considera ci este indreptatit s solicite incasarea dobinzii de infirziere pentru perioada 16 decembrie 2013 — 11 septembrie 2015, ce a fost
calculata in conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil 5i constituie 21485 27 lei.

Solicita reclamantul incasarea din contul SRL _ Optimustir™ a sumei de 96243 31 lei, inclusiv datoria in suma de 74758,04 lei si dobinda de infirziere in mérime de
2148527 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérirea Judecatoriei Buincani, mun. Chisinu din 28 octombrie 2016 cererea inaintatd de SRL . Euro Motor Trans™ a fost respinsa integral ca fiind tardiva,
cu compensarea din contul reclamantubi a cheliuielilor de judecata suportate de SRL | Optimustir™ in sumé de 3000 lei cu tithy de cheltuieli de asistenta juridica.

Solicitarea apelantului:

La data de 02 noiembrie 2016 SEL ,Euro Motor Trans™ a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Buincani, nun. Chisindu din 28 octombrie 2016, solicitind
casarea acesteia si prommtarea unei noi hotériri de admitere integrald a actioni.

Termenul de declarare a apelului:
[n temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apehilui este de 30 de zile de la data promntérii dispozitivuhi hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca hotarirea contestatd a fost pronuntata la 28 octombrie 2016 (f.d. 148), iar cererea de apel a fost depusa la 02 noiembrie 2016
(f.d. 159-160), fapt ce denoti c4 apelul a fost depus in termenul prevazut de lege.

Argumentele pargilor:

fn motivarea apelihii declarat SRI. _Furo Motor Trans™ a invocat cd la examinarea in fond a pricinii instanta de judecatd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si a aplicat eronat normele de drept material, respingerea actiunii naintate pe motiv de tardivitate, in opinia
apelantei, fiind neintemeiata.

Invoca apelantul ci instanta, contrar prevederilor art. 130 CPC, nu a dat nici o apreciere probelor administrate de catre apelants in sustinerea pozitiei sale si in
argumentarea trimiterilor la prevederile art. 1021 alin. (1) din Codul civil cu referire la aplicabilitatea in aceasti spetd a termenulii de prescriptie de 3 ani, invocind in
acest sens rea-credinta intimatei in executarea obligatiilor asumate prin contractul de transport care a avut loc intre pértile litigante.

Sustine apelantul cd chiar daci instanta de fond a respins comanda de transport semnatd de catre apelant la 07 octombrie 2013 si nerecunoscutd de cétre
intimat, la materialele cauzei au fost anexate probe concludente si periinente ce atestd cé ‘intre péartile in litign a existat raporiul juridic material, apelantul invocind foaia
de trasurd CMR seria RC nr. 0092559 din 07 octombrie 2013, care potrivit art. 994 alin (1) Cod civil, reprezinta contractul de transport.

La fel, conform art. 1000 alin. (1) Cod civil, scrisoarea de trisuwrd semnatd de cardus serveste drept dovadi, pind la proba contrard, a incheierii 5i cuprinsuhi
contractului de transport, precum §i a preludri incarcdturii de cétre cdrdug, astfel incit, odatd semnatd scrisoarea de trisurd de cétre apelant §i preludrii incércaturii,
comanda de transport din 07 octombrie 2013 este confirmata iar obligatia asumata de apelant este executata.

Mai invoca apelantul cd de find cu comanda de transport din 07 octombrie 2013 si scrisoarea de trasurda CMR seria CR nr. 0092559 din 07 octombrie 2013,
drept dovadd a existentei intre pargile in litigin a unui raport juridic derivind din contractul de transport respectiv, serveste si faptul plati de cétre intimat a sumei de
14125 lei, destinata acoperirii parfiale a obligatiei de platd a costului transportuli executat de cétre apelant. Or, actele ce confirma plata si anume dispozitia de incasare
a numerarul nr. 396 din 01 noiembrie 2013, recipisa semnati de cétre contabilul apelantului, confirmé angajarea raspunderii intimatuhi pentru plata costuli serviciilor
de transport contractate prin comanda de transport din 07 octombrie 2013.

Apreciaza apelantul ca instanta de fond eronat a refinut si a concluzionat ca aceastd suma platita de catre intimat la data de 01 noiembrie 2013 in casieria
apelantulni a fost platita ultimuhy cu tithy de ajutor financiar, deoarece inscrisuri in sustinerea acestui fapt de cétre intimat nu an fost prezentate, dimpotrivd actele
prezentate de cétre ultimul §i anexate la materialele cauzei confirma ammme faptul plati parfiale a costuly transportului, conform contractului de transport invocat de
catre apelant.

Reprezentantul apelantului SRL ,,Furo Motor Trans™, avocatul Popil Angela_ in sedinta instantei de apel a sustinut apehil declarat si a solicitat admiterea acestuia
in sensul formulat.

Reprezentantul intimatulni SRL |, Optimustis™, avocatul Mirzac Dumitru, in sedinta instanfei de apel a solicitat respingerea apeluli declarat si mentinerea hotariri
primei instante_ pe care o considerd intemeiata silegald.

Aprecierea instangei de apel:

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosaruhi, Colegil civil 5i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindn considerd apehil declarat ca
fiind neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotériri primei instanfe din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) bit. a) CPC, instanta de apel, dupé ce judecd apelul, este in drept sd respingi apelul si s4 menting hotérirea primei instange.

Potrivit art. 373 alin. (). (2). (4). (3) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotériri
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instan{a.



[n fimitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instanfe, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importanid pentru solufionarea pricini. apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar i instanid de apel de cétre participangii la proces. Instanta de

apel este obligatd si se pronunie asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enunfate in mod expres obligd instanta de apel sd verifice circumstantele §i raporturile juridice stabilite n hotarirea primei instange,
precim si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotérini in ntregul ei si sd se pronunie asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din contimitul celor relatate Colegiul refine cd sarcina instantei de apel deriva reiesind din disporitiile art. 373 alin (I), (2), (4). (5) CPC, in conditile in care
instanta de fond a solutionat fondul canzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu conchiziile refinute de cétre aceasta.

fn corespundere cu art. 118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiilor si al obiectillor sale.

Cu referire la pretentiile deduse judecarii, instanta de apel refine cé in temeiul art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportulii obligational, creditorul este in drept
sd pretindi de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este finut s o execute. Prestafia poate constain a da, a face sau a ou face.

[n conformitate cu art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buni-credinia si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executari si stingerii obligatied.

Potrivit dispozitillor art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt licit (delict) si din orice alt act san fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
In corespundere cu art. 572 alin. (1) 5i (2) Cod civil, temeinl execntari rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform prevederilor art. 980 alin. (1) Cod civil, contractul de transport o parte (caraus, transportator) se obliga fata de cealaltd parte (pasager sau client) sd o
transporte impreuni cu bagajele ei sau, respectiv, s transporte incércétura la locul de destinatie, iar cealaltd parte se obligd s pliteasci remunerafia convenita.

Articolul 994 alin_ (1) si (2) Cod civil statueazi ci contractul de transport este constatat printr-o scrisoare de trasurd (conosament sau alt document echivalent).
Lipsa, pierderea sau deteriorarea scrisorii de trasurd nu afectearza valabilitatea contractuhni de transport.

fn baza art. 1000 alin. (1) Cod civil, scrisoarea de trasurd semnatd de cardus serveste drept dovada, pini la proba contrard, a incheierii i a cuprinsului
contractulu de transport, precum si a preluérii incircaturii de cétre cérang.

Dispozitile art. 1021 alin. (1) si (2) lit. ¢} Cod civil prevad cé termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an. In cazul intentiei sau al culpei
grave, termenul de prescriptie este de 3 ani.

Curgerea termenuhii de prescriptie incepe in toate celelalte cazruri - in zina expirérii umi termen de 3 uni de la data incheierii contractuhii de transport.

Primml termen de prescriptie de 1 an se aplicd in actiunile cdransuhi (transportatorubu) catre expeditor sau destinatar si viciversa. Al doilea termen de prescriptie
de 3 ani se aplicd in cazul cind caransulu (transportatorului) i se imputeazd neexecutarea obligatilor contractuale, cind in actiunea civild pirit este transportatorul.

Potrivit art. 271 Cod civil. actiunea privind apérarea dreptului incélcat se respinge in temeful expirdrii termenuiui de prescripfie extinctivd numai la cererea
persoanei n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in
cazul in care instania se prommta asupra fonduhm.

Raportind dispozitille cadrului legal citat mai sus la circumstantele canzei, dat find ca intimatul a invocat in prima instanti tardivitatea actiunii, Colegiul conchide ca
in spetd se intrunesc tememile legale pentru aplicarea termenului de prescripfie, actiunea wrmind a fi respinsa ca fiind tardiva. Or, potrivit declaratiilor reclamantubui,
raportul juridic vizat in spefd a fost instituit la 07 octombrie 2013, astfel incit termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii de incasare a sumelor pretinse de apelant a
expirat la 07 iammarie 2015, respectiv dupa expirarea unui an de la expirarea a 3 luni de la pretinsa incheiere a contractuhu.

Colegil respinge argumentele apelantului referitoare la faptul ca intimatul a efectuat la 01 noiembrie 2013 o platd in avans a servicillor de transport, deoarece in
temeful art. 277 alin. (1) Cod civil, intreprinderea unor actiuni de recunoastere a creantei constituie temei pentru intreruperea termenuhui de prescripfie, insa alin (2) al
aceluiasi articol prevede ci dupd intreruperea cursuhi prescripfiei extinctive, incepe si curgd un nou termen. Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei
extinctive nu se inchide in noul termen de prescriptie extinctiva.

Prin urmare, chiar si in contextul indicat de apelant, termenul de prescriptie era expirat la data depunerii actunii — 09 octombrie 2015.

Din aceleasi motive sunt nefondate argumentele apelantului referitoare la data remiterii in adresa intimatuhi a facturii fiscale din 06 noiembrie 2013, deoarece
acest fapt nu anuleazd dispozifile art. 1021 alin. (1) si (2) bt. ¢) Cod civil.

De asemenea, Colegil respinge argumentele apelantului referitoare la faptul cd in spefd existd culpa gravd si intenfia intimatuli in neexecutare, deoarece
apelantul, contrar sarcinii pozitive de probatiune instituitd de art. 118 alin. (1) CPC, mu a prezentat instantei de judecatd probe ce ar dovedi aceste circumstante,
aserjiunile contrare ale apelantului find bazate pe presupuneri, ce nu pot fi puse la baza unei hotérini judecitoresti in conformitate cu art. art. 121, 122, 130, 239 5 240
CPC.

In consecintd, Colegiul conchide ca argumentele apelantuhi referitoare la fondul pricinii nu urmeaza a fi apreciate de instanta de judecata, deoarece in temeil art.
271 Cod civil instanta are obligatia de a aplica termenul de prescriptie invocat de intimat si respectiv, i este indreptatitd de a solutiona fondul canzei.

Din considerentele expuse, instanta de apel conchide cé hotérirea contestatéd este adoptatd in limitele competentei, cu aplicarea corectd a Legii materiale ce
guverneara raportul juridic litigios, cu aprecierea justd a materialului probatoriu pertinent, argumentele contrare ale apelantului fiind nefondate si combatute integral prin
constatérile expuse mai sus, motiv pentru care Colegiul civil i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si
a mentine hotarirea primei instanfe.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) bt a), art. 389-390 Cod de procedura civila Colegul civil



DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul Popil Angela, in interesele apelantului SRL "Euro Motor Trans™.

Se mentine hotarirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatid de SRL "Euro
Motor Trans™ catre SRL "Optinmstir”™ privind incasarea datoriei banesti si a dobinzii de infirziere rezultate din contractul de transport.

Decizia este definitivd 5i executorie la momentul promuntarii, insd poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 hmni de la data
comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecitorul /semmnat/ Bulgac Lidia
/semnat/ Daschevici Grigore
Judecatori /semnat/ Manole Domnica

Copia corespunde cu originalul, Judecétor Daschevici Grigore



