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În numele Legii

21 decembrie 2023                                                                            mun. Chișinău

Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței, judecător:                             Iurie Iordan
Judecători:                                            Elena Cojocari și Marcel Juganari
Grefier:                                                                 Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului:                                                        Djulieta Devder;
Avocatului: Boris Bulbuc, în interesele inculpatului Levșin Victor

 
A examinat în ședință publică în ordine de apel, apelul declarat de apărătorul Boris 

Bulbuc în interesele inculpatului Levșin Victor împotriva sentinței Judecătoriei Orhei 
(sediul Central) din 23 decembrie 2020 adoptată în cauza penală de învinuire a lui Levșin 
Victor Victor în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale în prima instanță de la 02.01.2020-23.12.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chișinău de la 20.01.2021-21.12.2023;
Procedura citării a fost legal executată.

Avocatul Boris Bulbuc, în interesele inculpatului Levșin Victor, a solicitat 
admiterea apelului declarat în interesele inculpatului împotriva sentinței Judecătoriei 
Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de 
apărătorul Boris Bulbuc în interesele inculpatului Levșin Victor împotriva sentinței 
Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020.

Asupra apelului declarat de apărătorul Boris Bulbuc în interesele inculpatului 
Levșin Victor împotriva sentinței Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 
2020, Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău –

C O N S T A T Ă:



Soluția și argumentele instanței de fond:
1. Prin sentința Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020, 

inculpatul Levșin Victor ***** (născut la *****, originar din mun. *****, fără loc 
permanent de trai (temporar mun. *****), fără studii, holtei, fără persoane la 
întreținere, fără ocupație, cu antecedente penale, nesupus militar, cetățean al Republicii 
Moldova, IDNP *****) a fost recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin.(1) din Codul penal și i s-a aplicat o pedeapsă sub formă de 1 (unu) ani 
închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

Măsura preventivă aplicată inculpatului Levșin Victor Victor – obligarea de a nu 
părăsi țara pe un termen de 30 zile, s-a dispus de a fi menținută până la intrarea în vigoare 
a sentinței.

Termenul de executare, a pedepsei sub formă de închisoare, aplicată lui Levșin 
Victor Victor, s-a dispus de a fi calculat din momentul reținerii.

2. Pentru a se pronunța, instanța de fond a constatat că, Levșin Victor Victor, la 
08.07.2019, aproximativ la ora 14:00, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei 
persoane, prin inducerea în eroare și prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, folosindu-se de un climat de încredere, a dobândit ilicit de la Saharnean Ala, 
telefonul mobil ce aparține cet. Sîrbu Eugenia, de model ,,Samsung A 50”, cu codul 
IMEI: *****, în care se afla cartela sim:*****, la prețul de 5700 lei, pe cale de 
consecință cauzându-i părții vătămate Sîrbu Eugenia daune materiale în proporții 
considerabile.

Astfel, prin acțiunile sale, inculpatul Levșin Victor Victor a săvârșit infracțiunea 
prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocherie, adică dobîndirea ilicită a 
bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte 
adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în 
care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) actului 
juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de 
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Solicitările apelantului:
3. Împotriva sentinței Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020 a 

declarat apel apărătorul Boris Bulbuc în interesele inculpatului Levșin Victor, 
solicitând: admiterea apelului declarat, rejudecarea cauzei și pronunțarea unei noi 
hotărîri prin care să fie casată integral sentința, cu pronunțarea unei noi hotărîri prin 
care Levșin Victor să fie achitat de sub învinuirea de comiterea infracțiunii prevăzute din 
motivul lipsei în acțiunile lui a elementelor componenței de infracțiune.

În motivarea cerințelor sale, avocatul a invocat următoarele aspecte:
- cazul dat a fost examinat în lipsa inculpatului, fiind anunțat în căutare;
- apărarea consideră că, concluziile instanței de fond expuse prin Sentința 

Judecătoriei Orhei, sediul Central, din 23.12.2020 nu corespund împrejurărilor cauzei, iar 
sentința solicită a fi casată;



- asupra solicitării de a fi pronunțată o sentința de achitare, reiterează că, conform 
art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedură penală, instanța judecătorească nu este organ de 
urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării și nu exprimă alte 
interese decît interesele legii;

- în cadrul urmăririi penale, fiind audiat inculpatul a recunoscut vina integral, și a 
declarat că data concretă nu-și amintește, însă în luna iulie 2019, aflându-se în or. Orhei, 
el de la niște copii minori a dobândit un telefon mobil. Regretă de cele comise;

- în baza celor acumulate la urmărire penală prin declarațiile martorului minor Sîrbu 
Constantin, s-a constatat că el și prietena pe nume Saharnean Ala se aflau în parcul de la 
monumentul Vasile Lupu și aproximativ la ora 12:00, s-a apropiat o persoană de gen 
masculin, vorbitor de limbă rusă, necunoscută, cu vârsta de aproximativ 30 de ani, de 
statură de aproximativ 1,80 m, corpolență slabă. Dânsul s-a prezentat cum îl cheamă, însă 
nu își amintește exact numele și la rugat ca să îi dea telefonul lui să intre pe aplicația 
telegram. Atunci, i-a dat telefonul de model ”Samsung A 50” culoare neagră cu codul 
IMEI *****, care se afla în husă de model carte, de culoare sură, în care se afla cartele 
SIM: cu numărul ***** și *****, ce i l-a dat spre folosință mama sa pe nume Sîrbu 
Eugenia. Ulterior, persoana necunoscută i-a restituit telefonul, l-a mulțumit și a plecat din 
vizorul lor. Aproximativ la ora 12:20 în comun cu Ala s-a deplasat în parcul .,Ivanos” 
mun. Orhei. Stând și discutînd a avut necesitatea de a se duce la toaletă. Astfel, fiind 
aproximativ ora 14:00, i-a comunicat Alei că se duce la toaletă, iar telefonul sus 
atenționat i l-a lăsat ca să nu îl scape și să îl deterioreze. Peste cîteva minute a revenit la 
scaunul unde se afla așezată ultima și i-a solicitat să-i dea telefonul, la care Ala i-a spus 
că în timp ce îl aștepta, s-a apropiat o persoană necunoscută, care anterior a solicitat 
telefonul pentru a intra în aplicația telegram și i-a spus să îi dea telefonul meu, deoarece 
dînsul s-a înțeles cu el să îl dea;

- aceleași împrejurări au fost relatate și de martorul Saharnean Ala Anatolie, care a 
mat declarat că: în momentul cînd Sîrbu C. a plecat, s-a apropiat persoana necunoscută, 
ce a discutat anterior cu Constantin pe scaunul de la monumentul Vasile Lupu și i-a spus 
în limba rusă că s-a înțeles cu Costea ca dînsa să îi dea telefonul. Crezînd că acesta a avut 
o înțelegere anterioară cu Costea, i-a dat telefonul și el a plecat într-o direcție 
necunoscută. Peste aproximativ 5 minute a revenit Costea și i-a solicitat să-i restitui 
telefonul, iar dînsa i-a comunicat că i 1-am dat la persoana ce se afla în comun cu el pe 
scaunul de la monumentul Vasile Lupu, crezînd că este vreo rudă;

- totodată, partea vătămată a declarat că feciorul i-a comunicat că pleacă în orașul 
Orhei, luându-și cu el telefonul mobil. Ulterior, aproximativ la ora 15:00, l-a telefonat pe 
Costea și a răspuns o persoană de gen masculin, care i-a spus ca să-i comunice feciorului 
ei să vină să-și ia telefonul mobil, deoarece l-a uitat la el;

- astfel, consideră că nu au fost stabilite careva acțiuni de escrocherie;
- menționează că potrivit doctrinei penale și practicii judiciare pe cauzele penale de 

acest gen, menționată în pct. 15 a Hotărîrii Plenului CSJ nr 23 din 28.06.2004 Cu privire 
la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor. în cazul 
escrocheriei (alin.190 C.P.) victima transmite benevol bunurile către făptuitor, sub 
influența înșelăciunii sau a abuzului dc încredere, iar primirea bunurilor cu condiția 



îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca escrocherie, doar în cazul în care 
făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînire asupra acestor bunuri, urmărea scopul 
sustragerii lor și nu avea intenția să-și execute angajamentul asumat. Or, pentru existența 
infracțiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost indusă în eroare și să fi ajuns 
la o reprezentare greșită a unei situații sau împrejurări chiar la momentul apariției ei, ca 
rezultat al acțiunilor întreprinse de făptuitor și a intenției pe care el o poartă;

- de aceia, consideră că cet. Levșin Victor urmează sa fie achitat de săvîrșirea 
infracțiunii prevăzute de art.190 alin. (1) CP, din motivul lipsei în acțiunile lui a 
elementelor componenței de infracțiune.

Argumentele părților:
4. În ședința instanței de apel, avocatul Boris Bulbuc, în interesele inculpatului 

Levșin Victor, a solicitat admiterea apelului declarat în interesele inculpatului împotriva 
sentinței Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020.

4.1. Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de 
apărătorul Boris Bulbuc în interesele inculpatului Levșin Victor împotriva sentinței 
Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020.

4.2. Inculpatul Levșin Victor fiind citat legal despre data, ora și locul examinării 
cauzei, în instanța de apel nu s-a prezentat, din motive necunoscute.

Anterior prin Încheierea Judecătoriei Orhei (sediul Central) din data 09 martie 2020, 
inculpatul Levșin Victor a fost anunțat în căutare (dosar de căutare nr.2020270080). 
Totuși, la materialele cauzei a parvenit informația nr. 34/44-6385 din 26 aprilie 2023, 
conform căreia, la data de 11 mai 2021, în urma măsurilor speciale de investigații, în 
scopul de a stabili locul aflării căutatului, a fost stabilit Levșin Victor Victor, fiind clasat 
dosarul de căutare nr. 2020270080.

În acest context, Colegiul penal a reținut că cererea de apel a fost depusă de apărător 
în interesele inculpatului, solicitînd achitarea inculpatului. Respectiv, inculpatul era 
obligat să se intereseze de soarta procesului, mai ales dacă el a fost cel care a însărcinat 
apărătorul să conteste sentința instanței de fond cu apel.

Audiind participanții la proces, ținînd cont de faptul că procurorul a prezentat probe 
verosimile că Levșin Victor a renunțat în mod expres la exercitarea dreptului său de a 
apărea în fața instanței și de a se apăra personal, precum și se sustrage de la judecată, 
conducîndu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, instanța 
de apel a dispus examinarea apelului în lipsa acestuia.

Subsidiar instanța de apel la dezbaterea acestei chestiuni a ținut cont și de Hotărîrea 
Curții Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 în cauza Mohamed Majdi Kattan 
contra României, care are incidență direct asupra speței date și în care Înalta Curte a 
statuat că în cazul în care instanța în derularea unui proces penal a executat pozitiv 
obligațiunea de citare legală a participanților la adresa furnizată de aceștia, iar inculpatul 
deliberat a neglijat obligațiunea sa de a se prezenta în fața instanței nu constituie încălcare 
a dreptului la apărare și la un proces echitabil.

4.3. Partea vătămată Sîrbu Eugenia fiind citată legal despre data, ora și locul 
examinării cauzei, la ședința de judecată în instanța de apel nu s-a prezentat, din motive 



necunoscute instanței. Astfel, Colegiul Penal consultînd părțile și conform prevederilor 
art. 412 alin. (5) Cod de procedură penală, a dispus judecarea apelului în absența părții 
vătămate.

Aprecierea instanței de apel:
5. Examinând sentința atacată prin prisma motivelor de apel formulate, audiind 

procurorul, avocatul și cercetând materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curții de 
Apel Chișinău consideră necesar de a respinge apelul declarat de apărătorul Boris Bulbuc 
în interesele inculpatului Levșin Victor împotriva sentinței Judecătoriei Orhei (sediul 
Central) din 23 decembrie 2020, ca fiind nefondat, menținând fără modificări hotărârea 
atacată, reieșind din următoarele considerațiuni:

5.1. În conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedură penală,  sentințele pot fi 
atacate cu apel în vederea unei noi judecări în fapt și în drept a cauzei, cu excepția 
sentințelor pronunțate de către instanțele judecătorești privind infracțiunile pentru a căror 
săvîrșire legea prevede exclusiv pedeapsă nonprivativă de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedură penală, (1) Instanța de apel, judecînd 
apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de 
prima instanță, conform materialelor din cauza penală, și în baza oricăror probe noi 
prezentate instanței de apel. (2) Instanța de apel verifică declarațiile și probele materiale 
examinate de prima instanță prin citirea lor în ședința de judecată, cu consemnarea în 
procesul-verbal. Prin urmare, declanșând o continuare a judecării cauzei în fond, apelul 
este o cale de atac sub aspect de fapt și de drept, întrucât odată declanșat, produce un 
efect devolutiv complet, în sensul că, provoacă un control integral atât în fapt, cât și în 
drept, în privința persoanelor care l-au declarat.

5.3. În conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. c) Cod de procedură penală, 
instanța de apel respinge apelul și menține hotărârea atacată, dacă apelul este nefondat.

Sentința primei instanțe a fost contestată doar de partea apărării, prin care a solicitat 
emiterea unei decizii de achitare în privința inculpatului Levșin Victor, pe motivul lipsei 
în acțiunile lui a elementelor componenței de infracțiune prevăzut la art. 190 alin. (1) Cod 
penal.

Probe noi acuzarea cât și apărarea în instanța de apel nu au prezentat, solicitând 
doar verificarea și aprecierea probelor cercetate în instanța de fond.

Nerecunoașterea vinei de către inculpat, instanța de apel o apreciază ca o metodă 
de apărare și un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedură 
penală și art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea 
procesuală de inculpat nu poate fi urmărit pentru depunerea declarațiilor false sau 
refuzul de a face declarații și nu poate fi calificate ca circumstanță agravantă la 
stabilirea pedepsei penale.

Faptul că inculpatul nu a recunoscut vinovăția în comiterea faptei prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod Penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoașterea 
vinovăției este un drept al inculpatului, însă nu o circumstanță ce determină soluția de 
achitare a acestuia.



6. Colegiul Penal consideră că instanța de fond a stabilit în mod corect situația de 
fapt și vinovăția inculpatului care a fost dovedită cu certitudine și fără echivoc, dând 
faptei săvârșite încadrarea juridică corespunzătoare materialului probator administrat.

Aceste împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza 
penală sus-indicată și care au fost corect apreciate, respectându-se prevederile art. 101 
Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității și 
veridicității ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor.

7. În ședința de judecată a instanței de fond, inculpatul Levșin Victor nu s-a 
prezentat. În acest sens, în conformitate cu art.art.197, 199, 321, alin. alin.(1) și (5) din 
Codul de procedură penală, instanța de fond a dispus căutarea și aducerea silită a 
acestuia. Totodată, în conformitate cu art.art.351, 352 din Codul de procedură penală, 
instanța de judecată a dispus examinarea cauzei penale în procedură generală în lipsa 
inculpatului.

Având în vedere faptul că a fost dispusă examinarea cauzei în lipsa inculpatului, în 
conformitate cu art.368 alin.(1) p.2) din Codul de procedură penală, instanța de fond a dat 
citirii declarațiile inculpatului depuse în cursul urmăririi penale, unde Levșin Victor a 
declarat că recunoaște integral învinuirea ce i se impută. Astfel, în depozițiile sale în 
calitate de învinuit Levșin Victor, vina în comiterea infracțiunii încriminate a 
recunoscut-o, declarînd că fapta o recunoaște integral, menționând că data concretă 
nu-și amintește, însă în luna iulie 2019, aflându-se în or. Orhei, el de la niște copii 
minori a dobândit un telefon mobil. Regretă de cele comise (f. d. 95).

7.1. Inculpatul Levșin Victor fiind citat legal despre data, ora și locul examinării 
cauzei, în instanța de apel nu s-a prezentat, din motive necunoscute.

În acest context, Colegiul penal a reținut că cererea de apel a fost depusă de apărător 
în interesele inculpatului, solicitînd achitarea inculpatului. Respectiv, inculpatul era 
obligat să se intereseze de soarta procesului, mai ales dacă el a fost cel care a însărcinat 
apărătorul să conteste sentința instanței de fond cu apel.

Audiind participanții la proces, ținînd cont de faptul că procurorul a prezentat probe 
verosimile că Levșin Victor a renunțat în mod expres la exercitarea dreptului său de a 
apărea în fața instanței și de a se apăra personal, precum și se sustrage de la judecată, 
conducîndu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, instanța 
de apel a dispus examinarea apelului în lipsa acestuia.

8. Deși inculpatul Levșin Victor Victor la urmărirea penală și-a recunoscut vina în 
comiterea infracțiunii imputate, vinovăția acestuia se confirmă și prin cumulul probelor 
administrate de organul de urmărire penală, care sunt pertinente, concludente, utile și 
veridice și coroborează între ele, cum ar fi:

- declarațiile părții vătămate Sîrbu Ecaterina, care fiind audiată în cadrul ședinței 
de judecată a relatat că, ea la 05.07.2019 a procurat un telefon mobil feciorului său Sîrbu 
Constantin, de model ”Smsung A50” de culoare întunecată care avea și husă simplă la 
prețul de 5700 lei. La 08.07.2019, fiul ei a venit la Orhei, ea l-a sunat în jurul orelor 
10:00 – 11:00, la apel a răspuns o persoană care vorbea în limba rusă, care i-a spus ,,.. 
spuneți-i fiului Dvs. să vină să-și ia telefonul”, ea l-a întrebat cine este și de ce telefonul 
se află la el, acesta i-a răspuns ca fiul ei Constantin să vie să i-a telefonul, apoi a închis 



telefonul. Mai tîrziu a sunat, dar nu a răspuns nimeni la acel număr, cînd fiul său 
Constantin a venit acasă ea l-a întrebat care este motivul că telefonul mobil se află la o 
altă persoană? El i-a răspuns că telefonul i-a fost furat. El stătea cu o domnișoară în 
parcul din mun. Orhei, de ei s-a apropiat o persoană necunoscută și l-a rugat să-i dea 
telefonul pentru a face un apel, dar persoana arăta așa de parcă ar fi fugit de undeva și era 
vorbitor de limbă rusă. Băiatul i-a dat telefonul, el s-a uitat un pic în telefon l-a întors 
înapoi și a plecat. Băiatul ei, Constantin împreună cu domnișoara, și-au schimbat locul în 
parcul Ivanos, Constantin între timp a rugat domnișoara să țină telefonul la ea și el a 
plecat la veceu. În acest timp, pe drum, Constantin iarăși s-a întîlnit cu această persoană, 
dar nu au comunicat, cînd a revenit de la veceu, domnișoara i-a spus că bărbatul 
necunoscut i-a cerut telefonul. Cerînd explicații de la domnișoară, aceasta i-a spus că 
bărbatul cînd s-a apropiat i-a spus,,….Costel a spus să-mi dai telefonul,,. Fiul său și 
domnișoara în cauză s-au mai plimbat prin parc dar bărbatul care a cerut telefonul nu s-a 
mai întors. Băiatul ei Constantin cînd a revenit acasă, după discuția petrecută între ei, ea 
i-a explicat că domnișoara v-a fi chemată la poliție. La fel a concretizat faptul că, 
telefonul nu a fost restituit și nici prejudiciul. Seara cînd băiatul Constantin i-a comunicat 
domnișoarei că va fi chemată la poliție, aceasta a închis telefonul și după aceea refuza să 
mai aibă careva convorbiri cu ei. Dorește ca să-i fie restituit prejudiciul material în suma 
de 5700 lei. Prejudiciul moral nu a cerut;

- declarațiile martorului minor Saharnean Ala, care fiind audiată în ședința de 
judecată a instanței de fond, în prezența reprezentantului legal Bodorovici Veronica (în 
baza procurii nr. 1270 din 25.11.2020) care a relatat faptul că, în luna iunie 2019 ea s-a 
întîlnit cu Constantin lîngă monumentul Vasile Lupu. Constantin era împreună cu o 
persoană de gen masculin, iar telefonul lui Constantin se afla în mîna bărbatului acela, 
care apoi i l-a înapoiat și a plecat. Ulterior ei au plecat în parcul Ivanos, după aproximativ 
20 de minute Constantin s-a înlăturat, dar i-a lăsat telefonul lui ca să-l țină. În acest 
moment acel bărbat pe care l-a văzut anterior cu Constantin, i-a zis că s-a înțeles cu 
Constantin ca ea să-i dea telefonul și ea i l-a dat, acesta a plecat.

La fel a concretizat faptul că, ea nu a încercat să-l oprească pe acel bărbat. Cînd a 
revenit Constantin, ea i-a povestit cele întîmplate, și anume că, persoana aceea i-a cerut 
telefonul, comunicîndu-i că s-a înțeles cu Constantin, care la rîndul său i-a zis că nu este 
adevărat. Au încercat să-l sune, el le-a spus că se află la monumentul Vasile Lupu, ei 
mergînd acolo nu l-au depistat, la alte încercări de contactare acesta nu a mai răspuns. 
Acel bărbat vorbea în limba rusă, avea părul închis, aproximativ de vreo 20 de ani;

- declarațiile martorului minor Sîrbu Constantin, care fiind audiat în ședința de 
judecată a instanței de fond în prezența reprezentantului legal, pedagogul Silvia Jucova, 
(angajată a Judecătoriei Orhei, sediul Central) a relatat faptul că, la 08.06.2019, a mers în 
mun. Orhei pentru a-și procura o fișă pentru tabără, după aceasta a ieșit la o plimbare cu 
Ala Saharnean, atît timp cît o aștepta pe Ala Saharnean în fața monumentului Vasile 
Lupă, de el s-a apropiat un bărbat care l-a rugat să-i dea telefonul pentru a folosi aplicația 
TELEGRAM de la mobilul său de model Samsung A 50 de culoare neagră cu husa de 
culoare cafenie sau surie în formă de carte. Apoi acest bărbat i-a înapoiat telefonul și el 
cu Ala Saharnean au plecat în parcul Ivanos. Peste jumătate de oră el i-a lăsat telefonul 



său Alei Saharne și a plecat la toaletă. Cînd s-a întors înapoi aceasta i-a zis că de ea s-a 
apropiat bărbatul care inițial a cerut telefonul de la dînsul și că acesta i-a comunicat că 
Constantin i-a permis. El a cerut telefonul de la Saharnean Ala, a apelat pe numărul său și 
a răspuns bărbatul în cauză care i-a solicitat parola telefonului, la care el l-a refuzat, apoi 
acesta a închis telefonul, la nenumărate apeluri acesta nu a mai răspuns.

A mai concretizat faptul că, acum nu l-ar recunoaște pe bărbatul acela care avea 
aproximativ 20-30 ani, de statură înaltă, slab, vorbitor de limbă rusă și închis la păr. 
Acesta nu a mai încercat să-i restituie telefonul. Acest telefon ia fost procurat de mama, 
lui i-a fost transmis pentru folosință;

conținutul procesului verbal de recunoaștere a persoanei după fotografie din 
13.09.2019: martorul Sîrbu Constantin, a recunoscut persoana din fotografia nr.2 ca fiind 
persoana, care la data de 08.07.2019 în timp ce se afla pe unul din scaunele de la 
monumentul Vasile Lupu mun. Orhei, i-a solicitat telefonul mobil pentru a intra în 
aplicația telegram (f. d. 36-38);

- conținutul procesului verbal recunoaștere a persoanei după fotografiedi 
06.11.2019: martorul Saharnean Ala, a recunoscut persoana din fotografia nr.5 ca fiind 
persoana, care la data de 08.07.2019 în timp ce se afla pe unul din scaunele din parcul 
,,Pușchin” mun. Orhei, i-a dat telefonul lui Sîrbu Constantin, sub pretextul că el s-a 
înțeles anterior cu Constantin ca să îl dea (f. d. 39-41);

- conținutul procesului-verbal de ridicare din 23.07.2019 de la cet. Cernei Igor, 
specialist a Primăriei Orhei, a unui CD cu înregistrări video din 08.07.2019 (f. d. 22);

- conținutul procesului-verbal de ridicare din 23.07.2019 de la cet. Frunză Ion, 
Președintele raionului Orhei, a unui CD cu înregistrări video din 08.07.2019 (f. d. 25);

- conținutul Ordonanței de anexare și recunoaștere în calitate de mijloc material 
de probă din 23.07.2019, prin care au fost anexat 2 CD-R pe care este stocat un fișier 
video din data de 08.07.2019 (f. d. 27).

9. Astfel, analizând probele cercetate în ședința instanței de apel și apreciindu-le, 
din punct de vedere al coroborării lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal 
constată că ele demonstrează cu certitudine vina inculpatului Levșin Victor Victor în 
comiterea infracțiunii imputate prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedură 
penală. Instanța de apel stabilește cu certitudine că, Levșin Victor Victor a comis 
infracțiunea imputată și că acțiunile inculpatului au fost corect calificate de către prima 
instanță.

10. Față de lucrul judecat de primă instanță, Colegiul penal constată o motivare 
amplă și temeinică a sentinței pronunțate cu privire la procesul de evaluare și apreciere a 
probelor prezentate de părți în raport cu fapta incriminată prin rechizitoriu inculpatului, 
astfel fiind în corespundere cu exigențele articolului 6 din Convenția pentru Apărarea 
Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale. Potrivit jurisprudenței CEDO, în 
asemenea situație, nu se mai impune o reevaluare a conținutului mijloacelor de probă, 
acestea demonstrând cu prisosință soluția dată de prima instanță. În cazul în care instanța 
de fond și-a motivat decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările care confirmă 
sau infirmă o acuzație penală, pentru a permite părților să utilizeze eficient orice drept de 
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, în principiu, să se mulțumească de a relua 



motivele jurisdicției de primă instanță. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra 
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovăției primei instanțe și 
constată temeinicia acesteia.

11. Analizând motivele invocate în apelul declarat de către apărător, Colegiul penal 
constată că acestea nu și-a găsit confirmarea. După cum rezultă din conținutul apelului 
declarat de apărător, acesta nu este de acord cu condamnarea inculpatului Levșin Victor, 
considerând că lipsesc probe care ar confirma vinovăția ultimului în săvârșirea 
infracțiunii imputate, solicitând ca inculpatul să fie achitat, pe motiv că în acțiunile lui 
lipsesc elementele constitutive ale infracțiunii imputate.

11.1. În acest sens Colegiul judiciar reține că, obiectul juridic principal al 
infracțiunii prevăzute la art.190 alin.(1) Cod penal, îl formează relațiile sociale cu privire 
la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infracțiuni îl constituie relațiile sociale cu 
privire la libertatea manifestării de voință și la minimul necesar de încredere.

Obiectul material al infracțiunii de escrocherie este format din bunurile care au o 
existență materială, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materială și cost 
determinat, fiind bunuri mobile și străine pentru făptuitor.

Obiect material al escrocheriei îl pot constitui bunurile, precum și drepturile asupra 
acestora, dobândite în mod ilicit, iar drepturile dobândite ilicit asupra bunurilor vor 
constitui obiect material al escrocheriei doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul 
intrării în stăpânire asupra acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor și nu avea 
intenția să-și execute angajamentul asumat.

Or, în speță, instanța de apel notează că, Levșin Victor prin acțiunile sale a atentat 
la relațiile sociale cu privire la posesia asupra bunului părții vătămate Sîrbu Eugenia, și 
anume asupra telefonului mobil de model ,,Samsung A 50”, cu codul IMEI: *****, în 
care se afla cartela sim:*****, la prețul de 5700 lei, pe cale de consecință cauzându-i 
părții vătămate Sîrbu Eugenia daune materiale în proporții considerabile.

Latura obiectivă a infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (5) Cod penal are 
următoarea structură: 1) fapta prejudiciabilă care este alcătuită din două acțiuni: a) 
acțiunea principală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, adică 
sustragerea lor; b) acțiunea sau inacțiunea adiacentă, care constă, în mod alternativ, și 
anume: prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în 
cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) 
actului juridic nul, dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv 
și viclean; 2) urmările prejudiciabile sub formă de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) 
legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă și urmările prejudiciabile.

Astfel, prin intermediul inducerii în eroare, făptuitorul a exercitat o influențare 
psihică asupra conștiinței și voinței victimei care, ca și cum cedând bunurile sale 
făptuitorului, presupune în mod eronat că ultimul este îndreptățit a le lua. În astfel de 
situații nu se pune la îndoială că se lezează libertatea manifestării de voință, concretizată 
în facultatea persoanei de a adopta, în mod nestingherit, decizii privind dispunerea de 
bunurile care se află în posesia sa. Deși, în aparență, victima își transmite bunurile 



benevol către făptuitor, aceasta nu este decât o „prezentare scenică” făcută cu scopul de a 
demonstra celor din urmă caracterul „legitim” al tranzacției efectuate.

Inducerea în eroare reprezentând o faptă mincinoasă - fiind de fapt o varietate 
specifică a înșelăciunii, constând în faptul că infractorul până la primirea averii sau a 
dreptului asupra acesteia își asumă obligațiuni patrimoniale, care apar drept condiție 
pentru a i se transmite bunul.

Primirea bunurilor cu condiția îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca 
escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire asupra 
acestor bunuri, urmărea scopul de a le sustrage și nu avea intenția să-și onoreze 
angajamentul asumat.

Respectiv, prin dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane se înțelege transmiterea 
benevolă infractorului de către victimă a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub 
influența înșelăciunii sau a abuzului de încredere.

Totodată, pentru existența infracțiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi 
fost dusă în eroare și să fi ajuns la o reprezentare greșită a unei situații sau împrejurări.

În acest sens, Colegiul penal reține că Levșin Victor Victor la 08.07.2019, 
aproximativ la ora 14:00, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, 
prin inducerea în eroare și prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, 
folosindu-se de un climat de încredere, a dobândit ilicit de la Saharnean Ala, telefonul 
mobil ce aparține cet. Sîrbu Eugenia, de model ,,Samsung A 50”, cu codul IMEI: *****, 
în care se afla cartela sim:*****, la prețul de 5700 lei, pe cale de consecință cauzându-i 
părții vătămate Sîrbu Eugenia daune materiale în proporții considerabile.

Art.126 alin.(2) din Codul penal, prevede că, caracterul considerabil sau esențial al 
daunei cauzate se stabilește luându-se în considerare valoarea, cantitatea și însemnătatea 
bunurilor pentru victimă, starea materială și venitul acesteia, existența persoanelor 
întreținute, alte circumstanțe care influențează esențial asupra stării materiale a victimei, 
iar în cazul prejudicierii drepturilor și intereselor ocrotite de lege – gradul lezării 
drepturilor și libertăților fundamentale ale omului.

Prin urmare, infracțiunea de escrocherie este materială și se consideră consumată 
din momentul trecerii ilegale a bunurilor (la caz a telefonului mobil) proprietarului, 
posesorului, deținătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obține posibilitatea reală de a se 
folosi sau a dispune de bunurile străine (la caz a telefonului mobil) după bunul său plac.

Instanța de apel a constatat că cele constatate mai sus se confirmă prin declarațiile 
martorilor, dar și prin procesele-verbale ale acțiunilor de urmărire penală care au fost 
analizate supra.

Mai mult ca atît, fiind audiat în cadrul urmăririi penale, inculpatul Levșin Victor a 
recunoscut vinovăția, în săvârșirea faptei pentru care a fost deferit justiției, în acest sens 
se rețin declarațiile acestuia de la urmărirea penală descrise supra.

Latura subiectivă a infracțiunii analizate se manifestă, în primul rând, prin 
vinovăție sub formă de intenție directă, adică făptuitorul își dădea seama de caracterul 
prejudiciabil al acțiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatoriu 
stabilirea scopului special de cupiditate.



Așadar, la caz latura subiectivă s-a exprimat prin dorința inculpatului de a obține în 
proprietate bunul ce aparține altei persoane. Inculpatul în mod conștient, știind cu 
certitudine că bunul nu-i aparține, utilizând manopere frauduloase, având un scop de 
cupiditate și-a realizat intenția inițială.

Deci, inculpatul Levșin Victor a comis infracțiunea imputată cu intenție directă.
La calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de 

cupiditate. Relevant este faptul că, limita între un raport civil, care are la bază un act 
juridic civil (contract) și un raport penal, care are la bază componența de infracțiune a 
escrocheriei, este latura subiectivă, care în cadrul relațiilor civile este caracterizată prin 
buna-credință a părților, iar în cazul infracțiunii de escrocherie este caracterizată prin rea-
credință din partea inculpatului, adică prin înșelăciune față de partea vătămată.

Subiectul infracțiunii specificate la art.190 alin. (1) Cod penal este persoana fizică 
responsabilă care la momentul săvârșirii infracțiunii a atins vârsta de 14 ani. Respectiv, 
inculpatul Levșin Victor întrunește semnele subiectului infracțiunii prevăzute la art.190 
alin.(1) Cod penal.

Așadar, instanța de apel relevă că instanța de fond, în urma cercetării probelor, 
corect a stabilit prezența tuturor elementelor constitutive ale infracțiunii prevăzute de 
art.190 alin.(1) Cod penal.

12. Instanța de apel respinge însă alegațiile avocatului de achitare a inculpatului și 
menționează că potrivit art. 100 Cod de procedură penală (1) Administrarea probelor 
constă în folosirea mijloacelor de probă în procesul penal, care presupune strîngerea și 
verificarea probelor, în favoarea și în defavoarea învinuitului, inculpatului, de către 
organul de urmărire penală, din oficiu sau la cererea altor participanți la proces, 
precum și de către instanță, la cererea părților, prin procedeele probatorii prevăzute de 
prezentul cod. (2) În scopul administrării probelor, apărătorul admis în procesul penal, în 
modul prevăzut de prezentul cod, este în drept: 1) să solicite și să prezinte obiecte, 
documente și informații necesare pentru acordarea asistenței juridice, inclusiv să poarte 
convorbiri cu persoane fizice dacă acestea sînt de acord să fie audiate în modul stabilit de 
lege; 2) să solicite certificate, caracteristici și alte documente din diverse organe și 
instituții competente, în modul stabilit; 3) în interesul asistenței juridice, să solicite, cu 
consimțămîntul persoanei pe care o apără, opinia specialistului pentru explicarea 
chestiunilor care necesită cunoștințe speciale. (3) Bănuitul, învinuitul, inculpatul, 
apărătorul, acuzatorul, partea vătămată, partea civilă, partea civilmente responsabilă și 
reprezentanții lor, precum și alte persoane fizice sau juridice, sînt în drept să prezinte 
informații orale și scrise, obiecte și documente care pot fi utilizate ca mijloace de probă. 
(4) Toate probele administrate în cauza penală vor fi verificate sub toate aspectele, 
complet și obiectiv. Verificarea probelor constă în analiza probelor administrate, 
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe și verificarea sursei din care 
provin probele, în conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii 
respective.

În sensul prevederilor legale menționate că în condițiile în care partea apărării nu a 
venit cu nici-o propunere de administrare a probelor, organul de urmărire penală a 



administrat acele probe care în viziunea sa permit de a stabili cu maximă certitudine 
circumstanțele săvîrșirii infracțiunii de către inculpat.

12.1. Mai mult ca atît, potrivit art. 94 alin. (1) și (2) CPP (1) În procesul penal nu 
pot fi admise ca probe și, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanța 
de judecată și nu pot fi puse la baza sentinței sau a altor hotărîri judecătorești datele care 
au fost obținute: 1) prin aplicarea violenței, amenințărilor sau a altor mijloace de 
constrîngere, prin violarea drepturilor și libertăților persoanei; 2) prin încălcarea dreptului 
la apărare al bănuitului, învinuitului, inculpatului, părții vătămate, martorului; 3) prin 
încălcarea dreptului la interpret, traducător al participanților la proces; 4) de o persoană 
care nu are dreptul să efectueze acțiuni procesuale în cauza penală, cu excepția organelor 
de control și altor părți în proces prevăzute la art.93 alin.(3); 5) de o persoană care 
evident știe că intră sub incidența de recuzare; 6) dintr-o sursă care este imposibil de a o 
verifica în ședința de judecată; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor 
științifice; 8) cu încălcări esențiale de către organul de urmărire penală a dispozițiilor 
prezentului cod; 9) fără a fi cercetate, în modul stabilit, în ședința de judecată; 10) de la o 
persoană care nu poate recunoaște documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma 
veridicitatea, proveniența lui sau circumstanțele primirii acestuia; 11) prin provocarea, 
facilitarea sau încurajarea persoanei la savîrșirea infracțiunii; 12) prin promisiunea sau 
acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2) Constituie încălcare esențială a dispozițiilor 
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor și libertăților 
constituționale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea 
participanților la proces de aceste drepturi sau prin îngrădirea drepturilor garantate, fapt 
care a influențat sau a putut influența autenticitatea informației obținute, a documentului 
sau a obiectului.

La caz, instanța de apel nu a constatat că organul de urmărire penală cu încălcarea 
prevederilor art. 94 Cod de procedură penală, mai mult ca atît și partea apărării a invocat 
în mod abstract prevederile acestui articol fără a indica în mod clar care anume încălcări 
ar fi admise.

12.2. La fel, Colegiul Penal notează că potrivit art. 251 CPP, (1) Încălcarea 
prevederilor legale care reglementează desfășurarea procesului penal atrage nulitatea 
actului procedural numai în cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale 
penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act. (2) Încălcarea prevederilor 
legale referitoare la competența după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea 
instanței, la compunerea acesteia și la publicitatea ședinței de judecată, la participarea 
părților în cazurile obligatorii, la prezența interpretului, traducătorului, dacă sînt 
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevăzută în 
alin.(2) nu se înlătură în nici un mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de către 
părți, și se ia în considerare de instanță, inclusiv din oficiu, dacă anularea actului 
procedural este necesară pentru aflarea adevărului și justa soluționare a cauzei. (4) 
Încălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea 
actului dacă a fost invocată în cursul efectuării acțiunii – cînd partea este prezentă, sau la 
terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoștință de materialele dosarului, sau în 



instanța de judecată – cînd partea a fost absentă la efectuarea acțiunii procesuale, precum 
și în cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanță.

Din materialele cauzei penale rezultă că nici pe parcursul urmării penale și nici la 
momentul prezentării materialelor de urmărire penală, partea apărării nu a invocat 
nulitatea cărorva probe. 

Nu a fost invocat acest fapt nici în cadrul judecării cauzei în instanța de fond și doar 
în cererea de apel, partea apărării a invocat nulitatea proceselor-verbale al acțiunilor de 
urmărire penală efectuate în prezenta cauză.

13. Așadar, Colegiul penal consideră că atât în cadrul urmăririi penale, cît și în 
cadrul cercetării judecătorești au fost acumulate probe pertinente și concludente ce 
demonstrează că, Levșin Victor Victor a săvîrșit fapta prejudiciabilă incriminată lui și că 
acțiunile acestuia întrunesc elementele infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) Cod 
Penal.

14. Mai mult decît atît, instanța de apel menționează faptul că în jurisprudența Curții 
Europene există standardul „dincolo de orice îndoială rezonabilă” care presupune că, 
pentru a putea fi pronunțată o soluție de condamnare, acuzația trebuie dovedită dincolo de 
orice îndoială rezonabilă. Existența unor probe dincolo de orice îndoială rezonabilă 
constituie o componență esențială a dreptului la un proces echitabil și instituie în sarcina 
acuzării obligația de a proba toate elementele vinovăției de o manieră aptă să înlăture 
dubiu. Astfel, la caz Colegiul penal notează că, vinovăția inculpatului Levșin Victor s-a 
adeverit dincolo de orice îndoială rezonabilă.

Adițional, față de lucrul judecat de prima instanță, instanța de apel constată o 
motivare amplă și temeinică a sentinței pronunțate cu privire la procesul de evaluare și 
apreciere a probelor prezentate de părți, în raport cu faptele reținute în sarcina 
inculpatului astfel, fiind în corespundere cu exigențele articolului 6 din Convenția pentru 
apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale.

15. Instanța de apel verificând ansamblul de probe ce au fost administrate în 
conformitate cu prevederile Codului de procedură penală, nu a depistat careva încălcări 
de procedură sau încălcări a drepturilor și intereselor inculpatului. Vinovăția inculpatului 
Levșin Victor în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal a fost 
dovedită pe deplin în baza probelor administrate la cauza penală. Respectiv, acțiunile 
inculpatului, corect au fost calificate ca escrocherie, individualizată prin dobîndirea 
ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor 
persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a 
unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților 
(în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului 
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de 
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

16. De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni în sentința instanței de 
fond nici în partea stabilirii pedepsei inculpatului Levșin Victor, or, la stabilirea 
categoriei și măsurii de pedeapsă inculpatului, s-a ținut cont de toate circumstanțele reale 
și personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicându-i-se o pedeapsă 
corectă, echitabilă și legală.



16.1. Vis-a-vis de categoria și termenul pedepsei penale, Colegiul penal conchide 
că instanța de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale și 
în conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a ținut cont de gravitatea infracțiunii 
săvârșite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanțele cauzei 
care atenuează ori agravează răspunderea, precum și scopul pedepsei aplicate asupra 
corectării și reeducării vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echității 
sociale, corectarea condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât 
din partea condamnaților, cât și a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să 
cauzeze suferințe fizice și nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreț 
față de ea și nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului și nici pentru 
prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni.

Pedeapsa prea blândă va fi apreciată ca o atitudine tolerantă din partea statului a 
comportamentului prejudiciabil și va diminua încrederea societății în eficacitatea și 
echitatea sistemului de justiție.

17. Careva circumstanțe atenuante în corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal 
și careva circumstanțe care ar agrava răspunderea penală, conform art.77 Cod penal, în 
privința lui Levșin Victor, instanța de fond nu a stabilit.

18. Subsecvent, instanța de apel reține că infracțiunea prevăzută la art. 190 alin. (1) 
Cod penal, se pedepsește cu amendă în mărime de la 850 la 1350 de unități 
convenționale sau cu muncă neremunerată în folosul comunității de la 180 la 240 de ore, 
sau cu închisoare de până la 3 ani.

Astfel, infracțiunea dată se atribuie potrivit art. 16 Cod Penal la categoria 
infracțiunilor mai puțin grave.

Având în vedere personalitatea inculpatului, se atestă că inculpatul Levșin Victor a 
mai fost anterior tras la răspundere penală (potrivit sentinței Judecătoriei Edineț din 
06.06.2013, casată prin decizia Curții de Apel Bălți din 09.10.2013, prin care a fost 
recunoscut Levțin Victor vinovat de săvîrșirea infracțiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) 
lit. b), e) și f) din Codul penal, fiindu-i stabilită pedeapsă sub formă de 5 ani închisoare cu 
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) CP pedeapsa definitivă - 5 ani 6 luni închisoare fără 
amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis).

Totodată, relevant este faptul că inculpatul în instanța de fond și nici în instanța de 
apel nu s-a prezentat, manifestând lipsă de respect față de instanța de judecată.

18.1. Respectiv, Colegiul Penal atestă că la stabilirea categoriei și termenului 
pedepsei în privința lui Levșin Victor, instanța de fond a ținut cont de condițiile de viață 
ale familiei ultimului și întemeiat a reținut că, corectarea și reeducarea acestuia va fi 
posibilă prin aplicarea unei pedepse în formă de închisoare pe un termen de 1 an.

Astfel, Colegiul Penal consideră că soluția adoptată de către prima instanță în speța 
dată își va atinge scopul de corectare și reeducare a inculpatului Levșin Victor, or 
aplicarea unei pedepse penale sub formă de închisoare pe o perioadă de 1 an, va duce la 
conștientizarea de către inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte 
inclusiv, ce ține de comportamentul său. Prin urmare, modalitatea de executare a 



pedepsei trebuie să fie în măsură să asigure reeducarea inculpatei și exercitarea unui 
control din partea statului ce vine să prevină antrenarea viitoare în activități de același 
gen, raportat la fapta comisă, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita 
inculpatului anterior și pe parcursul cercetărilor.

18.2. În acest sens, instanța de apel apreciază că modalitatea de executare aleasă de 
prima instanță și stabilită inculpatului Levșin Victor Victor este în acord cu principiul 
proporționalității având în vedere fapta comisă, urmările produse și personalitatea 
inculpatului și situația familială a acestuia.

19. Reieșind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzionează că, 
argumentele invocate în apelul declarat de apărătorul Boris Bulbuc în interesele 
inculpatului Levșin Victor împotriva sentinței Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 
decembrie 2020, sunt neîntemeiate și nu pot servi temei de admitere a apelului, în 
prezența circumstanțelor sus indicate, iar sentința urmează a fi menținută fără modificări.

În conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c) 417-418 Cod Procedură 
Penală, Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău –

D E C I D E:

Apelul declarat de apărătorul Boris Bulbuc în interesele inculpatului Levșin Victor 
împotriva sentinței Judecătoriei Orhei (sediul Central) din 23 decembrie 2020, adoptată în 
cauza penală privindu-l pe Levșin Victor Victor se respinge ca fiind nefondat, cu 
menținerea fără modificări a hotărîrii contestate.

Termenul executării pedepsei cu închisoarea de către Levșin Victor Victor se va 
calcula din data reținerii acestuia de către organele competente.

Decizia este susceptibilă de a fi pusă în executare din momentul adoptării, însă 
poate fi atacată cu recurs în Curtea Supremă de Justiție în termen de două luni de la data 
comunicării deciziei integrale.

Președintele ședinței, judecător:                                                        Iurie Iordan
 
Judecător:                                                                                      Elena Cojocari

Judecător:                                                                                   Marcel Juganari


