Dosarul nr. 2a-2313/19; 02-2a-12227-03062019
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (judecator Miron Aliona)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Guzun Maria
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind in sedintd publicd cererea de apel declarata de Hersun Liudmila, Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 21 martie 2019,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Hersun Liudmila catre Hersun
Serghei, intervenient principal BC ,Investprivatbank” SA, intervenienti accesorii Hersun
(Vadaniuc) Olga si Hersun Dumitru, privind partajarea averii comune 1n devalmasie a sotilor,

si cererea intervenientului principal BC ,Investprivatbank” SA cétre Hersun Serghei,
Hersun Liudmila, intervenienti accesorii Hersun (Vadaniuc) Olga si Hersun Dumitru, privind
modalitatea de partajare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 01 aprilie 2015 reclamanta Hersun Ludmila a Tnaintat o cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Hersun Serghei privind partajarea averii comune in devalmasie a sotilor.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ¢ in anul 1986 a fost
incheiata casatoria cu Hersun Serghei, iar din casatorie au rezultat doi copii: fiica Olga, nascuta
la 21 1unie 1987 si fiul Dumitru, nascut la 11 iulie 1994, care se afla la intretinerea reclamantei.
Casatoria a fost desfacuta prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 iulie 2009.

In timpul cisitoriei au dobindit impreund urmitoarele bunuri comune in valoare totald de
193.500 lei; bunul imobil - teren, nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
Chisindu, sect. Riscani, *****; casa de locuit, numarul cadastral - ***** 01, cu suprafata de
115,1 m.p., situatd in mun. Chisindu, ***** - 160.000 lei; terenul agricol, numarul cadastral
Ak cu suprafata de 0,216 ha, situat in sat. Braviceni, r-nul Orhei, extravilan - 4.000 lei;
terenul agricol, numarul cadastral *****cu suprafata de 0,234 ha, situat in sat. Braviceni, r-nul
Orhei, extravilan - 4500 lei; terenul agricol, numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,289 ha,
situat 1n sat. Braviceni, r-nul Orhei, extravilan - 5000 lei; autoturismul Volkswagen Passat, nr. de
inregistrare CIF 264 - 20.000 lei, a caror impartire solicita reclamanta, invocand ca contributia
lor fiind egala.

Sustinea reclamanta ca in ultima perioada, paratul a inceput sa instraineze bunurile
mentionate. Aceastd comportare a paratului constituie un motiv temeinic, care in baza art. art.
370, 371 Cod civil, art. 20 Codul familiei, justificd impartirea bunurilor Tn timpul casatoriei.

Luind 1n consideratie faptul ca paratul consuma cistigul in detrimentul intereselor de
familie, precum si ca reclamanta se dezice de masina si terenurile agricole, iar copiii locuiesc cu
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dansa, considera ca cota parte din casa de locuit trebuie majorata in favoarea ei.

Solicita reclamanta:

- impartirea intre Hersun Ludmila si paratul Hersun Serghei a averii comune, repartizindu-i-
se: 1/2 din bunul imobil - teren, nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
Chisinau, sect. Riscani, *****; 3/4 din casa de locuit, numarul cadastral - ***** (01, cu
suprafata de 115,1 m.p., situatd in mun. Chisindu, ***** restul bunurilor: terenul agricol,
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,216 ha, situat in sat. Braviceni, r-nul Orhei,
extravilan; terenul agricol, numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,234 ha, situat in sat.
Braviceni, r-nul Orhei, extravilan; terenul agricol, numarul cadastral *****_ cu suprafata de
0,289 ha, situat in sat. Braviceni, r-nul Orhei, extravilan; autoturismul Volkswagen Passat,
nr. de inregistrare *****; 1/2 din bunul imobil-teren, nr. cadastral *****  cu suprafata de
0,032 ha, situat in mun. Chisinau, sect. Riscani, ***** 1/4 din casa de locuit, numarul
cadastral - ***** (1, cu suprafata de 115,1 m.p., situatd in mun. Chisindu, ***** s3 fie
transmise paratului, bucataria, baia, veceul sa fie in folosintd comuna;

- incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata (f.d. 6-7, vol. I).

Conform materialelor cauzei, a stabilit urmatoarele imprejurari.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015, a fost confirmata
tranzactia de Tmpacare incheiatd intre Hersun Liudmila si Hersun Serghei cu privire la impartirea
bunurilor proprietatea comund in devalmasie, in conditiile expuse in tranzactie, procesul fiind
incetat (f.d. 30, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 martie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de BC ,,Investprivatbank™ (in proces de lichidare),
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14.07.2015 (f.d. 67; 71-72, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, a fost admis recursul declarat de BC
LInvestprivatbank” (in proces de lichidare), fiind casatd incheierea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 22 martie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari prin care a fost admisa cererea de
revizuire depusda de BC ,Investprivatbank™ (in proces de lichidare), casata incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015, cu restituirea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 84-89, vol. I).

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 aprilie 2017, a
fost admisa cererea inaintatda de BC ,Investprivatbank™ (in proces de lichidare) si s-a dispus
atragerea in proces in calitate de intervenient principal (f.d. 124 verso, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 22 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea inaintatd de Hersun Dumitru si Vadaniuc (Hersun) Olga privind atragerea in proces in
calitate de intervenienti principali (f.d. 157-159, vol. 1), incheierea fiind mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 06.02.2018 (f.d. 170-172, vol. I).

La data de 13 martie 2018, prin cancelaria instantei a parvenit o cerere de modificare a
obiectului actiunii, depusd de reclamanta Hersun Liudmila impotriva lui Hersun Serghei,
intervenienti accesorii Hersun (Vadaniuc) Olga, Hersun Dumitru, BC ,,Investprivatbank™ SA in
proces de lichidare, solicitind o altd modalitate de partajare a bunului imobil din ***%**;

a determina cite 1/4 cota parte ideald dupa cum urmeaza:

- 1/4 cota parte cet. Hersun Liudmila din casa de locuit cu nr. cadastral *****.01, cu suprafata
de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
Chiginau, *****;

- 1/4 cota parte cet. Hersun Serghei din casa de locuit cu nr. cadastral ***** (1, cu suprafata
de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral *****_ cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
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ChiSinéu, **********,

- 1/4 cota parte cet. Hersun (Vadaniuc) Olga din casa de locuit cu nr. cadastral ***** 01, cu
suprafata de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in
mun. Chiginau, ****%*;

- 1/4 cota parte cet. Hersun Dumitru din casa de locuit cu nr. cadastral ***** (1, cu suprafata
de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral *****_ cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
ChiSinéu, **********.

In privinta altor bunuri, reclamanta a sustinut cerintele din cererea de chemare in judecata
initiala (fapt declarat expres in sedinta de judecata).

In sustinerea cererii a reiterat circumstantele expuse anterior in cererea initiald iar
suplimentar a indicat reclamanta ca, au devenit coproprietari ai imobilului nr.6 , situat Tn mun.
Chisinau, str. Ion Creanga 18/2. Apartamentul in cauza a fost privatizat in baza hotaririi Comisiei
Municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau nr. 177 din 13.02. 1997. La
privatizarea apartamentului au participat urmatorii membri: Hersun Liudmila; fostul sot, Hersun
Serghei si copiii lor Hersun Olga, Hersun Dumitru. Acest fapt este confirmat in baza
certificatului nr.07.06/993 din 29.11.2016, care stipuleazd ca toti membrii dati au participat la
privatizarea locuintei date, conform hotaririi nr.77 din 13.02.1997 a Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte mun.Chigindu. Prin urmare, considera reclamanta cd fiecirui membru a
privatizarii apartamentului 1i revinea cite 1/4 cota parte ideala din imobil.

Acest apartament care a fost privatizat de toti membrii familiei a fost tranzactionat in
temeiul contractului de schimb din 11.05.1998, in baza careia a schimbat/dobindit - casa de
locuit cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat In mun. Chigindu, ***** (fosta str.
Mircesti).

Deoarece la moment nu exista o alta cale de a determina cotele parti din imobilul cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun. Chisinau, *****_ a intervenit cu cererea
de modificare 1n cauza.

In conformitate cu prevederile art.art.344, 345, 346, 361 Cod civil, art. art. 60, 166-167
CPC RM solicita admiterea prezentei cereri (f.d. 178-180, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 30 octombrie 2018, in temeiul art.
171 alin. (2) CPC, a fost restituitd cererea de modificare a actiunii depusa de reclamanta Hersun
Liudmila (f.d. 207-209, vol. I).

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, a fost admis recursul declarat
de Hersun Ludmila, fiind casata incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 30.10.2018,
cu remiterea cauzei spre examinare in fond in aceeasi instanta de judecata (f.d. 230-235, vol. I).

La data de 13 februarie 2019 BC ,Investripatbank” SA a Tnaintat o cerere privind
concretizarea cererii de introducere in calitate de intervenient principal, solicitind partajarea
tuturor bunurilor proprietate comuna in devalmasie, obtinute de catre Hersun Serghei si Hersun
Liudmila in timpul casatoriei, in parti egale, si anume: %2 cotd parte din averea comund dupa
Hersun Liudmila si '2 cotd parte dupd Hersun Serghei (f.d. 1-3, vol. II). Prin incheierea
protocolara a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 04 martie 2019 a fost acceptata cererea de
concretizare a actiunii (f.d. 24 verso, vol. I).

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 21 martie 2019, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd a reclamantei Hersun Liudmila Tmpotriva lui Hersun Serghei,
intervenient principal BC ,Investprivatbank” SA, intervenienti accesorii Hersun (Vadaniuc)
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Olga, Hersun Dumitru, si cererea intervenientului principal BC ,,Investprivatbank™ SA impotriva
lui Hersun Serghei, intervenienti accesorii Hersun (Vadaniuc) Olga, Hersun Dumitru. S-a dispus
partajarea bunurilor proprietate in devalmdsie a sotilor Hersun, dupd cum urmeazad: s-a
determinat in proprietate de "2 cotd — parte din casa de locuit cu nr. cadastral ***** (01, cu
suprafata de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral *****_ cu suprafata de 0,032 ha, situat in
mun. Chigindu ****####%% " qupa reclamanta Hersun Liudmila; s-a determinat in proprietate de
72 cota — parte din casa de locuit cu nr. cadastral ***** 01, cu suprafata de 115 m.p. si din
terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat In mun. Chisindu ***** dupa
reclamantul Hersun Serghei. S-a atribuit integral in proprietatea piritului Hersun Serghei
bunurile: teren agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,216 ha, situat 1n extravilanul sat.
Braviceni r. Orhei; terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,234 ha, situat in
extravilanul sat. Braviceni r. Orhei; terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,289
ha, situat in extravilanul sat. Braviceni r. Orhei; autoturismul Wolkswagen Passat cu nr. de
inregistrare ***** S-a incasat de la la piritul Hersun Serghei in beneficiul reclamantei Hersun
Liudmila cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat - suma de 3 405 lei. In rest,
pretentiile din cererea de chemare in judecata a reclamantei Hersun Liudmila privind modalitatea
de partajare a cite "4 cotd parte din casa de locuit si din terenul situat in mun. Chisinau
Fadckackakak o1 pretentiile din cererea intervenientului principal privind modalitatea de partajare,
au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 27, vol. II).

Solicitarea apelantului:

La data de 28 martie 2019 avocatul Russu Alexandr, in interesele apelantilor Hersun
(Vadaniuc) Olga si Hersun Dumitru, a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante In partea ce tine de partajarea in
marime de 1/2 cotd parte a bunurilor imobile nr. cadastral ***** (; ***** gjtuate in mun.
Chisinau, ***** dupa Hersun Liudmila si Hersun Serghei, prin emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari prin care cerintele reclamantei Hersun Liudmila sd fie admise integral (f.d. 40-41,
vol. II).

La data de 02 aprilie 2019 Hersun Serghei a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitdind admiterea apelului, casarea partialad a hotdrarii primei instante in partea ce tine de
partajarea in marime de 1/2 cota parte a bunurilor imobile nr. cadastral ***** (1; ***** gityate
in mun. Chisinau, ***** dupa Hersun Liudmila si Hersun Serghei, prin emiterea n aceastd parte
a unei noi hotdrari prin care cerintele reclamantei Hersun Liudmila sd fie admise integral (f.d.
36-37, vol. II).

La data de 04 aprilie 2019 Hersun Liudmila a contestat cu apel hotdrarea primei instante,
solicitdind admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea ce tine de
partajarea in marime de 1/2 cota parte a bunurilor imobile nr. cadastral ***** (1; ***** gituate
in mun. Chisindu, ***** dupd Hersun Liudmila si Hersun Serghei, prin emiterea in aceasta parte
a unei noi hotdrari prin care cerintele reclamantei Hersun Liudmila sd fie admise integral (f.d.
36-37, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2019, a fost restituitd cererea de apel
declaratd de avocatul Russu Alexandr, in interesele apelantilor Hersun (Vadaniuc) Olga si
Hersun Dumitru, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 21 martie 2019, din
motiv cd apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2019 si nu au prezentat dovada achitarii
taxei de stat (f.d. 68-71, vol. II).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, a fost restituitd cererea de
apel declarata de Hersun Serghei, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 21
martie 2019, din motiv ca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform
incheierii Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2019 (f.d. 78-81, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2019, a fost primita spre
examinare cererea de apel declaratd de Hersun Liudmila, impotriva hotaririi Judecétoriei
Chisinau sediul Centru din 21 martie 2019 (f.d. 82-84, vol. II).

Termenul de declarare a apelului:

In temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca hotarirea atacatd a fost pronuntatd la data de 21 martie
2019, iar cererea de apel a fost depusa la 04 aprilie 2019, din care considerente Colegiul
conchide ca cererea de apel a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de Lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel apelanta a reiterat argumentele invocate in cererea de chemare
in judecatd. Suplimentar a invocat ca instanta de fond s-a bazat doar pe argumentele eronate ale
intervenientului principal BC ,,Investprivatbank™ SA, care a condus la pronuntarea unei hotariri
neintemeiate. Instanta si-a bazat pozitia pe faptul ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
casa locuit cu nr. cadastral ***** (01, cu suprafata de 115 m.p. si terenul cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun. Chigindu, ******#¥*** este confirmat prin inscrisul din
Registrul Bunurilor Imobile.

Invoca apelanta ca potrivit art. 571 Cod civil, Impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se face proportional aportului fiecaruia la dobindirea
bunului. Pind la proba contrara aportul coproprietarilor devdlmasi este prezumat a fi egal.

Sustine apelanta ca in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ca reclamantul si paratul in
timpul casatoriei au dobindit impreuna a cite 1/4 cotd parte din imobilul mentionat mai sus.
Aceasta este confirmat si prin probele anexate la dosar. In atare situatie instanta eronat a respins
probele anexate la materialele cauzei. Concluziile instantei de fond expuse in hotarirea litigioasa
sunt in contradictie cu cricumstantele cauzei.

La data de 03 noiembrie 2020 in Sectia de evidentd si documentare procesuala a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistratd o cerere privind confirmarea tranzactiei partilor, cererea fiind
semnatd de apelanta Hersun Liudmila, reprezentantul acesteia, avocatul Virlan Ion, intimatul
Hersun Serghei, Socol Ghenadie (persoana care nu este parte pe dosar, insa care in cererea
respectiva este indicat in calitate de intervenient principal), avocatul Virlan Ion in interesele lui
Socol Ghenadie, si intervenientii accesorii Hersun Dumitru si Vadaniuc (Hersun) Olga (f.d. 139-
141), 1nséd prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020 a fost
respinsa cererea privind confirmarea tranzactiei partilor.

Cu referire la fondul cauzei, avocatul Virlan Ion in interesele apelantei Hersun Liudmila, in
cadrul sedintei de judecata a solicitat admiterea apelului in sensul formulat.

Intimatul Hersun Serghei, reprezentantul intervenientului principal BC ,,Investprivatbank”
SA (in proces de lichidare) si intervenientii accesorii Hersun Dumitru si Vadaniuc (Hersun)
Olga, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei, fiind citati in
corespundere cu prevederile legale despre data, ora si locul sedintei de judecatd, cunoscind cert
despre examinarea cauzei, din care considerente, in temeiul art. art. 102 alin. (4/1) si 379 alin. (2)
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CPC, Colegiul a dispus examinarea cauzei in absenta partilor neprezente, legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind reprezentantul partii prezent in cadrul sedintei de judecata, studiind materialele
dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de Hersun Liudmila, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 385 lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept
sd respinga apelul si sa mentina hotarirea primei instante.

Potrivit art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond, numai in temeiul celor invocate In prima instantd. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art. 373 CPC, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul
cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.

Conform art. 117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt, dobindite in
modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si
obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In temeiul art. 121 CPC, instanta judecitoreasca retine spre examinare si cercetare numai
probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solufionarea justd a cazului, iar in
conformitate cu prevederile art. 130 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de
lege.

Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine cd Ludmila Hersun si Serghei Hersun s-au
casatorit in anul 1986, iar din casdtorie au doi copii: Hersun Olga, nascutd la 21.06.1987 si
Hersun Dumitru, nascut la 11.07.1994, care in prezenta spetd au calitate procesuald de
intervenienti accesorii.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, reclamanta si piritul in timpul casatoriei au
dobindit impreuna urmatoarele bunuri comune: bunul-imobil casa de locuit cu nr. cadastral
*akE% 01, cu suprafata de 115 m.p. si teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha,
situat in mun. Chiginau **#****x*% " qreptul de proprietate confirmandu-se prin inscrisul din
Registrul bunurilor imobile (f.d. 16, vol. I).

In temeiul contractului de vinzare-cumpirare nr. 2770 din 25.03.2009 a fost dobindit
terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,216 ha, situat in extravilanul sat.
Braviceni r. Orhei (f.d. 19, vol. I).

Terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,234 ha si terenul agricol cu nr.
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cadastral ***** cu suprafata de 0,289 ha, situat in extravilanul sat. Braviceni r-nul Orhei, au fost

dobindite in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.7066 din 27.07.2010 (f.d. 18, 20, vol.

D).

S-a constatat cu certitudine ca in timpul casatoriei fostii soti Hersun Ludmila si Hersun
Serghei au dobindit autoturismul de modelul Wolkswagen Passat, cu nr. de inregistrare *****
(f.d. 15-15 verso, vol. I).

La fel, din probatoriul cauzei rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 09.07.2009, casatoria intre Hersun Liudmila si Hersun Serghei a fost desfacuta (f.d. 14, vol.
D).

La data de 01 aprilie 2015 Hersun Liudmila a inaintat o cerere de chemare in judecata catre
Hersun Serghei privind partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, iar in urma
concretizarii pretentiilor reclamanta a concretizat si cercul participantilor la proces, in calitate de
intervenienti accesorii fiind indicati copii acestora Hersun Dumitru si Vadaniuc (Hersun) Olga,
iar reclamanta a solicitat urmatoarea modalitate de partajare a casei de locuit si a terenului
aferent casei:

a determina cite 1/4 cota parte ideald dupa cum urmeaza:

1/4 cota parte cet. Hersun Liudmila din casa de locuit cu nr. cadastral ***** .01, cu suprafata
de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
Chisinau, *****;

- 1/4 cota parte cet. Hersun Serghei din casa de locuit cu nr. cadastral ***** .01, cu suprafata
de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
Chisinéu, **********,

- 1/4 cota parte cet. Hersun (Vadaniuc) Olga din casa de locuit cu nr. cadastral ***** .01, cu
suprafata de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in
mun. Chiginau, ****%*;

- 1/4 cota parte cet. Hersun Dumitru din casa de locuit cu nr. cadastral *****.01, cu suprafata
de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.
Chisinéu, **********.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 aprilie 2017, a
fost admisa cererea inaintatd de BC ,Investprivatbank™ (in proces de lichidare) si s-a dispus
atragerea acestuia in proces 1n calitate de intervenient principal (f.d. 124 verso, vol. I). La randul
sau, intervenientul principal a obiectat impotriva modalitatii de partajare a proprietdtii comune in
devalmasie propuse de reclamanta, propunand prin cererea depusa la data de 13 februarie 2019
ca toate bunurile proprietate comuna in devalmasie, obtinute de catre Hersun Serghei si Hersun
Liudmila in timpul casdtoriei, sa fie partajate in parti egale, si anume: 'z cotd parte din averea
comund dupd Hersun Liudmila si Y4 cotd parte dupa Hersun Serghei (f.d. 1-3, vol. II).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii, cu admiterea partiald a acesteia (f.d. 27, vol. II).

Instanta de apel analizind materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante privind admiterea partiala a
actiunii este justd si legala, aceasta avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, cérora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, iar de cétre apelant nu au
fost prezentate careva probe suplimentare in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor
invocate de prima instanta in hotdrarea motivata.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (1) Cod civil (in redactia din 01.03.2019), Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
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nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau In curs de
realizare.

Prin urmare, Colegiul de control judiciar va raporta circumstantele prezentate mai sus la
normele de drept material in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu prezenta actiune.
Astfel, litigiul va fi guvernat de Codul civil pana la republicarea acestuia din 01 martie 2019.

In conformitate cu art. 371 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), bunurile dobindite
de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina
la proba contrara.

De asemenea, potrivit art.19-21, 25-26 Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie.

Conform art. 25-26 din Codul familiei, impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor poate
fi facutd atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti.
Proprietatea in devilmasie poate fi impartitd in baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere,
determinarea cotei-par{i a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impargirea
acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreasca. La impartirea proprietatii in devalmasie,
instanta judecatoreascd, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza si fie transmise
fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre sofi ii sint transmise bunuri care depasesc cota ce-i revine,
celuilalt sot i se poate stabili o compensatie baneasca sau de altd naturd. Bunurile procurate
pentru copiii minori (Imbracaminte, incaltdminte, rechizite scolare, instrumente muzicale, jucarii
etc.) se transmit gratuit sotului Tmpreuna cu care locuiesc copiii. Depunerile facute de soti pe
numele copiilor lor minori sint proprietate a copiilor si nu se iau in considerare la partaj. Daca
bunurile comune au fost impartite in timpul casatoriei, acestea devin bunuri personale ale sotilor,
iar bunurile care nu au fost impartite, precum si bunurile dobindite ulterior de catre soti, sint
proprietate in devalmasie a acestora.

La impartirea proprietafii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta,
partile sotilor sint considerate egale dacd contractul matrimonial nu prevede altfel.

Instanta judecatoreasca este in drept sa diferengieze cotele-parti in proprietatea in
devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor
minori.

Conform art. 370 Cod civil, Tmpartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre
coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la dobindirea bunului. Pina la
proba contrard, aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Colegiul retine ca prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat ca terenurile
agricole cu nr. cadastral *****_cu suprafata de 0,216 ha; cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,234 ha; terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,289 ha, situate in extravilanul
sat. Braviceni r. Orhei si autoturismul de model Wolkswagen Passat cu nr. de inregistrare *****,
sa fie atribuite cu drept de proprietate piritului Hersun Serghei, care a acceptat aceasta modalitate
propusa, nefiind necesard motivarea suplimentara a acestui capat de cerere.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (4) Codul familiei, la Tmpartirea
proprietatii in devalmasie, instanta judecatoreascd, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce
urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti 1i sunt transmise bunuri care
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depasesc cota ce-i revine, celuilalt sof i se poate stabili o compensatie baneasca sau de alta
natura.

Colegiul reitereaza constatarile instantei de fond ca, reclamanta nu a solicitat incasarea
unei sulte pentru atribuirea acestor bunuri lui Hersun Serghei, iar prin prisma prevederilor art.
240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Colegiul retine ca fiind corecta concluzia instantei de fond de a respinge modalitatea de
partajare propusd de parti a bunului imobil - casa de locuit cu nr. cadastral ***** cu suprafata
0,032 ha, situat Tn mun. Chisindu *****_or, aceasta solicitare este contrara starii de fapt stabilite
si a normelor legale, fiind propusa partajarea inclusiv si intre intervenientii accesorii, in timp ce
subiecti ai raportului de partaj in cazul din spetd sunt fostii soti, care au dobindit bunurile in
comun.

Intr-adevar, in cadrul examinirii cauzei s-a constatat ca fostii soti in timpul casatoriei,
initial au dobindit bunul imobil apartamentul nr. 6 situat in str. lon Creanga 18/2, mun.
Chisinau, apartamentul fiind dobindit de toti membrii familiei care au participat la privatizare si
anume: Hersun Serghei, Hersun Ludmila, Hersun Olga, Hersun Dumitru, fapt ce rezulta si din
certificatul nr. 07.06/993 din data de 29.11.2016 (f.d. 149, vol. I). Ulterior, printr-un contract de
schimb din 11.05.1998 a fost dobinditd casa de locuit cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,032 ha, situat iIn mun. Chisindu ***** (f.d.148), iar la acel moment copiii Hersun Olga si
Hersun Dumitru erau minori, astfel interesele lor au fost reprezentate de parintii lor Hersun
Ludmila si Hersun Serghei. Solicitind o astfel de modalitate de partajare, reclamanta nu a tinut
cont de faptul ca, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile proprietari ai bunurilor
litigioase si a altor bunuri ce urmeaza a fi partajate sunt fostii soti Hersun Ludmila si Hersun
Serghei (f.d. 16-20, vol. I), iar copiii Hersun Olga si Hersun Dumitru nu sunt mentionati in
Extrasul din Registrul bunurilor imobile ca fiind proprietari ai bunurilor aflate in litigiu. lar, in
conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute
de lege.

Reiesind din prevederile legale enuntate si cele constatate in procesul examinarii cauzei,
fiecare parte detine dreptul de proprietate a '4 cotd-parte din bunurile ce constituie proprietatea
comuna in devalmasie.

In asemenea circumstante, tinind cont de prevederile art. 370, 371 Cod civil si avind in
vedere ca partile partial au ajuns la un acord comun de a partaja bunurile comune dobindite in
timpul cdsdtoriei, prima instanta corect a invocat ca urmeaza a fi tinut cont de aceasta si astfel sa
atribuie In proprietatea exclusiva a lui Hersun Serghei terenurile agricole si autoturismul de
model Wolkswagen Passat, fard acordarea unei sulte, deoarece o astfel de pretentie nu a fost
formulata de reclamanta.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia primei instante de a respinge modalitatea de
partajare a bunului imobil - casa de locuit cu nr. cadastral *****.01, cu suprafata de 115 m.p. si
terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,032 ha, situat In mun. Chisindu *****_ propusa
de reclamanta, sustinuta de parat si de intervenientii accesorii - cite 4 cotd - parte, or, instanta
corect a considerat necesar de a partaja in mod egal intre soti bunul respectiv, stabilindu-le cite 4
cota — parte.

Prima instanta corect a respins cererea intervenientului principal in partea ce tine de modul
de partajare propus a cite 2 cotd — parte fiecaruia din toate bunurile detinute de parti, or, partile
au ajuns la comun acord ca terenurile agricole si autoturismul Wolkswagen Passat, sd fie
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atribuite cu drept de proprietate exclusiv piritului Hersun Serghei, respectiv cota acestuia fiind
mai mare decit a reclamantei si nu poate constitui %2 cotd — parte din toate bunurile. Cu atat mai
mult, intervenientul principal nici nu a exprimat dezacordul cu argumentul respectiv al instantei
de fond.

In circumstantele descrise, Colegiul respinge ca nefondat argumentul apelului precum ci
concluziile instantei de fond expuse in hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Or,
Colegiul efectuand controlul judiciar a actului judecatoresc contestat, a stabilit cd prima instanta
a dat apreciere corectd starii de fapt, aplicand corect Legea materiald, iar in conformitate cu
prevederile art. 386 alin. (2) CPC, o hotarire legald in fond nu poate fi casatd numai din motive
formale.

Alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta
de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

In consecintd, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii ¢. Frantei, ca art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.

Astfel, dat fiind cd argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral prin
concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotaririi contestate,
Colegiul conchide ca apelul declarat este integral nefondat si pasibil de a fi respins.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd prima instantd a elucidat deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarire intemeiata si
legala, cu respectarea normelor procedurale, iar cererea de apel este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge apelul declarat de Hersun Liudmila.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:
Se respinge cererea de apel declarata de Hersun Liudmila.
Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 21 martie 2019.

Decizia este definitiva si executorie la momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Maria

Judecatorii Bostan Angela
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Daschevici Grigore
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