Dosarul nr.2rc-270/13 Judecator: Sv.
Garstea-Bria
DECIZIE

09 iulie
2013
mun. Chisinau

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
In componenta :

Presedintele sedintei, judecator: Nelea
Budai
Judecatori: Ion

Muruianu, Ala Nogai

Examinand in ordine de recurs cererea de recurs 1naintata de SRL , Piatra
Exoticd” impotriva incheierii judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 aprilie

2013 in cauza civila la actiunea 1naintata de—SRL ,,Patrifal” catre SRL ,,Piatra
Exoticd” privind incasarea sumelor,

Constata:

La data de 15.10.2012 reclamantul SRL ,,Patrifal” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre SRL ,,Piatra Exotica” privind incasarea sumelor.
In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, conform contractului de locatiune

nr. 1 din 07.05.2009, piritul SRL ,,Piatra Exotica” a primit in locatiune de la
reclamant o incapere, amplasatd pe adresa mun. Chisinau, str. Uzinelor, 15, pentru
desfasurarea activitatii de antreprenoriat. Chiria lunara a fost stabilitd in marime de
1 500 Euro lunar (pct. 4.1. al contractului).

In conformitate cu art. 875 Cod Civil al RM, prin contractul de locatiune, o
parte (locator) se obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat
individual in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Obligatiunile sale de achitare a chiriei piritul le-a onorat partial, acumuland o
datorie in suma de 81498.65 lei.

Conform pct. 4.4. al contractului mentionat mai sus, pentru nerespectarea
termenelor de plata, debitorul si-a asumat obligatia sa achite creditorului o



penalitate Tn marime de 0,5 % din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere,
ce constituie pentru o perioada de 6 luni premergatoare depunerii cererii de
chemare 1n judecatd suma de 73348,20 lei.

In conformitate cu art. 619 CC, Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe
perioada fa tirzierii. in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585. Dobinda de intirziere
datorata de pirit reclamantului, calculata conform art. 619 CC al RM la moment
constituie 21128.46 lei.

Astfel, solicitd reclamantul incasarea din contul piritului sumei de 81498,65 lei in

calitate de datorie, 73348.20 lei ca penalitate contractuald, 21128.46 lei drept
dobinda de intiziere, cheltuielilor legate de examinarea cauzei: taxa de stat in
marime de 5279 lei si asistenta juridica in marime de 8750 lei, iar per total
pretentiile revendicarilor constituie 190004,41 lei. De asemenea, s-a solicitat
aplicarea masurilor asiguratorii 1n pricina data.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 01.04.2013 a fost aplicat sechestru pe
mijloacele financiare ale SRL ,,Piatra Exotica”, aflate la conturile bancare, in limita
sumei de 180000 lei.

In motivarea incheierii, instanta de judecati a retinut ci neaplicarea masurilor de
asigurare ar putea crea impedimente la executarea eventualei hotariri asupra
fondului cauzei.

La data de 29.04.2013, SRL ,,Piatra Exotica” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de fond, solicitind casarea incheierii cu emiterea unei decizii prin care sd
fie respinsa cererea SRL ,,Patrifal” privind aplicarea masurii de asigurare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de fond nu a determinat si nu a
argumentat solutia sa de aplicare a masurii de asigurare. Prin urmare, considera ca
neargumentarea incheierii de aplicare a masurii de asigurare sunt incadlcate normele
de procedura care pun instanta in obligatia motivarii solutiei dispuse. Totodata,
considerd ca instanta neintemeiat a aplicat sechestrul pe mijloacele financiare aflate
la contul piritului, or aceasta actiune pune piedici activitatii intreprinderii si
respectiv pierderile suferite ar putea cauza impedimente executarii obligatiunilor
fata de reclamant.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale relevante instanta de recurs conchide ca cererea de recurs este
pasibila de a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In baza art.426 alin.(3) CPC RM recursul se examineazi in termen de 3 luni
intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) CPC RM instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul este Tn drept sa respingd recursul si sd8 mentina incheierea.



Pentru a ajunge la aceasta concluzie Curtea retine urmatoarele.

Prin art.425 CPC legiuitorul a stabilit termenele de declarare a recursului
impotriva incheierii si anume: termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil retine cd recurentul a respectat
termenul de contestare a incheierii instantei de fond, prin inaintarea recursului la

data de 29.04.2013, in virtutea faptului ca incheierea nominalizatd a fost adoptata
in absenta partilor, iar careva date despre comunicarea acesteia nu sunt prezente la
dosar.

In atare ordine de idei, termenul de contestare a incheierii incepe a curge din
momentul comunicarii acesteia cdtre partea interesatd, iar la caz s-a stabilit
comunicarea incheierii la data de 29.04.2013.

Totodata, conform art. 174 CPC al RM, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit pct. 32 din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire
la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a legislatiei ce reglementeaza
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile”, tinind cont de faptul cd temeiurile
asigurarii actiunii nu sint enumerate expres in art.174 CPC, urmeaza ca judecatorul
sd stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate
rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului,
proastd administrare a averii etc. Prin urmare, examinind cererea de asigurare a
actiunii, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice obiectul si temeiul
actiunii principale, sa determine natura litigiului, sa verifice argumentele
reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale piritului de instrainare a
bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta executdrii viitoarei hotariri
judiciare.

Asadar, Colegiul civil apreciaza ca fiind necesarda aplicarea masurilor de
asigurare in situatia In care apar banuieli rezonabile de a considera cad in lipsa
acestora, s-ar crea situatia prin care nu ar fi fost posibild executarea eventualei
hotariri.

Colegiul civil reitereaza cd motivul adresarii in instanta de judecatd a servit
faptul ca de catre SRL ,,Piatra Exotica” nu au fost respectate obligatiunile de
achitare a platii pentru locatiune, fapt ce a generat acumularea datoriilor, a
penalitatilor contractuale si a dobinzilor de intirziere, calculate de cétre reclamant
la Tnaintarea actiunii.



Prin urmare, Colegiul civil mentioneaza ca anume situatia in care partea se
eschiveaza de la executarea obligatiunilor contractuale, permite de a considera
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare, or inactiunea instantei si neaplicarea
masurilor de asigurare pot crea situatia imposibilitatii executarii eventualei hotariri.

Totodata, Colegiul civil retine cd in pofida faptului ca valoarea totald a
revendicarilor Tnaintate de catre reclamant constituie 190004, 31 lei, prin aplicarea
sechestrului in limita sumei de 180000 lei, instanta de fond a respectat prevederile
art. 176 CPC al RM, care prevede posibilitatea aplicdrii masurii de asigurare in
limita revendicarilor inaintate.

Argumentele cererii de recurs precum cd incheierea instantei este
nemotivata, nu pot fi retinute de catre Colegiul civil si urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate. In sensul dat, Colegiul civil indica faptul ca incheierea instantei este
intemeiata pe fond, astfel ca solutia acesteia este conforma normelor si procedurii
civile. Mai mult ca atit, Colegiul civil mentioneaza ca instanta de fond a motivat
solutia sa anume prin faptul ca atitudinea piritului SRL ,,Piatra Exoticd”, care prin
actiunile sale tergiverseazd examinarea cauzei, denotd necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare, or neaplicarea acestora ar putea crea dificultati la eventual
executare. De asemenea, urmeaza a fi subliniat ca actul judecatoresc nu poate fi
anulat pe motive formale, or insdsi solutia dispusd este una legala si conforma
legislatiei.

Totodata, Colegiul civil respinge argumentele recursului referitoare la faptul
ca ar fi fost incdlcatd ordinea aplicarii masurii de asigurare, precum si faptul ca
aceasta din urma ar pune piedici activitatii recurentului.

Potrivit art. 176 CPC al RM, alin. (1) Aplicarea sechestrului pe bunurile
organizatiei sau ale persoanei fizice cu statut de intreprinzator, in cazul asigurarii
actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine: a) in primul rind, pe bunurile care nu
participa nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace banesti (in moneda
nationala si in valuta strdind, inclusiv in numerar), autoturisme, obiecte de design
din oficii si alte bunuri.

Asadar, Tnsasi legea prevede expres ordinea aplicarii masurilor de asigurare,
iar la caz se confirma ca instanta de fond a respectat norma indicatd supra si a
aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale piritului.

Cit priveste argumentul cd respectiva incheiere pune piedici activitatii
recurentului, Colegiul civil mentioneaza ca instantei nu i-au fost prezentate careva
confirmadri ale acestui fapt, or obligatia probarii apartine recurentului, conform
prevederilor art. 118 CPC al RM.

In conditiile expuse supra, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge cererea
de recurs cu mentinerea incheierii instantei de fond.



Din aceste motive, in conformitate cu art. 425, art.427 lit. a), art.428 CPC,
Colegiul Civil,

DECIDE:

A respinge recursul declarat de SREPiatra-Exetied™

A mentine incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 aprilie
2013, privind aplicarea masurii de asigurare, in cauza civila la actiunea inaintata de
SRL ,,Patrifal” catre SRL ,,Piatra Exoticd” privind incasarea sumelor.
Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecator: Nelea
Budai

Judecatori: ITon Muruianu

Ala Nogai



