Dosarul nr. 21r-721/21 Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana)

1-19074265-02-21r-08042021 Judecator: Serghei
Papuha

DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele de sedinta Silvia Girbu

Judecatorii Denis Babalau si Galina
Moscalciuc

Cu participarea:

Avocatului Boris Druta

Au examinat in sedintd deschisd prin intermediul teleconferintei, in ordine de
recurs, recursul avocatului Boris Druta in interesele condamnatului ***** Platon,
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06
noiembrie 2020, cu privire la plangerea declaratd de condamnatul ***** Platon
impotriva actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 13 Chisinau,-

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei:

in prima instanta: 23.11.2018 — 26.11.2018;

In instanta de recurs: 31.01.2019 — 07.02.2019.

In prima instanta: 15.02.2019 — 06.11.2020;

In instanta de recurs: 08.04.2021 —07.10.2021.

Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

A CONSTATAT:

1. La 23 noiembrie 2018 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost inregistratd plangerea condamnatului ***** Platon Tmpotriva actiunilor
administratiei Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, inaintata in temeiul art. 4731 din
Codul de procedura penala.

1. In motivarea plangerii depuse, cet. ***** Platon isi exprima nemultumirea
pe marginea actiunilor administratiei Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, mentionand
ca pe 12.11.2018 colaboratorii Penitenciarului nr. 13 — Chisindu au efectuat o
inspectie abuzivd in celula unde acesta se detinea, verificand fara permisiunea



condamnatului actele intocmite Tmpreuna cu avocatul acestuia in vederea pregatirii
strategiei de aparare in instantele de judecatd si manifestaind un comportament
brutal, impardonabil, fard intocmirea proceselor verbale de ridicare a actelor. A
solicitat condamnatul examinarea plangerii sale in temeiul articolelor 473, 473! din
Codul de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 26.11.2018 a
fost respinsd plangerea detinutului ***** Platon privind dezacordul cu actiunile
administratiei Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, ca fiind inadmisibila, cu
explicarea detinutului dreptul de a se adresa, in acest sens, administratiei
Penitenciarului nr. 13 sau, si Departamentului Institutiilor Penitenciare in vederea
solutionarii prealabile, printru-un control departamental, a cerintelor inaintate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2019 a
fost admis recursul declarat de catre Platon ***** si casata incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 26.11.2018 prin care s-a respins ca fiind inadmisibila
plangerea detinutului ***** Platon privind dezacordul cu actiunile administratiei
Penitenciarului nr. 13 — Chisinau si a fost dispusa rejudecarea cauzei de instanta de
fond, in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06 noiembrie
2020, a fost respinsd plangerea depusa de condamnatul ***** Platon impotriva
actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, drept neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
06 noiembrie 2021, avocatul Boris Drutda in numele condamnatului a declarat
recurs prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii judecatoriei
Chisindu, (sediul Ciocana) din 06 noiembrie 2020 ca nefondatad, neintemeiata, cu
admiterea integrala a cererii lui Platon *#**%*,

1. In motivarea recursului se invocd faptul ci, instanta nu a luat in
consideratie ca petitionarul si-a exprimat nemultumirea, mentionand ca la
12.11.2018 colaboratorii Penitenciarului, 13 I-au agresat in celula unde isi ispasea
pedeapsa efectudnd o inspectie abuziva, verificand fard permisiunea lui actele lui
personale alcdtuite cu aparatorul in vederea pregatirii strategiei de aparare.

Petitionarul, de asemenea a indicat ca lucratorii avand comportament brutal,
nu au alcatuit procese-verbale de ridicare a actelor, astfel socotind actiuni
nelegitime.

Instanta nu a respectat incheierea jud. s. Centru din 26.11.2018 (f.d.3) la
cererea petitionarului a fost respinsa, declarand-o neintemeiata, nefiind de acord
concluziile ca actiunile colaboratorilor penitenciarului au actionat in temeiul art.
178 al Codului de Executare, al Regulamentului intern, mentionand in aceasta
privintd, ca apdrarea nu a contestat actiunile Penitenciarului 13.



La 02.01.2019 a fost depus recurs fatda de incheierea jud. s. Centru din
26.11.2018, motivandu-se cd examinarea cererii a fost efectuatd superficial, fara
participarea partilor in proces. Examinand recursul Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, la 07.02.2019 a casat incheierea jud. s. Centru din 26.11.2016,
considerand-o neintemeiatd si cauza a fost remisa la rejudecare in instanta jud. s.
Ciocana.

La examinare, instanta nu a luat ca argument ca administratia Penitenciarului
13, a ignorat drepturile lui expuse de cdtre apdrare in referinta anexatd la
materialele cauzei. Recurentul a atentionat ca examinarea cauzei, nejustificat a
tergiversat examinarea.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisinau:

- avocatul Boris Druta a pledat pentru admiterea recursului cu casarea
incheierii potrivit argumentelor invocate in cererea de recurs.

- reprezentantul penitenciarului si condamnatul ***** Platon, fiind legal
citati, nu s-au prezentat, astfel, Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului legal si a condamnatului, nefiind incalcat in cazul dat dreptul la un
proces echitabil or, potrivit art.447 alin.(1) CPP Judecarea recursului se face cu
citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal
citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa
daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta.

7. Audiind participantii la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia cd cererea de recurs
declaratd de catre avocatul Boris Druta in interesele condamnatului este fondat si
pasibil de a fi admis, incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06
noiembrie 2020, urmand a fi casata, iar cauza remisa la o noua examinare in
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

Conform art. 437 alin. (1), pct. (4) Cod de Procedura Penala, ,,pot fi atacate cu
recurs: alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac™.

in acord cu prevederile art.448 alin.(1) Cod de Procedura Penala, ,,judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs”.

In virtutea alin. (2) al aceleiasi prevederi legale, instanta de recurs este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, ,,judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si dispune



rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacd este necesard administrarea de
probe suplimentare”.

Potrivit art. 7 alin.(1) Cod de procedurd penald ,,Procesul penal se desfagoara
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.”

In orice societate democratica, protectia persoanei este una din atributiile de
baza ale statului. Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
atunci cand drepturile, libertatile si interesele acesteia au fost violate.

Art. 1 Cod procedurd penala, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezintad
activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile Codului de Procedurda Penald, avand drept scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata”.

Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate mai sus se
constatd cd, ultimele nu au fost respectate intocmai de catre judecatorul de
instructie ceea ce a dus la atingerea drepturilor partilor la un proces echitabil, in
sensul cd ultimii nu au avut posibilitatea a compara in fata instantei de judecata.

Din materialele cauzei rezultd, ca cauza a fost examinatd superficial,
unilaterald si neobiectiva a circumstantelor cauzei, fara a da o apreciere obiectiva
probelor si, prin urmare concluzia instantei este in contradictie cu circumstantele
pricinii, or instanta urma a verifica minutios termenele de detentie in calitate de
prevenit si condamnat, or urma a efectua un calcul corect si concret ce tine de
termene.

Or, studiind materialele cauzei Colegiu Penal a constatat faptul ca instanta de
judecata nu a studiat minutios toate circumstantele cauzei si nu a verificat si
analizat fiecare proba prezentata de catre participantii la proces, ca urmare sa deie
o apreciere fiecarei proba si in ansamblu sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul penal constatd, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiatd plangerea detinutului Platon ***** _ examinand cauza unilateral, in
lipsa petitionarului care nu a fost citat in sedinta de judecatd, or, potrivit
materialelor cauzei se constatd cd condamnatul ***** Platon fiind citat pentru
participare in sedinta de judecatd stabilitd pentru 24 decembrie 2019, ultimul
refuzand de a se prezenta, prin urmare, sedinta a fost amanata pentru 22 ianuarie



2020, astfel in materialele cauzei nu se regaseste o alta dispozitie de escortare a
condamnatului in sedinta de judecata stabilita pentru 22 ianuarie 2020.

Prin urmare, prima instantd a ignorat si prevederile potrivit carora petitionarul
are dreptul sd inainteze cereri, inclusiv de recuzare, sd dea explicatii, sa prezinte
probe, or 1n corespundere cu practica CtEDO, contradictorialitatea procesului
presupune posibilitatea partilor in proces, civil sau penal, de a lua cunostinta cu
toate probele sau observatiile, anexate la dosar si a le comenta (Cauza Morel, §27);
iar in procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse, egalitatea
partilor presupune ca fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cazul, inclusiv probele, in conditii in care nici una din parti nu are o
prioritate vadita (Cazul Dombo Beheer B.V., §33).

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, (in cauza Luka contra Romaniei din
21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6 CEDO implica faptul ca deciziile instantelor
trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se intemeiaza, astfel Incat sa
arate ca partile au fost ascultate si sa garanteze posibilitatea unui control public al
administrarii justitiei.

Totodata, potrivit materialelor cauzei se mai constatd si faptul ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din 22 ianuarie 2020, s-a constatat ca
instanta de fond superficial a invocat in procesul verbal al sedintei de judecata ca
are loc cercetarea materialelor cauzei, dar nu a indicat si cercetat conform modului
stabilit de legiuitor, adica fiecare material in parte cu indicarea denumirii
materialului si fila dosarului respectiv.

Astfel, instanta ierarhic inferioard nu a luat in consideratie starea de fapt pe
cauza, existenta circumstantelor cu invocate de catre ***** Platon, examinand
cauza superficial constatand existenta ncdlcarii a apreciat in contrariu situatia de
fapt, ceia ce echivaleazd cu examinarea superficiala si nerezolvarea fondului
cauzei.

In acest concurs de imprejuriri, instanta de recurs considerd ci nu se poate
dispune posibilitatea examinarii solutiei hotararii contestate, deoarece in lipsa
indicdrii tuturor motivelor de fapt si de drept care au format convingerea
instantelor, Colegiul penal nu are criterii de apreciere a temeiniciei sau
netemeiniciei solutiei pronuntate.

in acest context Colegiul penal retine prevederile art.469 Cod de procedura
penald unde sunt enumerate toate chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de
catre instanta la executarea pedepsei.

Astfel, la executarea pedepsei instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbadrile in executarea unor hotarari, dintre care: Pct.18 alte chestiuni
prevazute de lege care apar in procesul executarii pedepselor de catre condamnati.

Potrivit prevederilor art.470 alin.(1) Cod de procedurd penalda, Chestiunile
privind executarea hotararilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16) si 18)



se solutioneaza de catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a
institutiei care executd pedeapsa.

In corespundere cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
contradictorialitatea procesului presupune posibilitatea partilor in proces, civil sau
penal, de a lua cunostinta cu toate probele sau observatiile, anexate la dosar si a le
comenta (Cauza Morel, 27); iar in procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele
private opuse, egalitatea partilor presupune ca fiecare parte trebuie sa aiba
posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cazul, inclusiv probele, in conditii in care
nici una din parti nu are o prioritate vaditd (Cazul Dombo Beheer B.V., 33).

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca concluziile neclare,
incomplete, incerte expuse de instanta ierarhic inferioara fard a se arata o apreciere
a argumentelor invocate de reclamant constituie o nemotivare a hotararii, iar
nemotivarea hotararii, prin prisma practicii CEDO se echivaleaza cu neexaminarea
fondului cauzei.

Studiind materialele prezentate Colegiul Penal retine cd, nu a fost examinat
fondul cauzei. Or, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzati in materie
penald indreptate impotriva sa.

Astfel potrivit legii, instanta de judecatd urma sa-si formeze concluzia cu
privire la solutionarea plangerii propriu - zise in baza materialului cauzei, inclusiv
st dosarului personal al condamnatului, dar nu sd dea solutia fara cercetarea
completa, obiectiva si sub toate aspectele de fapt si de drept a cauzei. Or, este
inadmisibil de solutionat cauza, fara a cerceta probele si actele din dosar.

Pe aceasta linie de observatii, incheierea nu ofera explicatii suficiente pentru
solutionarea obiectiva, completa si sub toate aspectele a plangerii examinate.

Procedand in asemenea mod, instanta de fond n-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolului 471 alin. (3) si (8) CPP, astfel incat se constata erori
judiciare ce se exprimd prin modul si gradul de cercetare, perceptie si analiza a
materialului cauzei raportat la continutul normativ pe care se bazeaza plangerea,
adica existd o discordantd intre examinarea plangerii, pe de o parte, si aplicarea
prevederilor legale care reglementeaza solutionarea aceste plangeri, pe de alta
parte.

La o noud judecare prima instantd urmeaza sa tina cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute sa emitd o hotarare legald. Astfel, avand in vedere
faptul ca prima instantd nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Boris Druta in interesele condamnatului *****



Platon, de a casa hotdrarea primei instante si a restitui pricina la rejudecare in
aceiasi instantd in alt complet de judecatori.

Conducandu-se de prevederile art. 469-471 Cod procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite recursul avocatului Boris Drutd in interesele condamnatului Platon
stk caseazad incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06 noiembrie
2020, privind condamnatul ***** Platon si trimite cauza la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Silvia Girbu

Judecatorii: Denis Babalau

Galina Moscalciuc



