Dosarul nr. 3a-638/2020 Judecatorul Alexei Panis
DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta

presedintele completului, judecatorul Vladislav Clima

judecatorii Maria  Guzun  si Grigore
Daschevici

grefier Georgeta Pahomi

examinand in sedintd publicd cererile de apel depuse de societatea cu
raspundere limitatda ,,BTS Pro” si Consiliul Concurentei impotriva hotérarii
Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) din 12 februarie 2020, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu raspundere limitata
,BTS Pro” impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actelor administrative,-

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ,-

aconstatat:

La 21 noiembrie 2017, reclamanta societatea cu raspundere limitata ,,BTS Pro”
a naintat in Curtea de Apel Chisindu o actiune impotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ci la 10 octombrie 2017 la
sediul reclamantei s-au prezentat reprezentantii paratului, care au informat reclamanta
despre imputernicirea de a desfasura o investigatie pe marginea unei pretinse incalcari
a legislatiei concurentiale, prezentand dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.
28 din 10 octombrie 2017, prin care s-a dispus initierea investigatiilor referitoare la
semnele incdlcdrii prevazute de art. 5 al Legii concurentei, ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017, prin care s-a dispus initierea
investigatiei indicate la sediul reclamantei, delegatia de inspectie nr. 29 din 10
octombrie 2017, prin care s-au fost imputerniciti si delegai reprezentantii paratului,
investigatia fiind efectuata pe parcursul zilelor de 10 si 11 octombrie 2017, reclamanta
oferind raspuns la toate intrebdrile reprezentantilor paratului, prezentdnd actele
solicitat si1 oferind acces la calculatoarele companiei, la finele investigatiei reclamanta



intocmind un proces-verbal in care a formulat mai multe obiectii.

Relata reclamanta cd la 11 octombrie 2017 reprezentantii paratului s-au
prezenta din nou la sediul sdu, depasind, in opinia reclamantei, limitele
imputernicirilor si normele legale ce reglementeazd procedura de efectuare a
investigatiei, fapt consemnat in procesul-verbal intocmit de reclamantd la 11
octombrie 2017.

Mentiona reclamanta ca la 23 octombrie 2017 in adresa sa a fost remisa decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51, prin care s-a constatat faptul incalcarii
de catre reclamanta a prevederilor art. 65 alin. (1) lit. d) si e) al Legii concurentei, cu
aplicarea amenzii pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu
art. 56 al legii concurentei si inducerea in eroare Tn marime de 1072113,45 lei, ce
reprezintd 45% din cifra totala a afacerilor realizata in anul 2016.

Aprecia reclamanta ca fiind ilegald decizia indicatd, deoarece nu continea
semndtura presedintelui Consiliului Concurentei, c¢i doar stampila serviciului
secretariat al Plenului Consiliului, actele ce au stat la baza emiterii acesteia fiind
ilegale, deoarece reprezentantii paratului de la inceputul investigatiei au compromis
orice modalitate eficientd si corectd de efectuare a inspectiei, nu au explicat care este
scopul acesteia, mentionand ca aceasta este expusa 1n actele intocmite de parat, iar
circumstantele expuse in procesul-verbal al inspectiei nu corepsund realitatii, fiind
vadit eronate, reprezentanfii paratului incercand sd creeze impresia ca angajatii
reclamantei intentionat ar fi ascuns informatii din calculatoarele de serviciu, desi au
primit la solicitare copiile mai multor documente ce nu au nici o legatura cu obiectul
si scopul declarat al investigatiei, solicitand accesul la calculatoarele angajatilor
neprezenti la locul de munca, desi le-a fost comunicat ca accesul se realizeaza in baza
parolei personale, pe care administratorul nu o cunoaste si li s-a propus accesarea
calculatoarelor din numele administratorului de retea, ce ar fi permis accesul la toate
fisierele aflate pe calculator, insd reprezentantii paratului au refuzat aceasta
operatiune, ulterior interpretand-o ca fiind refuz de a se supune inspectorilor.

Solicita reclamanta, inclusiv prin cereri de concretizare a pretentiilor, repunerea
in termenul de prescriptie extinctivd si anularea dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, a ordinului cu privire la efectuarea
inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017 si a decizie Consiliului Concurentei nr. APD-
51 din 16 octombrie 2017, cu compensarea din contul paratului a prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 pricina a fost
transmisa pentru examinare Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a declinat competenta in
beneficiul unui judecator, desemnat aleatoriu, specializat in materie de contencios
administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12 februarie 2020
actiunea inaintatda de societatea cu raspundere limitatd ,,BTS Pro” a fost admisa



partial, fiind dispus anularea ca ilegala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-51 din 16 octombrie 2017 in privinta reclamantei, s-a admis partial cererea
reclamantei de repunere in termen in partea ce tine de contestarea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, cu repunerea reclamantei in
termenul de contestare si s-a respins ca neintemeiatd pretentia reclamantei privind
anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, s-
a respins ca neintemeiatd cererea reclamantei privind repunerea in termen in partea ce
tine de contestarea ordinului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017 si
s-a respins ca tardiva pretentia in cauza, in rest pretentiile reclamantei fiind respinse
ca neintemeiate.

La 12 martie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, societatea cu raspundere limitatda ,,BTS Pro” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12 februarie 2020, prin
care a solicitat casarea partiald a hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea inaintata.

In motivarea apelului declarat apelanta a invocat ci prima instantd corect a
stabilit ca atragerea in efectuarea inspectiei a unei persoane neimputernicite reprezinta
un viciu deosebit de grav, ce afecteazd valabilitatea actului administrativ contestat,
insd acest motiv nu este unicul ce urma a fi retinut de instantd, in conditiile in care
emiterea actului contestat a fost determinat si de alte incalcari, si anume de faptul ca
investigatia a fost initiatd in baza dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28
din 10 octombrie 2017 in privinta intreprinderilor ce 1si desfasoard activitatea de
comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale Darwin, Enter, Conect si
Lumea Laptopurilor, sub care apelanta nu activeaza, activitatea sa fiind axata pe
implementarea unor solutii IT complexe si pe domeniul achizitiilor publice.

Mai invoca apelanta cd reprezentantii intimatului au ridicat in cadrul
investigatiei acte contabile, ce nu sunt legate de obiectul investigatiei, care anume sunt
acestea fiind necunoscut, iar reprezentantul intimatei a refuzat sd le prezinte, in
inregistrarea video efectuata de reprezentantii intimatului lipsind fragmentul dat, in
cadrul efectudrii investigatiei au fost puse Intrebdri menite sa fie obtinut un raspuns
favorabil intimatului, nu s-a tinut cont de argumentele apelantei, careia 1 s-au imputat
refuzuri pe care nu le-a oferit, dand dovada de lipsa de obiectivitate si impartialitate,
deoarece s-a propus in cadrul controlului accesarea calculatoarelor securizate cu
parola personala a angajatului lipsa de la locul de munca cu accesul administratorului
de retea, nu s-a tint cont d elipsa vreunor induceri in eroare a reprezentantilor
intimatului.

Considerd apelanta cd instanta de fond urma sda examineze legalitatea actelor
premergatoare in conditiile in care actiunea a fost Tnaintatd in ordinea prevazutd de
legea contenciosului administrativ, ce oferea o astfel de posibilitate .



Invoca apelanta cd prima instantd nu s-a expus asupra pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, desi aceasta a fost inaintatd in ordinea stabilita de art.
25 al Legii contenciosului administrativ.

La 20 februarie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Consiliul Concurentei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 februarie 2020, prin care a solicitat
casarea partiala a hotararii primei instante in partea pretentiilor admise, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata ca
neintemeiata.

In motivarea apelului declarat apelantul a invocat ci a efectuat investigatia in
ordinea stabilita de art. 56 al legii concurentei, iar intimata contrar alin. (11) al
acesteia norme, a refuzat sa se supuna inspectiei desfagsurate de angajatii Consiliului
Concurentei si a indus in eroare echipa de inspectie, fapte consemnate in procesele-
verbale privind efectuarea inspectiei din 10 si 11 octombrie 2017, probate prin
inregistrarile video din aceleasi date si explicatiile expuse in nora nr. APD-07/349 din
16 octombrie 2017.

Sustine apelantul ca din cauza impedimentelor survenite, scopul inspectiei nu a
putut fi atins si a facut imposibild obtinerea unei eventuale informatii necesare si
relevante pentru investigarea cazului de incdlcare a legislatiei concurentiale, actiuni ce
constituit incalcari conform art. 68 al legii concurentei, fapt ce a si determinat
emiterea deciziei contestate.

Considera apelantul ca prima instantd eronat a anulat actul administrativ in
temeiul art. 141 Cod administrativ, deoarece nu a tinut cont de dispozitiile art. 49 Cod
administrativ si de faptul cd inspectia a fost efectuata pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ, prezenta persoanei neimputernicite durand nu mai mult de 6
minute.

Sustine apelantul ca la efectuarea investigatiei administratorul intreprinderii a
refuzat imprimarea unui fiesier din calculatorul angajatului, iar ulterior a fost
intreruptd sincronizarea acestui computer in procesul imprimarii cu serverul de la
distanta si implicit cu baza de date a intimatei, ce a dus la disparitia acestui fisier, a
avut loc intreruperea activitdtii programului ,,Microsoft Onedrive” din computerul
angajatului companiei, ce a dus la imposibilitatea reconectarii contului de serviciu a
acestuia la baza de date a intreprinderii si imposibilitatea accesarii informatiilor
necesare inspectiei, a avut loc disparitia fisierelor din mape, precum si a celui
imprimat in prima zi a inspectiei, a fost refuzat accesul la computerul unui angajat in
lipsa administratorului, desi avocatul care a refuzat accesul era imputernicit, s-a
refuzat accesul la alt computator a unui angajat lipsa pe motivul lipsei parolei, fara a fi
intreprinsd vreo masura de a o afla, iar angajatul respectiv nu s-a prezentat la lucru pe
parcursul efectuarii inspectiei, inspectorii au fost dusi in eroare cu privire la
apartenenta numarului de telefon folosit in aplicatia ,,Viber” de pe computerul
angajatului, ce figura in cartea de vizita de serviciu a angajatului, inspectorii au fost



dusi in eroare cu privire la localizarea fisierelor electronice ce urmau a fi inspectate,
indicand ca fisierele se afla in mapa locala, pe cand specialistul IT a indicat cd acestea
se afla in ,,cloud”.

Din aceste motive apelantul invoca ca Plenul Consiliului Concurentei a constat
existenta a multiple circumstante ce au dus la obstructionarea inspectiei desfasurate la
sediul intimate1

Sustine apelantul cd prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 141 alin.
(3) Cod administrativ in contextul in care in spetd s-a dovedit obstructionarea
inspectiei de catre intimat, iar prezenta timp de 6 minute a unui tert, care doar a
confirmat unde este localizatd informatia de pe calculator, nu anuleaza constatarile
legale ale echipei de inspectie imputernicite corespunzator, actiuni constatate si
consemnate in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei pana la sosirea persoanei
neimputernicite, independent de constatdrile acesteia.

In sedinta de judecati reprezentantul apelantei-reclamantei societatea cu
raspundere limitata ,,BTS Pro”, Boris Malachi, a sustinut apelul declarat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat §i, concomitent, a solicitat respingerea apelului
declarat de Consiliul Concurentei.

Reprezentantul apelantului-parat Consiliul Concurentei, Cristina Josanu, in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia in
sensul formulat si, concomitent, respingerea apelului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,BTS Pro”.

Subsumand punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea
de fapt constatatd in privinta apelului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca apelurile sunt admisibile, dar neintemeiate, impunandu-se
solutia de respingere a acestora.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza ca s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementdri procedurale, corespunzator si pentru procedurile de
apel.



Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a examinat apelul, corespunzator conditiile de admisibilitate ale lui in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
procedurii din noua reglementare, dar in conditiile temeiurilor potrivite
reglementarilor anterioare intrarii lor vigoare.

Potrivit art. 219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile ficute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii $i sd nu se
limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93
din 29.05.1997 §43).

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand cererea
de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge apelul.

Astfel, instanta de apel, stabilind starea de fapt si de drept, verificand in raport
cu prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constata ca aceasta este legald si fondata, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel constata din actele cauzei urméatoarea stare de fapt.

La 10 octombrie 2017 in adresa Plenului Consiliului Concurentei a parvenit
nota examinatorului nr. DA-07/297, prin care s-a propus initierea investigatiei
referitoare la semnele incalcarii art. 5 al Legii concurentei de cétre intreprinderile ce
isi desfasoara activitatea de comercializare a tehnicii de calcul sub marcile Darwin,
Enter, Conect si Lumea Laptopurilor, ca urmare a existentei unei banuieli cd aceste
intreprinderi intreprind actiuni de coordonare a activitatii.

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017,
intocmita in baza notei examinatorului nr. DA-07/297 din 10 octombrie 2017, s-a
dispus initierea investigatiilor referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 al



Legii concurentei de catre intreprinderile ce-si desfasoarda activitatea de
comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale Darwin, Enter, Conect si
Lumea Laptopurilor.

Prin ordinul paratului nr. 24 din 10 octombrie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiei s-a dispus efectuarea inspectiei la societatea cu raspundere limitata ,,BTS
Pro” precum si in orice alte Intreprinderi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in
posesia sau proprietatea acesteia, cu incepere din 10 octombrie 2017, ce nu va depasi
10 zile lucratoare.

La 10 octombrie 2017 paratul a intocmit delegatia de inspectie nr. 29, iar la 11
octombrie 2017 delegtia de inspectie nr. 36, prin care a delegat pentru efectuarea
inspectiei pe Lasvo Victor, Lapteacru Diana, Florea Nadejda si Hotineanu Aurelian,
cu specificarea imputernicirilor acestora, in delegatia din 11 octombrie 2017 fiind
specificat suplimentar si Guidea lon.

La 10 si 11 octombrie 2017 reprezentantii delegati ai paratului Lapteacru
Diana, Florea Nadejda si Hotineanu Aurelian au intocmit cdte un proces-verbal
privind efectuarea inspectiei, in care au specificat circumstantele efectudrii acesteia si
obiectiile administratiei si angajatilor reclamantei.

La 16 octombrie 2017 Lapteacru Diana, Florea Nadejda si Hotineanu Aurelian
au intocmit o notd informativa cu privire la semnele de obstructionare in cadrul
inspectiei la intreprinderea societatea cu raspundere limitata ,,BTS Pro”, inregistrata
de catre Consiliul Concurentei cu nr. APD-07/349, in care au fost descrise refuzurile
administratiei si angajatilor reclamantei la efectuarea investigatiei.

La 16 octombrie 2017 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. APD-
51, prin care a constatat savarsirea de catre reclamanta a incdlcarilor prevazute la art.
68 alin. (1) lit. d) si e) al legii concurentei prin refuzul de a se spune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art. 56 al legii concurentei si inducerea in eroare, a
aplicat reclamantei o amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in
conformitate cu art. 56 al legii concurentei si inducerea in eroare In marime de
1 072 113,45 lei, ce reprezintd 0,45% din cifra totald de efaceri realizata in anul 2016,
decizia fiind remisa in adresa reclamantei prin scrisoaea nr. APD-05/354-2380 din 23
octombrie 2017.

In contextul pretentiilor deduse judecarii, instanta de apel retine ca in temeiul
art. 46 alin. (1)-(4) al Legii concurentei (in redactia in vigoare la data emiterii deciziei
contestate), Plenul Consiliului Concurentei adoptd urmatoarele acte administrative:
decizii, dispozitii, prescriptii s1 hotdriri, care se expun in scris §i se semneaza de
presedintele Consiliului Concurentei sau, in absenta acestuia, de vicepresedintele
desemnat.

Deciziile sunt acte administrative cu caracter individual prin care se constatd
incalcarea prevederilor legale, se impun masuri corective, se aplicd sanctiunile
corespunzatoare, se solutioneazd notificarile privind concentrarile economice,
conform atributiilor Consiliului Concurentei.



Decizia privind aplicarea sanctiunilor trebuie sa specifice termenul in care
urmeaza a fi achitata sanctiunea. Data-limita la care urmeaza a fi achitata sanctiunea
nu poate fi mai micd de 60 de zile lucrdtoare de la data comunicarii catre
intreprinderea sau asociatia de Intreprinderi obligatd sa achite sanctiunea a deciziei
motivate privind aplicarea sanctiunii.

Prin dispozitii se initiazd investigatii ale presupuselor cazuri de incdlcare a
legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, se inifiaza, din
oficiu, investigatii utile pentru cunoasterea pietei.

In conformitate cu art. 47 alin. (1) si (2) al aceleiasi legi, deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1)
pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre
parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

Dispozitiile prevazute la art. 46 alin. (4) se ataca numai odata cu decizia sau
prescriptia adoptata in cazul respectiv, cu exceptia prescriptiilor prin care se impun
masuri interimare.

Potrivit dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (5) al legii nominalizate, Consiliul
Concurentei inifiaza procedura de examinare a presupusului caz de incalcare a
legislatiei concurentiale:

a) la plangerea unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa
incalcare a legii;

b) din oficiu, cu exceptia incalcarilor prevazute la cap. I11.

Consiliul Concurentei poate incepe examinarea din oficiu, in baza materialelor
de care dispune referitoare la presupusa incalcare a legislatiei.

Articolul 55 alin. (2)-(4) al legii indicate statueazd ca Plenul Consiliului
Concurentei este in drept sd dispund din oficiu initierea investigatiei in baza
materialelor de care dispune.

Prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei
desemneaza un raportor responsabil pentru intocmirea raportului asupra investigatiei,
pentru comunicarea acestuia partilor in cauza, pentru primirea observatiilor si
prezentarea raportului in sedinta Plenului Consiliului Concurentei. Raportorul
desemnat instrumenteaza toate actele procedurii de investigatie si propune Plenului
Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sint de competenta acestuia.

Dispozitia de inifiere a investigatiel nu stabileste comiterea unei incalcari a
legislatiei concurentiale. Incilcarea legislatiei concurentiale se constati prin decizie a
Plenului Consiliului Concurentei.

In corespundere cu art. 56 alin. (1)-(5), (9)-(17) al legii mentionate, in scopul
efectudrii investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate sa
efectueze inspectiile necesare la 1intreprinderi si la asociatii de Intreprinderi.
Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului
Concurentei, in care se indica scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe



inspectia si sanctiunile prevazute la art. 68—70 si 76, precum si dreptul de a ataca
ordinul 1n instanta de judecata.

Inspectia este exercitatd de catre angajatii Consiliului Concurentei, cu exceptia
debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incalcare a
legislatiei concurentiale, initiatd prin dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei,
fapt care nu necesita a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

Angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa desfasoare o inspectie au
urmatoarele drepturi de inspectie:

a) sa intre in Incaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau autoritatilor
administratiei publice, cu exceptia incaperilor de locuit, a terenurilor aferente acestora
s1 a mijloacelor de transport care apartin persoanelor fizice;

b) sd examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint pastrate;

c) sa ridice sau sa obtina copii sau extrase, sub orice forma, din registrele si
documentele mentionate la lit. b). Ridicarea registrelor si documentelor se admite
numai daca asemenea masurd este necesara pentru prevenirea ascunderii, Tnlaturarii,
modificarii sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a face copii de pe
acestea in incinta respectiva;

d) sa sigileze incaperile destinate activitafii intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi, registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) si in masura
necesard inspectiei, farda a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi supuse inspectiei;

e) sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al intreprinderii, al asociatiei de
intreprinderi sau al autoritatii administragiei publice explicatii asupra faptelor sau
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei si sa inregistreze
raspunsurile acestora;

f) sa ceard ca informatia aflatd in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
pastrata pe calculator si accesibila din Incapere, sa fie prezentata intr-o forma care ar
permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

In cazul in care angajatii Consiliului Concurentei cer explicatii reprezentantilor
sau angajatilor unei intreprinderi sau ai unei asociatii de intreprinderi, explicatiile
vizate pot fi inregistrate sub orice formd. O copie de pe inregistrarea efectuatd este
pusa la dispozitia intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi in cauza dupa inspectie.
In cazul in care s-au cerut explicatii unui angajat al intreprinderii sau al asociatiei de
intreprinderi care nu este sau nu era autorizat de intreprindere sau de asociatia de
intreprinderi sd dea explicatii in numele acesteia, Consiliul Concurentei stabileste un
termen 1n care intreprinderea sau asociatia de intreprinderi poate transmite rectificari



sau completari la explicatiile date de acest angajat. Rectificarile si completarile se
suplimenteaza la explicatiile Inregistrate.

Angajatii Consiliului Concurentei autorizai sa desfasoare o inspectie isi
exercitd drepturile de inspectie prin prezentarea ordinului mentionat la alin. (1) si a
unei delegatii semnate de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica
imputernicirile acestora.

Pe parcursul efectudrii inspectiei, angajatii Consiliului Concurentei si expertii
autorizati sunt obligati:

a) sa informeze persoana supusd inspectiei despre drepturile si obligatiile
acesteia;

b) sa efectueze inspectia in conformitate cu Tmputernicirile atribuite si tinind
cont de obiectul si scopul acesteia;

Pe parcursul efectudrii inspectiei, subiectul supus inspectiei are urmatoarele
drepturi:

a) sa ia cunostintd de dispozifia de investigatie a cazului, de ordinul in baza
caruia a fost dispusa efectuarea inspectiei si de delegatia de inspectie si sd obtina cite
o copie de pe acestea;

b) sa obtina un exemplar al proceselor-verbale privind efectuarea inspectiei;

¢) sa prezinte probe in cadrul efectuarii inspectiei;

d) sa prezinte explicatii Tnregistrate sub orice forma referitoare la obiectul si
scopul inspectiei;

e) sa identifice datele si informatiile ce constituie secret comercial si alte
informatii confidentiale furnizate de el in procesul efectuarii inspectiei;

f) sa obtina copii de pe toate registrele sau documentele ridicate pe parcursul
inspectiei si lista acestor registre si documente semnatd de angajatii Consiliului
Concurentei care desfasoara inspectia;

g) sa fie asistat de avocati, de alfi reprezentanti imputernicitfi conform
legislatiei. Lipsa acestora nu poate fi invocata de subiectul supus inspectiei drept
temei pentru aminarea inspectiei.

Intreprinderea, asociatia de intreprinderi, autoritatea administratiei publice au
obligatia sa se supuna inspectiei Consiliului Concurentei.

Inspectia se desfasoara intre orele 09:00 si 18:00 si trebuie efectuata in prezenta
persoanei supuse inspectiei sau a reprezentantului ei. Inspectia poate continua si dupa
ora 18:00 numai cu acordul persoanei supuse inspectiei sau a reprezentantului ei.

Termenul de efectuare a unei inspectii se stabileste in functie de gravitatea
presupusei Incdlcdri, de durata acesteia, precum si de alte criterii care ar afecta durata
de efectuare a inspectiei, si nu poate depasi 10 zile lucratoare.

Rezultatul inspectiei este consemnat intr-un proces-verbal privind efectuarea
inspectiei, care se intocmeste in doud exemplare, se numeroteaza si se semneaza pe
fiecare pagina de toti angajatii Consiliului Concurentei care au efectuat inspectia.



Un exemplar al procesului-verbal se inmineaza, contra unei confirmari inscrise
in procesul-verbal, subiectului supus inspectiei. Subiectul supus inspectiei este obligat
sa confirme prin semndturda, inclusiv prin intermediul persoanelor cu functie de
raspundere sau altui reprezentant al sau, primirea exemplarului de proces-verbal, chiar
si in caz de dezacord cu constatarile expuse in acesta. In cazul in care reprezentantul
subiectului supus inspectiei refuzd sa primeascd sau sa confirme prin semnatura
primirea exemplarului de proces-verbal, pe procesul-verbal se face mentiunea privind
refuzul de a primi exemplarul de proces-verbal si/sau de a confirma prin semnatura
primirea exemplarului de proces-verbal, semnatd de angajatii Consiliului Concurentei
care au efectuat inspectia, iar procesul-verbal va fi expediat subiectului supus
inspectiei prin scrisoare recomandata, cu aviz de primire.

Registrele si documentele ridicate in baza prezentului articol pot fi retinute cel
mult trei luni.

Obligatia de a prezenta documente sau informatii si dreptul de a ridica
documente nu se aplicd comunicarilor dintre avocat sau consilier juridic independent
st client facute in scopul si In interesul exercitarii dreptului la aparare al clientului in
cadrul procedurilor prevazute de prezenta lege.

Conform prevederilor 57 alin. (1)-(3) al legii sus-indicate, in cazul in care
existd o suspiciune intemeiatd cd registrele sau alte documente privind activitatea si
obiectul inspectiei care ar putea fi pertinente pentru a dovedi o incélcare grava a art. 5
si 11 sint pastrate n incaperi, terenuri si mijloace de transport ale persoanelor fizice,
inclusiv in locuintele membrilor organelor de conducere sau ale membrilor
personalului intreprinderilor sau asociatiilor de 1intreprinderi in cauza, Plenul
Consiliului Concurentei poate dispune, printr-o decizie, desfasurarea unei inspectii in
aceste Tncaperi, terenuri sau mijloace de transport.

Inspectia prevazuta la alin. (1) se efectueaza in conditiile art. 56. Suplimentar la
informatia mentionata la art. 56 alin. (1), ordinul privind efectuarea unei asemenea
inspectii va indica motivul care a determinat Consiliul Concurentei sa concluzioneze
ca existd o suspiciune in sensul alin. (1) al prezentului articol.

Accesul reprezentantilor Consiliului Concurentei in incaperi, terenuri sau
mijloace de transport ocupate de persoane fizice, in lipsa consimtamintului lor, se
permite numai in baza mandatului judecdtoresc emis in conditiile prezentului articol si
prezentat persoanei supuse inspectiei.

Dispozitiile art. 58 alin. (1)-(4) al legii mentionate supra prevad cd inainte de
adoptarea deciziilor prevazute la art. 65 alin. (1), Consiliul Concurentei, in cadrul
procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin drepturile la aparare ale partilor in
cauza prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
concluziile si propunerile din raportul de investigatie, prin asigurarea accesului la
dosar si dreptului la audieri.



In cazul unei proceduri de investigatie desfasurate in conformitate cu cap. IV,
prevederile alin. (1) sint aplicabile persoanelor si intreprinderilor implicate in
concentrarea economica.

Daca intentioneaza sa adopte o decizie in temeiul art. 41 alin. (4), Plenul
Consiliului Concurentei publica un rezumat al cauzei si continutul esential al
angajamentelor sau al actiunii viitoare propuse. Tertii interesati pot sa-si prezinte
observatiile intr-un termen stabilit de Plenul Consiliului Concurentei in publicarea
efectuatd, care nu poate fi mai mic de o luna. Publicarea ia in considerare interesul
legitim al intreprinderilor in protejarea secretului lor comercial.

Plenul Consiliului Concurentei isi bazeazd deciziile doar pe constatdrile din
raportul de investigatie asupra carora partile in cauza si-au putut prezenta observatiile

In acord cu art. 67 alin. (1)-(5) al legii nominalizate mai sus, individualizarea
amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza tinind seama de gravitatea si
durata faptei.

Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al
acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante si se va
reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se 1a cifra
totala de afaceri realizata de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

In cazul in care cifra totald de afaceri realizatd in anul anterior sanctiondrii nu
poate fi determinatd, se ia in considerare ultimul an anterior sanctiondrii in care
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a realizat o cifra de afaceri.

Prin derogare de la Codul contraventional, amenzile pentru incédlcarea
legislatiei concurentiale se stabilesc conform prezentei legi.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (2)-(3) al legii vizate, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la
art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat
sau din neglijenta:

d) acestea refuza sa se supund unei inspectii desfasurate in conformitate cu art.
56 s1 57,

e) ca raspuns la o Intrebare adresata in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. e),
acestea

— dau un raspuns inexact sau care induce in eroare

— nu rectifica, in termenul stabilit de presedintele Consiliului Concurentei, un
raspuns inexact, incomplet sau care induce in eroare dat de un membru al
personalului; sa

— nu dau un raspuns complet sau refuza sa dea acest raspuns cu privire la fapte
care au legaturd cu obiectul si scopul inspectiei dispuse printr-un ordin adoptat in
conformitate cu art. 56 alin. (1);

In apdrarea sa, persoana, intreprinderea sau asociatia de intreprinderi poate
demonstra ca informatiile solicitate nu se afla in posesia sa sau sub controlul sdu si ca



este imposibil ca ea sa se conformeze cerintei Consiliului Concurentei, utilizind toate
mijloacele rezonabile.

Amenda prevazuta la prezentul articol nu se aplicd dacad informatia, registrele
sau documentele au fost solicitate ori sigiliile au fost aplicate de Consiliul Concurentei
sau reprezentantii acestuia cu incélcarea prevederilor prezentei legi.

In coresundere cu dispozitiile art. 69 alin. (1)-(5) ale legii nominalizate supra,
nivelul de baza al amenzii pentru incdlcarea normelor de procedurad ale legislatiei
concurentiale se determina in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se
obtine prin Tnmultirea procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu
factorul aferent duratei incalcarii.

La evaluarea gravitatii incalcarii se {ine cont de natura faptei, in special daca
informatiile solicitate puteau avea impact semnificativ asupra solutionarii cazului aflat
in examinare la Consiliul Concurentei datorita naturii, importantei si caracterului util
al acestora.

In functie de gravitate, faptele se impart in 3 categorii:

a) fapte de gravitate mica: nivelul de baza se stabileste in cuantum de pina la
0,15% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67;

b) fapte de gravitate medie: nivelul de baza se stabileste in cuantum de la
0,15% pina la 0,25% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67;

c) fapte de gravitate mare: nivelul de bazd se stabileste in cuantum de la 0,25%
pina la 0,45% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67.

Incilcarile previzute la art. 68 alin. (1) lit. d) si f) sint considerate fapte de
gravitate mare.

In functie de durata, faptele se impart in 3 categorii:

a) fapte de scurtd duratd (mai putin de 15 zile) sau cu consumare instantanee:
factor 1;

b) fapte de durata medie (15 — 30 de zile): factor 1,2;

c) fapte de lunga durata (peste 30 de zile): factor 1,4.

Raportand dispozitiile legale citate mai sus, Completul specializat conchide ca
legea impune paratului, in contextul in care decizia contestatd nr. APD-51 din 16
octombrie 2017 rezida din incalcarile imputate reclamantei, specificate la art. 68 alin.
(1) lit. d) s1 e) al legii concurentei, ce impun aplicarea unor sanctiuni pecuniare,
probarea, inclusiv prin prisma art. 24 alin. (3) al legii contenciosului administrativ
(aplicabila la data emiterii deciziei contestate), comiterea de catre reclamanta cu
vinovatie, intenfionat, a incdlcarilor incriminate, respectiv ca persoana supusa
investigatiei refuza sa se supuna unei inspectii desfagurate in conformitate cu art. 56 si
57, ca intrebarile adresate, referitor la care se sustine inducerea in eroare, sunt
conforme cu art. 56 alin. (3) lit. e), respectiv ca explicatiile se referd la faptele sau
documentele aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, iar cu referire la
sanctiunea aplicatd sa justifice cuantumul acesteia, inclusiv aplicarea cuantumului
maxim stabilit de lege.



Mai mult decat atat, deoarece aplicarea sanctiunilor pecuniare prevazute de
lege, aplicate prin decizia contestatd de parat, constituie o consecintd a comiterii unui
delict specificat expres si exhaustiv de lege, instanta considera necesar a refine ca art.
21 al Constitutiei Republicii Moldova prevede ca orice persoand acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pind cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Instanta conchide ca potrivit normelor legale ce reglementeaza aspectele
relevante pentru emiterea deciziei sus-indicate a paratului, legiuitorul instituie drept
principiu de bazd comiterea incdlcarilor ce sunt in legaturd cu scopul si obiectul
inspectiei efectuate, reiterand ca potrivit actelor prezentate la materialele cauzei, ce au
precedat efectuarea inspectiei la datele de 10 si 11 octombrie 2017, scopul si obiectul
acesteia se referea la semenle incdlcarii prevederilor art. 5 al legii concurentei de catre
intreprinderile ce isi desfasoara activitatea de comercializare a tehnicii de calcul sub
marcile comerciale Darwin, Enter, Conec si Lumea Laptopurilor.

Conform deciziei contestate nr. APD-51 din 16 octombrie 2017 reclamantei i-
au fost imputate urmatoarele Tncalcari:

- Refuzul dlui Alexandr Suvorov, directorul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL, de
a permite imprimarea fisierului Excel ,Ilapamerpsl OoHycupoBanusi kiueHToB” din
computerul dlui Bogdan Gnidas, ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL si
intreruperea sincronizdrii acestui computer, in procesul imprimarii, cu serverul de la
distanta si implicit cu baza de date BTS PRO (,,CLOUD”), ceea ce a dus la disparitia
acestui fisier.

Cu referire la incalcarea data, invocata de catre parat, instanta retine primar ca
aceasta este formulatd contradictoriu in conditiile in care in aceeasi formulare se
invoca refuzul administratorului reclamantei de a permite imprimarea fisierului
indicat si, concomitent, realizarea acestei imprimari, care a fost intrerupta n procesul
imprimarii ca urmare a Intreruperii sincronizarii computerului cu serverul de la
distantd si si implicit cu baza de date BTS PRO (,,CLOUD”), ceea ce a dus la
disparitia acestui fisier, fara a fi specificat daca intreruperea s-a datorat unor fapte
imputabile reclamantei sau unor conditii tehnice independente de vointa acesteia.

Din aceste considerente instanta de judecata conchide cd incélcarea vizata nu se
incadreaza in exigentele legale pentru a putea fi pusa la baza aplicarii sanctiunii
pecuniare in ordinea invocata de parata in decizia contestata, deoarece din formularea
acestel incdlcari reiese ca imprimarea fisierului vizat a fost initiata, insd a fost
intreruptd, cu disparitia ulterioard a fisierului fara a fi specificat daca aceasta
intrerupere s-a datorat sau nu actiunilor colaboratorilor reclamantei.

Mai mult decat atat, cerinta de imprimare a fisierului instituie prezumtia
vizualizarii acestuia, insa in actele intocmite de parat, inclusiv in procesul-verbal
privind efectuarea inspectiei din 10 octombrie 2017, cat si in decizia contestata,
lipsesc mentiuni ca continutul acestui fisier ar fi sau nu intr-o corelatie cu scopul si



obiectul sus-indicat al inspectiei, constatare ce fortificd odatd in plus concluzia
nominalizata a instantei.

- Intreruperea activitatii programului ,,Microsoft Onedrive” din computerul dlui
Bogdan Gnidas, ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL, ceea ce a dus la
imposibilitatea reconectarii contului de serviciu a angajatului sus mentionat la baza de
date a intreprinderii BTS PRO si ca rezultat la imposibilitatea accesarii informatiilor
necesare inspectiei; - disparitia fisierelor din mapa sales 01 din baza de date BTS
PRO, inclusiv si a fisierului ,,JTapameTpsl O0HYcHpOBaHHS KIWEHTOB”, precum §i a
celui imprimat in prima zi a inspectiei - ,,evidenta licitatiilor”.

Si in acest caz actele prezentate de catre parat nu dovedesc cert ca intreruperea
activitatii programului ,,Microsoft Onedrive” din computerul dlui Bogdan Gnidas si
disparitia fisierelor din mapa sales 01 din baza de date BTS PRO s-ar datora unei
interventii din partea angajatilor reclamantei, motiv pentru care instanta conchide ca
atribuirea situatiei descrise in vina reclamantei contravine exigentelor legale, inclusiv
principiului prezumtiei nevinovatiei, aceasta din urma nefiind combatuta in nici un
mod de catre parat.

- Refuzul accesului de catre dl Boris Malachi, avocat imputernicit de dl
Alexandr Suvorov, directorul ,,BTS PRO” SRL, sa asigure desfasurarea inspectiei in
lipsa acestuia, la computerul angajatului dlui Bogdan Gnidas - ,,sales manager”, in
lipsa administratorului, cu toate ca era imputernicit.

In temeiu art. 56 alin. (10) lit. g) al legii concurentei, Colegiul conchide ca
detinerea de catre Boris Malachi a imputernicirilor in baza de mandat nu oferea
acestuia calitatea de reprezentant abilitat cu dreptul de a oferi, in lipsa
administratorului reclamantei in calitate de reprezentant legal, acces la computerile
angajatilor reclamantei in conditiile in care potrivit legislatiei in vigoare, inclusiv
dispozitiilor art. 60 alin. (2) al legii cu privire la avocatura, drepturile avocatului sunt
specificate de lege sau In mandatul avocatial, iar in cazul dat un astfel de mandat nu a
fost anexat la dosar pentru a verifica acordarea la momentul investigatiei a unor astfel
de imputerniciri avocatului, iar norma sus-indicatd reglementeaza dreptul asistarii
subiectului investigatiei de catre un avocat, si nu substituirea primului cu avocatul.

Subsecvent, instanta de judecatd constata ca refuzul nominalizat al avocatului
reclamantei nu se incadreaza in prevederile legale ce l-ar atribui la categoria faptelor
ilicite prevazute de lege.

- Refuzul accesului de catre dl Alexandr Suvorov, directorul ,,BTS PRO” SRL,
la computerul angajatului Serghei Sleptov - manager in comert, motivul fiind
existenta unei parole personale a angajatului, aceasta fiind necunoscuta de dl Alexandr
Suvorov, directorul ,,BTS PRO” SRL. Totodata, dl Alexandr Suvorov, directorul
,BTS PRO” SRL, nu a intreprins nici o actiune de a afla parola, iar angajatul Serghei
Sleptov - manager in comert, nu s-a mai prezentat la locul de muncd in timpul
derularii inspectiei.



In acest caz instanta retine ci potrivit procesului-verbal privind efectuarea
inspectiei din 11 octombrie 2017, administratorul reclamantei a invocat ca a propus, in
lipsa cunoasterii parolei personale de la computatorul vizat, accesul la calculator prin
intermediul administratorului de retea, propunere respinsa de investigatori, fapt asupra
caruia emitentul deciziei contestate nu s-a expus, iar in actele Intocmite de acestia
lipseste o expunere a motivului pentru care s-a refuzat realizarea accesului indicat la
calculator, nefiind specificate nici masurile ce urmau a fi intreprinse de catre
reclamanta pentru realizarea accesului pretins de persoanele care realizau investigatia.

Subsecvent, instanta conchide ca invinuirea adusd de parat este ambigua,
incerta si este imputatd reclamantei fard a fi examinatda multiaspectual, motiv pentru
care acesteiea nu-i poate fi atribuita calitatea de delict in sensul invocat de parat.

- Inducerea 1n eroare de catre dl Alexandr Suvorov, directorul ,,BTS PRO” SRL
st de catre dl Bogdan Gnidas, ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL - la
intrebarea apartenentei (personal sau de serviciu) a numarului de telefon mobil
(+37378499740), folosit in aplicatia Viber, din computerul dlui Bogdan Gnidas,
,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL. DI Bogdan Gnidas, ,,sales manager”
al companiei ,,BTS PRO” SRL, a spus cad nu cunoaste, desi numarul indicat figura in
cartea de vizitd de serviciu al dlui Bogdan Gnidas. Totodata, dl Alexandr Suvorov,
directorul ,BTS PRO” SRL a comunicat cd numarul dat de telefon mobil este
personal.

Conform scrisorii societatii pe actiuni ,,Orange Moldova” nr. 276 din 13
octombrie 2017, oferitd drept raspuns la solicitarea paratului nr. APD-04/342-2320
din 12 octombrie 2017, numarul de telefon sus-indicat apartinea societatii cu
raspundere limitata ,,Ultra Electronic”.

Totodata, din dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. e) al legii concurentei instanta
deduce ca pentru a atribui raspunsurilor oferite la intrebarea sus-indicatd a
calificativului pasibil de inducere in eroare, intrebarea adresata trebuie sa fie conforma
art. 56 alin. (3) lit. e) al legii concurentei, ce prevede ca angajatit Consiliului
Concurentei abilitati sa desfasoare o inspectie au urmatoarele drepturi de inspectie: sa
solicite oricarui reprezentant sau angajat al intreprinderii, al asociatiei de intreprinderi
sau al autoritdfii administratiei publice explicatii asupra faptelor sau documentelor
aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei si sd inregistreze rdaspunsurile
acestora.

In cazul dat, insrtanta relevd cd nici la etapa efectudrii investigatiei, nici la
examinarea pricinii In prima instantd, nici la examinarea acesteia in ordine de apel,
paratul nu a confirmat n nici un mod ca intrebarea nominalizatd ar fi fost intr-o
corelatie cu obiectul si scopul investigatiei, motiv pentru care nici acewasta pretinsa
incalcare nu se incadreaza in exigentele legale ce ar atribui-o la categoria delictelor
prevazute de lege, pasibild sa atraga raspunderea pecuniara a subiectului investigatiei.

- Inducerea 1n eroare de catre dl Alexandr Suvorov, directorul ,,BTS PRO” SRL
si dl Bogdan Gnidas, ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL privind



localizarea figierelor electronice ce urmau a fi inspectate. Astfel, cele doua persoane
mentionate au declarat ca aceste fisiere se aflau in mapa locala sales 01 din baza de
date BTS PRO a computerului dlui Bogdan Gnidas, ,,sales manager” al companiei
,BTS PRO” SRL, pe cand specialistul IT al companiei ,,BTS PRO” SRL dI Andrei
Poddubnii a declarat ca de fapt baza de date BTS PRO si respectiv mapa sales 01 se
afla in ,,CLOUD”.

Cu referire la aceasta chestiune instanta retine ca potrivit explicatiilor oferite de
Poddubnii Andrei mapa vizata se afla pe ,,CLOUD”, iar problema cu lipsa acestora s-
ar datora lipsei conexiunii cu acesta, referitor la aflarea mapei date pe computerul lui
Bogdan Gnidas necunoscand cert pe motiv ca nu a participat la 10 octombrie 2017 la
fata locului.

Prin urmare, instanta conchide ca atribuirea situatiei descrise de parat la
categoria faptelor pasibile sa induca in eroare investigatorii nu este posibila in
conditiile in care acestia din urma au dispus de posibilitatea verificarii comuterului lui
Bogdan Gnidas, iar accesarea ,,Cloud”-ului nu a fost posibilda din motive ce nu s-a
dovedit a fi imputabile reclamantei.

Din considerentele expuse supra Colegiul apreciaza ca fiind nefondate
argumentele paratului referitoare la comiterea de catre reclamantd a incalcarilor
incriminate prin decizia contestatd, deoarece acestea nu pot fi atribuite la categoria
delictelor predavzute de lege ce ar determina aplicarea sanctiunilor pecuniare vizate in
decizia contestata.

La fel, instanta de judecata relevd cd la efectuarea investigatiilor la 10
octombrie 2017 a fost antrenat Ion Guidea care, desi era colaborator al paratului, nu a
fost specificat in delegatia din 10 octombrie 2017 si, astfel, participarea acestuia la
investigatie a fost realizatd contrar exigentelor art. 56 alin. (5) al legii concurentei,
viciu care, in comun cu cele expuse mai sus, denotd legalitatea solutiei primei
instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ apreciazd ca fiind nefondate argumentele paratului referitoare la faptul
ca tertul nominalizat a fost antrenat o perioada de 6 minute, deoarece norma sus-
indicatd nu instituie exceptii temporale de la regula instituitd de acordare a
imputernicirilor exclusiv prin ordin si delegatie, astfel incat perioada in care tertul a
fost implicat in efectuarea investigatiei in lipsa de Tmputerniciri nu este relevant.

La fel, instanta apreciazd prin prisma acestei constatdri si netemeinicia
argumentelor paratului cu trimitere la art. 49 si art. 141 Cod administrativ, deoarece in
cazul dat exclusivitatea dreptului de a efectua investigatia doar de persoanele
imputernicite rezida din dispozitiile art. 56 alin. (5) al legii concurentei, norma ce este
imperativa si exhaustiva.

De asemenea, Colegiul releva lipsa in decizia contestatd a unei justificari
adecvate a aplicarii de catre parat a cuantumului maxim a nivelului de baza a amenzii
aplicate in conditiile in care marja stabilitd de lege era variabila (de la 0,25% pana la



0,45% din cifra de afaceri), constatare ce denotd odatd in plus necesitatea anularii
deciziei emise de Plenul Consiliului Concurentei in privinta reclamantei.

Or, mentiunile cu caracter general privind gravitatea faptelor imputate
reclamantei si simpla invocare a dispozitilor legale nu poate fi apreciatd ca fiind un
examen corespunzator cerintelor legii a faptelor incriminate si a sanctiunii aplicate,
scopul céreia nu este unul punitiv sau vindicativ, ci trebuie sa fie conform Tncalcarii
comise s1 consecintelor survenite.

Subsecvent, se constata ca 1n spetd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-51 din 16 octombrie 2017 este pasibild de a fi anulata, solufia primei instante
fiind, astfel, legala si fondata.

Cu referire la pretentiile reclamantei privind anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017 si a ordinului cu privire la
efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017, cu cerinta de repunere in termen,
instanta de apel retine cu trimitere la dispozitiile art. art. 65 si 210 Cod administrativ
st art. 17 alin. (5) al legii contenciosului administrativ (in vigoare la data depunerii
actiunii), ca prima instantd just a repus apelanta/reclamanta in termenul de atac cu
privire la cerinta de contestare a dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28
din 10 octombrie 2017 in conditiile in care la materialele cauzei lipseste confirmarea
aducerii acesteia la cunostinta reclamantei si, in contradictoriu, la dosar este
prezentatd dovada aducerii la cunostinta acesteia a ordinului cu privire la efectuarea
inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017 la data initierii investigatiei, iar reclamanta nu
a prezentat probe pertinente §i concludente cd in perioada de la aceasta data si pana la
inaintarea prezentei respective in instanta s-a aflat Tn imposibilitate obiectiva de a
intocmi si prezenta instantei pretentia respectiva in contextul in care art. 56 alin. (1) al
legii concurentei instituie expres dreptul persoanei de a contesta ordinul vizat in
instanta de judecata.

Or, din dispozitiile legale invocate supra reiese ca repunerea in termen opereaza
doar in cazul 1n care acesta a fost omis din motive obiective, neimputabile in vina
reclamantei, condifie nerealizatpa in spetd in lipsa unor probe contrare, iar repunerea
acesteia in termen 1n aceastd concjuncturd este contrara principiului securitatii
raporturilor juridice, concluzie sustinutd si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Cu referire la legalitatea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din
10 octombrie 2017 si, astfel, netemeinicia pretengiei privind anularea acesteia, instanta
de apel releva ca potrivit normelor legale citate mai sus dreptul de initiere a
investigatiei este determinat nu doar de informatiile preliminare detinute de Consiliul
Concurentei privind o eventuald incdlcare a legii concurentei de catre subiecti
constatati/cunoscuti, ci si de posbilitatea, oferita inclusiv de art. 54-55 ale legii
concurentei, efectudrii unei investigatii complexe in vederea stabilirii incalcarii in
ordinea stabilitd de lege, cu respectarea obiectului si scopului determinat al



investigatiei, fara ca initierea investigatiei sa stabileascd comiterea unei incalcari a
legislatiei concurentiale.

Din aceste motive, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciazd ca fiind eronate argumentele contrare ale
apelantei-reclamante, inclusiv cu referire la posibilitatea examinarii legalitdtii
dispozitiei nominalizate ca fiind o operatiune administrativa ce a stat la baza emiterii
deciziei contestate In spetd, deoarece respingerea cerintei indicate este determinata in
cazul dat de legalitatea actului contestat.

Referitor la pretentiile apelantei-reclamante privind repararea prejudiciului
moral, instanta retine ca art. 25 alin. (3) al legii contenciosului administrativ (in
vigoare la data Tnaintarii si primirii de catre prima insrtan{d a cererii concretizate a
reclamantei, prin care s-a inaintat pretentia indicatd) dispunea ca in cazul admiterii
actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra repararii
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

In acord cu prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare
la data Tnaintarii pretentiilor vizate), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Totodata, instanta retine ca CtEDO a facut o serie de aprecieri notabile in ceea
ce priveste proba prejudiciului moral, constatand ca proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa
deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa
producd un asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia
fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directd fiind practic imposibila. (cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie
20009).

De asemenea, in cauza Amihalachioaie contra Moldovei (cerere nr. 60115/00,
hotararea din 20 aprilie 2004) Curtea a considerat ca constatarea unei violari
constituie in sine o satisfactie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral
eventual suferit de reclamant, iar in cauza Comingersoll contra Portugaliei Curtea
Europeand a retinut ca fiind posibila acordarea de compensatii morale persoanelor
juridice pentru incertitudinea in planificare, perturbarea managementului si, intr-o mai
micd masurd, inconvenientele cauzate echipei de conducere.

Astfel, cu referire la prezenta cauza Colegiul conchide ca reclamanta nu a
prezentat instantei de judecata probe ce ar dovedi ca ca din cauza deciziei contestate a
suportat incertitudini in planificare, perturbare a managementului sau inconveniente



cauzate echipei de conducere, constatare care, examinata in raport cu lipsa la dosar a
probelor privind executarea deciziei anulate de prima instantd, denota lipsa in spetd a
temeiurilor legale pentru compensarea reclamantei, in calitate de persoand juridica, a
prejudiciilor morale, nepecuniare invocate de aceasta.

Referitor la recursurile declarate de reclamantd impotriva Incheierilor
protocolare ale primei instante din 20 februarie 2019 privind restituirea cererii de
concretizare a pretentiilor reclamantei si din 01 octombrie 2019 privind respingerea
cererii reclamantei de obligare a paratului sa prezinte dosarul administrativ, instanta
de apel retine ca in temeiul art. 60 alin. (2/1) Cod de procedura civila (aplicabil la data
emiterii incheierii din 20 februarie 2019) modificarea temeiului sau obiectului actiunii
poate fi realizatd pana la inceputul dezbaterilor judiciare, etapd depasitd la data
inaintarii cererii de concretizare a actiunii, iar in contextul in care procedura
administrativa in care au fost emise actele contestate in spetd au fost emise pana la
intrarea 1n vigoare a Codului administrativ, dispozitiile art. 221 al acestui Cod nu sunt
aplicabile in speta in raport cu solicitarea indicatd a reclamantei.

Din aceste motive incheierile protocolare contestate sunt apreciate de instanta
de apel ca fiind legale, in pricina lipsind temeiuri legale pentru anularea acestora.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind cd instanta de apel a constatat
legalitatea hotaririi primei instante, argumentele contrare ale apelantilor fiind
nefondate si combatute integral prin constatarile expuse supra, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia privind
respingerea apelurilor declarate de catre societatea cu raspundere limitata ,,BTS Pro”
si de catre Consiliului Concurentei.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Se resping cererile de apel declarate de societatea cu raspundere limitata ,,BTS
Pro” si de catre Consiliul Concurentei.

Decizia poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Recursul se depune in instanta de apel in in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel. Motivarea recursului, se prezinta
direct Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
integrale a instantei de apel.

Daca se depune concomitent cu recursul, motivarea recursului se va depune la
instanta de apel.

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima



Judecatorii Maria Guzun

Grigore Daschevici



