Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Ciocana (Judecator Lupasco Natalia)
Dosarul nr. 2r-1847/18

02-2r-18967-08092018

DECIZIE

15 noiembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial $i de Contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele completului, judecitor Maria Guzun
Judecitori Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci

examinand, fard citarea pértilor, recursul declarat de citre reprezentantul recurentului SA “Orizont”, Iordachi Alexandru,
impotriva incheierii Tudecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 03 august 2018, adoptatd in cauza civild la cererea inaintath de citre SA
”Otizont” impotriva SRL “Plastal”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Grigore Stoian privind anularea Incheierii
executorului judecitoresc nr.176-2493/20018 privind intentarea procedurii de executare silith si incheierii nr.176-2493/20018 din 21
funie 2018 privind incasarea cheltuielilor de executare,

constata:;

La data de La data de 26 iunie 2018, SA “Orizont” a depus cerere impotriva SRL “Plastal”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Grigore Stoian privind anularea incheierii executorului judecitoresc nr.176-2493/20018 privind intentarea procedurii de
executare silitd, in baza documentului executoriu nr.2¢c-122/2015, emis de Judecatoria Ciocana mun. Chisindu la 11 funie 2015, si
incheierii nr.176-2493/20018 din 21 unie 2018 privind Incasarea cheltuielilor de executare.

In motivarea cererii menfioneaza ci, 1a 04 iunie 2018, in adresa SA "Orizont™ a parvenit incheierea nr.176-2493/2018, emisa de
executorul judecatoresc Stoian Grigore la 30 mai 2018, privind intentarea procedurii de executare silitd in baza documentului executoriu
nr.2¢-122/2015, emis de Judecitoria Ciocana mun. Chigindu la 11 iunie 2015 privind incasarea din contul SA “Orizont™ in beneficiul
SRL ,Plastal” a datoriei in suma de 688627,05 lei.

In vederea executirii benevole a hotirrii Judecitoriei Ciocana mun. Chisiniu 2c-122/2015 din 11 iunie 2015, precum si
inldturarii erorilor admise de instanta judecitoreasca la adoptarea respectivei hotardri in lipsa péardtului (debitorului) SA “Orizont™,
partile au incheiat la data de 02 iulie 2015 o tranzactie de impacare prin care au stabilit expres mérimea reald a datoriei existente si
modalitatea de achitare a ei.

Indicd faptul ci potrivit pct.4 al tranzactiei din 02 iulie 2015, pértile au confirmat expres, datoria incasati prin hotarirea
Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu nr.2c-122/2015 din 11 iunie 2015 a fost parfial achitatd, iar soldul datoriei la data semmérii
tranzactiei de impécare constituind suma de 697098.46 lei, in rest datoria era stinsd. Totodati, partile au convenit ca respectiva datorie
urmeazd si fie achitatd de debitorul "Orizont™ in 4 transe. dupd cum urmeazi: Iulie 2015 - 200000 lei; August 2015 - 200000 lei;
Septembrie 2015 - 200000 lei; Octombrie 2015 - 97098,46 lei.

La data 09 iulie 2015, partile au efectuat o verificare conform tranzactiei de impacare, si au constatat de facto suma reala a
datoriei constituia suma de numai 597098.46 lei motivul ci, se mai achitase 100000 lei, in rest datoria era achitatd ca drept dovada se
confirma prin semnatura si aplicarea stampilei a partilor.

Mentioneazi ci in strictd conformitate cu prevederile tranzactiei din 02 iulie 2015, debitorul ,,Orizont™ a achitat integral datoria
in marime de 697098,46 lei la 22 octombrie 2015.

Sustine ¢ sunt de neinfeles pretentiile formulate in temeful hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr.2¢-122/2015 din 11
funie 20153, din partea executorului judecitoresc care sunt motivele actiunilor sale pentru mentinerea procedurii de executare or, modul
de executare a respectivei hotirari judecatoresti a fost stabilit benevol de parti prin tranzactia din 02 iulie 2015, tranzactie prin care
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judecatoreasca, astfel incat este in vigoare si produce efectele juridice corespunzitoare.

Subliniazi ci, potrivit pct.7 al tranzactiei din 02 julie 2015, creditorul SRL “Plastal™ a renuntat benevol si expres la dreptul de a
prezenta spre executare silith hotirirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu nr.2e-122/2015 din 11 iunie 2015, convenind astfel ca
raporturile juridice Intre parti pe marginea acestei datorii si fie rezolvate deja prin tranzactia de impécare din 02 fulie 2015. Cu atit mai
mult nici nu au fost inaintate careva pretentii si nici somatii asupra tranzactiei convenite din 02 iulie 2015 din partea creditorului si nici
din partea executorului judecitoresc la momentul incheierii tranzactiei pini la momentul emiterii incheierii nr. 176-2493/2018 din 30 mai
2018.

Releva ci, tranzactia de impacare din 02 fulie 2015 a fost executatd integral de SA ,,Orizont”, dupé ce s-a achitat toatd suma de
1246444.,42 lei pe contul lui SRL "Plastal” respectind conditia din tranzactie ca si nu sa se atace la Curtea de Apel hotérirea primei
mstante fiind o cerintd obligatorie din partea lui SRL “Plastal”. SA ,,Orizont” avind incredere in SRL ,Plastal” dupa ce a efectuat
transferul banilor pe contul SRL “Plastal” profitind de increderea SA “Orizont”, incdlcind obligatille sale promise, inainteaza spre
executare titlul executoriu, mentionind ci SA ,,Orizont” este dator fath SRL “Plastal” incd cu 688625,05 lei. La biroul de executare
dupi ce sau prezentat toate achitarile, executorul judecitoresc a mentionat ci, nu-1 intereseaza achitirile, pretentiile sunt din partea i
SRL "Plastal”. Cind s-a ajuns la concilierea partilor SRL “Plastal” a argumentat ci, intr-adevar ,,Orizont” nu are datorii dar titlul de
executare s-a inaintat pentru motivul SA “Orizont” si-i ofere servicii de prestare pentru instalarea ferestrelor. Tot, la concilierea
convocatd de executorul judecitoresc din 15 funie 2018, SA ,,Orizont™ a fost avertizat din partea creditorului SRL ,,Plastal” cd daca,
SA ,,Orizont” nu va oferi servicii de prestare privind instalarea ferestrelor, ei vor continua mai departe cu mentinerea conturilor blocate
SA ,,Orizont” cu ajutorul executorului judecatoresc.

Din aceste actiuni ilegale nici executorul judecéitoresc nu a oferit o explicatie detaliath de unde s-a format la momentul actual la
data de 30 mai 2018 datoria solicitati de SRL "Plastal” din contul SA ,,Orizont” in sumi de 688627,05 lei. Cu atit mai mult astfel de
datorie a 688625,05 lei nu este intitulat in tithil de executare transmis spre executare de citre creditorul SRL Plastal”. In astfel de
conditii, cererea SRL *Plastal” privind intentarea procedurii de executare silith in baza documentului executoriu nr.2e-122/2015, emis
de Judecéitoria Ciocana mun. Chisindu la 11 funie 2015 se prezintd a fi o exercitare cu rea-credin{i a drepturilor civile si o tentativi de
imbogétire fird just temei, prin inseldciune, abuz de incredere etc.

La fel, prin actiunile ilegale atit din partea SRL ,Plastal” cit si a executorului judecatoresc, masurile de asigurare aplicate la 30
mai 2018 prejudiciaza nejustificat patrimoniul SA ,,Orizont”.

La data 06 funie 2018, SA ,,Orizont” se adreseaza cu cererea nr.04/823 la biroul executorului judecitoresc Grigore Stoian, prin
cerere s-a solicitat incetarea procedurii de executare silith in baza documentului executoriu nr.2e-122/2015, emis de Judecétoria Ciocana
mun. Chisindu la 11 funie 2015 privind incasarea de la SA , Orizont” in beneficiul SRL *Plastal” a datoriei in sumi de 688627,05 lei si
anularea méisurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 30 mai 2015.

Tinind cont,cd datoria era stinsi, executorul judecitoresc in baza incheierii nr. 176- 2493/2018 din 06 iunie 2018, a deblocat
partial conturile bancare SA ,,Orizont”, iar ultimul cont bancar al SA ,,Orizont” a rimas blocat din motive necunoscute.

La data 18 iunie 2018, executorul judecitoresc Grigore Stoian, blocheazi in mod repetat toate conturile bancare ale SA
“Orizont”, prin aceste misuri de asigurare, astfel blocand intreaga activitate a companiei, ca si nu-si mai poati continua activitatea sa.

Specificd ci, sechestrarea nejustificati a acestor mijloace banesti nu permite achitarea ratelor scadente la credit, fapt care atrage
aplicarea dobénzilor si penalitatilor. Mai mult, sunt inevitabile si pierderile datorate de evolutia cursului de schimb, ori, SA ”Orizont” a
contractat credite In valuta straina.

La data 18 iunie 2018, SA ,Orizont” s-a adresat imediat cu cererea nr.04/830 privind incetarea procedurii de executare si
anularea mésurilor de asigurare in temeiul art.83 lit. a) din CE al RM la biroul executorului judecétoresc Grigore Stoian, ultimul dupi ce
a luat cunostinti cu cererea adresati a solicitat verbal SA | Orizont” si excludi din cererea adresati titlul de incetare a procedurii de
executare si s depun, o alt cerere prin care si solicite anularea mésurilor de asigurare aplicate asupra mijloacelor financiare ale
companiei.

La data 21 junie 2018, SA “Orizont” inainteazd o altd cerere nr. 04/832 prin care conformindu-se indicatiilor executorului
judecatoresc a solicitat anularea méasurilor de asigurare aplicate asupra mijloacelor binesti ale companiei, la cerinfa executorului
judecatoresc. Tot, la data 21 iunie 2018, executorul judecitoresc Grigore Stoian emite Incheierea nr.176-2493/18, prin care a dispus, a
permite SA ,Orizont” anularea masurilor de asigurare cu condifia si se transfere suma de 32656,71 lei pe contul executorului
judecatoresc pentru cheltuielile de executare compuse din taxe/spefe 997,90 lei si onorariul in sumi de 31658.81 lei, iar in total suma de
32656,71 lei, in temeiul art. 127 alin. (1) Lit. g) din CE al RM.

Din aceste actiuni mentionate, SA “Orizont™ neavind datorii fatd de creditor, s-a ales cu conditia de achitare a onorariului in
mérime de 32656,71 lei pentru ridicarea masurilor de asigurare. Pe cind art. 127 alin.(1) lit. g) contravine art. 38 din CE al RM care
prevede cé onorariul executorului judecitoresc este incasat de la debitor, daci legea nu prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise
de executorul judecétoresc. in toate cazurile de stingere, totald executare. SA | Orizont™ la moment nu a achitat nici partial nici total
datoria fath de SRL *Plastal” datoria de facto a fost stinsd din luna octombrie 2015. Iar pentru renuntare la procedura executare
conform art.83 lit. g) onorariul calculat din valoarea creantei va fi achitat de creditor conform art.38 alin.(2) lit. ) din CE al RM.

Cu referire la incheierea nr. 176-2493/2018 din 30 mai 2018, SA ,,Orizont” solicith repunerea in termen privind contestarea
incheierii, pe motivul ci, la inceput s-a promis atit din partea executorului ci se va rezolva dupi concilierea partilor, iar pind atunci
deblocase partial conturile bancare, din aceste motive SA ,,Orizont™ nu a atacat in termen de 10 zle de cind a facut cunostintd cu
incheierea executorului dupd concilierea partilor 15 iunie 2018 nu a avut nici un efect pe motivul cd SRL ,Plastal” cere servicii de
prestare pentru instalarea ferestrelor, iar rispunsul executorului judecitoresc la cererea adresatdi de SA ,,Orizont” privind incetarea



proceduri de executare, a fost primit la data 19 iunie 2018.

Soliciti repunerea in termen a cererii de contestare, anularea incheierii nr.176-2493/2018, emisi de executorul judecitoresc la 30
mai 2018 privind intentarea procedurii de executare silith in baza documentului executorin nr.2¢-122/2015; anularea incheierii nr. 176-
2493/2018 privind incasarea cheltuielilor de executare 21 iunie 2018 si incetarea procedurii de executare silith in baza documentului
executoriu emis de Judecétoria Ciocana mun. Chisindu la 11 iunie 2015 privind incasarea la SA “Orizont” in beneficiul SRL “Plastal” a
datoriei in suma de 688627,05 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 03 august 2018, contestafia depusa de SA "Orizont” impotriva SRL
“Plastal”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Grigore Stoian impotriva incheierii executorulii judecétoresc nr.176-
2493/20018 privind intentarea proceduri de executare silitd, a fost respinsd ca fiind tardivd. Contestatia SA *Orizont” impotriva
incheierii nr.176-2493/20018 din 21 funie 2018 privind incasarea cheltuielilor de executare si cerinfa privind incetarea procedurii de
executare, au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 03 septembrie 2018, reprezentantul recurentului SA “Orizont”, Iordachi Alexandru, a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire
incetarea procedurii de executare silitd in baza documentului executoriu emis de Judecétoria Ciocana mun. Chisindu la 11 unie 2015
privind incasarea la SA “Otizont” In beneficiul SRL "Plastal” a datoriei in sumi de 688627.05 lei, cu emiterea unei noi decizii in
aceastd parte privind admiterea pretentiei.

In motivarea cererii de recurs a mentionat faptul ci, instanta de fond a trecut cu vederea si nu a dat nici o apreciere faptului ci,
prin semnarea respectivelor Inscrisuri de citre ambele pérti si certificarea lor prin stampila Intreprinderilor, creditorul SRL “Plastal” a
confirmat de sine statitor, cert si elocvent ci, datoria dispusi spre incasare prin hotirdrea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu nr.2c-
122/2015 din 11 iunie 2015 a fost partial stinsa in limita sumelor de 549345,96 lei si respectiv 379281,09 lei. Iar la data de 09 iulie 2015
SRL “Orizont” fatd de SRL “Plastal” constituie 597098.46 lei. Insa, instanta de judecati a pus la baza incheierii adoptate un act de
verificare Intocmit unilateral de citre creditorul SRL “Plastal”, care chipurile ar confirma existenta unei datorii restante Tn méirime de
688627.05 lei. Or, in conditiile In care, la 09 iulie 2015, creditorul a confirmat de sine stitator si expres, ci datoria conform hotirarii
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu nr.2¢-122/2015 din 11 unie 2015 constituie 597098.46 lei, este absolut imposibil ca ulterior, la data
de 30 mai 2018, aceeasi datorie, in baza aceluiasi temei, si constituie deja 688627,05 lei. In mod evident acest document unilateral
contine date vadit denaturate si neveridice, care in mod obiectiv nu pot corespunde realititii. Instaniei de judecata i-au fost prezentate
inscrisuri, care atestd incontestabil achitarea integrald a sumei de 597098.46 lei dupa data de 09 iulie 2015 si anume ordinele de plata:
nr.1358 din 22 mlie 2015; nr.1377 din 31 iulie 2015; nr.120 din 22 august 2015; nr.152 din 26 august 2015; nr.1475 din 01 septembrie
2015; nr.156 din 02 septembrie 2015; nr.180 din 11 septembrie 2015; nr.1810 din 21 octombrie 2015 sinr.1814 din 22 octombrie 2015.

Sustine ci, din moment ce creditorul SRL “Plastal” a recunoscut achitarea sumei de 549345,96 lei pdna la semnarea tranzactiei
din 02 iulie 2015 si a sumei de 100000 lei pani la semnarea actului de verificare din 09 fulie 2015, pentru a exclude orice dubiu in acest
sens, debitorul SA “Orizont™ a anexat si ordinele de plati ce confirmi achitarea sumei de 54934596 lei §i anume: nr.566 din 20 august
2014; nr.813 din 03 decembrie 2014; nr.854 din 29 decembrie 2014; nr.879 din 12 ianuarie 2015; nr.887 din 22 ianuarie 2015; nr.910 din
31 ianuarie 2015; nr.926 din 04 februarie 2015; nr.977 din 12 februarie 2015; nr.981 din 13 februarie 2015; nr.993 din 17 februarie 2015;
nr.1010 din 19 februarie 2015 sinr.1016 din 20 februarie 2015, precum si ordinele de plati care confirmé achitarea sumei de 100000 lei
si anume: nr.1328 din 03 iulie 2015; nr.1346 din 09 fulie 2015.

La fel, debitorul SA "Orizont™ a achitat in total anume suma de 697098.46 lei si anume in interiorul termenului de 31 octombrie
2015, conditii obligatorii prevazute la pct. 4 al tranzactiei din 02 fulie 2015, care la rindul ei face referinth expres la executarea creantei
dispuse spre incasare in temeiul hotirdrii Judecétoriei Ciocana mun. Chisiniu nr. 2¢-122/2015 din 11 junie 2015.

Astfel, SRL “Plastal” a primit fard rezerve plitile executate de cétre debitorul SA Orizont” si nu a opus careva exceptii, nu a
invocat in judecati neexecutarea tranzactiei din 02 iulie 2015 si nu a formulat careva pretentii in temeiul acesteia. La caz, analizand
incheierea instantei de fond, se constati ci aceasta a iegit din limitele judecarii actiunii, si prin emiterea incheierii recurate, s-a expus in
privinta unor alte pretentii decat cele Inaintate de cétre debitor, care in general nu au format obiectul litigiului dedus judecatii.

Reiesind din pozitia creditorului SRL “Plastal” expusd in referinta de cererea de chemare in judecat, acesta nu a negat ci
mAcar una din platile invocate de debitorul SA *Orizont” in suma totald de 1246444.42 lei, nu ar fi fost efectuatd in general, sau ci ar fi
fost executatd in alt temei decdt hotirdrea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 2¢-122/2015 din 11 funie 2015 si tranzactia din 02
wlie 2015. SRL "Plastal” a invocat expres ci, pretentiile acestuia rezultd din faptul ci, debitorul SA ”Orizont™ nu i-a oferit un alt obiect
pentru montarea constructiilor PVC si anume imobilul aflat in constructie din mun. Chisiniu, str. Codrilor 8/5. Insa, in mod absolut
evident, aceste pretentii ale creditorului SRL. *Plastal”, de rind cu suma de 688627.05 lei invocatd in fata executorului judecitoresc, nu
rezultd din hotirarea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 2¢-122/2015 din 11 funie 2015 si nu fac obiectul tranzactiei din 02 iulie
2015 si actului de verificare din 09 fulie 2015, semnate de ambele parti in vederea executérii respectivei hotarari judecitoresti, motiv din
care nu pot fi urmarite silit in baza prezentului document executoriu.

Or, in sitnatia in care, SRL “Plastal” invoci pretentii rezultate din neexecutarea contractului de antreprizi din 16 iulie 2015,
acesta nu a fost in drept de a calcula de sine stator si abuziv suma de 68862705 lei si a o Inainta spre executare silith in temeiul unui alt
document executoriu, eliberat in baza hotirarii Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 2¢-122/2015 din 11 iunie 2015, hotarare care a
fost integral si legal executatd cu mult pana la intentarea prezentei proceduri executorii. Distinct de cele relatate, solutia instantei de fond
de a neglija integral toate clauzele tranzactiei din 02 iulie 2015 si actul de verificare din 09 iulie 2015 si de a nu da nici o apreciere acestor
acte, este una disproportionati, injusta si inechitabila, care creeazi efecte ireversibile asupra drepturilor patrimoniale ale debitorului SA
“Orizont”, favorizdnd abuzurile initiate de creditorul SRL “Plastal” si incercérile acestuia ilegale de a executa repetat o obligatie, care a
fost stinsi anterior in mod absolut legal. Inscrisurile anexate la prezenta cerere de recurs confirmi incontestabil faptul executirii
integrale de citre debitorul SA "Orizont™ a obligatiilor proprii asumate prin tranzactia din 02 iulie 2015, motiv din care nici SRL
“Plastal” nu se poate eschiva de la indeplinirea corespunzitoare a angajamentelor sale si nu poate urméri alte creante decét cele



acceptate benevol de catre pérti.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursulii impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Tudecitoria Chisindu sediul Ciocana a emis incheierea la 03 august 2018 (£.d.79-89), care a fost expediati in adresa in adresa
participantilor la proces (£.d.90), care a fost receptionatd de cétre SA ”Orizont” la 22 august 2018 (f.d.134), astfel, Colegiul civil,
comercial 5i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera recursul declarat 1a 03 septembrie 2018 in termen.

In adresa intimatilor SRL “Plastal” si a executorului judecitoresc Stoian Grigore a fost expediati copia recursului declarat de
citre SA “Orizont” cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru 08 noiembrie 2018, care ulterior a fost aminath pentru data de 15 noiembrie 2018.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaz3 in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fird examinarea
admisibilititii i fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd
recursul intemeiat i care urmeazi a fi admis cu casarea integrald a Incheierii instantei de fond, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casati, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in
drept s admitd recursul si si caseze integral sau parfial incheierea, restituind spre rejudecare problema solufionatd prin incheierea
casata.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2) CPC, care stipuleazi ci instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlociti a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanti judecitoreasci o forti probanti
prestabilitd fard aprecierea lor.

In conformitate cu prevederile art. 269 alin. (4) CPC, incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fara citarea
participantilor 1a proces, cu exceptia cazurilor in care judecatorul apreciazi cd este necesari prezenta participantilor la sedinta de
judecata.

Reiesind din limitele examindrii procedurii de executare consfintite in norma enuntati, instanta de recurs retine ci contrar
acestor prevederi, instanta de fond examinind procedura de executare a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
precum §i materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea §i temeinicia actelor emise de cétre executorul
judecatoresc, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, executorul judecatoresc Stoian Grigore a emis incheierea nr. 176-2493/2018 din 30 mai 2018, prin care a dispus de a
intenta procedura de executare a documentului executoriu nr. 2e-122/2015 din 11 iunie 2015 emis de citre Judecéitoria Ciocana mun.
Chisindu, privind incasarea de la SA *Orizont” in beneficiul SRL “Plastal” datoria in suma de 12464444.42 lei, dobinda de intirziere
de 107569,86 lei, penalitatea de 224360 lei si cheltuielile de judecatd 47351.23, iar in total suma de 1625725.53 lei (£.d.6).

Tot, la 30 mai 2018 executorul judecitoresc Stoian Grigore a emis incheierea nr. 176-2493/2018 prin care a aplicat sechestru in
privinta debitorului SA “Orizont”, urméatoarele mésuri de asigurare a executirii: a aplicat sechestru pe unittile de transport detinute cu
drept de proprietate si dobandite in viitor de citre debitor si a obliga Directia Principali de Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, si comunice executorului judecitoresc, daca dupi
debitor sunt inregistrate careva unititi de transport si despre dobandirea dreptului de proprietate asupra unititilor de transport in viitor.
A aplicat sechestru pe mijloacele banesti echivalente sumei de 688627,05 lei, aflate la conturile detinute de citre debitor si conturile
deschise in viitor de cétre acesta in BC ,,Comertbank™ SA; BC “Energbank”SA; BC "CreditBank SA; BC “Eximbank™ SA; BC
"Fincombank™ SA; BC “Mobiasbanca-Groupe Societe”; BC “Moldindbank™ SA; BC “Moldova Agroindbank™ SA; BC
“Victoriabank* SA: BC “Procredit” SA. A obligat institutiile financiare indicate in prezenta incheiere si prezinte executorului
judecatoresc informatia cu privire la disponibilul mijloacelor binesti in conturile bancare ale debitorului si acumularea pe viitor a
acestora, despre sechestrele, interdictiile, blocérile aplicate de alte organe abilitate cu acest drept. precum si in temeiul ciror documente
ale acestor organe si in ce suma este aplicat sechestru, despre deschiderea conturilor noi pe viitor de cétre debitor §i a informa imediat
executorul judecatoresc Stoian Grigore despre disponibilul mijloacelor banesti in aceste conturi.

Din actele pricinii rezultd cé, in adresa debitorului SA “Orizont™ a fost expediatd incheierea dati, care a fost receptionatd de
cdtre ultimul 1a data de 04 iunie 2018, fapt confirmat prin avizul de recepfie si indicat de debitor in contestatia depusa.

Instanta de fond a retinut ci termenul de 10 zile, acordat pentru contestarea incheierii executorului judecitoresc a expirat la 14
iunie 2018, iar contestatia a fost depusa in instanta de judecata la 26 iunie 2018.

Or, norma legald prevede repunerea in termen pentru situafii cdnd pértile se afld in imposibilitatea de a-si realiza drepturile in
termenele stabilite de lege. Pentru a beneficia de repunerea In termen, partea trebuie s dovedeascd, in primul rind, existenta unor
imprejuriri-obstacol mai presus de voin{a sa si, in al doilea rdnd, aparifia acestor imprejurari in interiorul termenului legal.

Mai mult, constatind astfel, instanta de fond a trecut cu vederea, nu a elucidat in careva mod si nu a supus verificirii
argumentul invocat de SA “Orizont” referitor 1a faptul 3, la Inceput executorul judecitoresc a promis ci situatia se va rezolva dupa
concilierea pirtilor. fiind deblocate partial confurile bancare si din aceste motive incheierea din 30 mai 2018 nu a fost contestati in



termen de 10 iﬂe, ‘deoarece concilierea partilor poate fi efectuata la orice etapd procedurii de executare si nu impiedica partea de a
contesta actele emise de citre executorul judecatoresc.

fn asemenea imprejuriri constatate instanta de fond urma citeze participantii la proces, pentru a da explicatii referitor la
procedura de executare si asupra actiunilor intreprinse de cifre executorul judecatoresc, cit si asupra argumentelor referitoare la
motivele omiterii termenului de atac.

Astfel, aceste circumstante au rimas fird o apreciere adecvati de céitre instanta de fond, desi urmau a fi verificate si analizate
minutios Intru solutionarea corecti a litigiului.

Cele de mai sus configureazé concluzia ci solufia adoptatd de cétre instanfa de fond poate fi calificatd ca nemotivatd, deoarece
din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampli asupra tuturor motivelor in prezenta cerere. precum si nu sunt apreciate toate
probele importante pentru solufionarea cauzei, asa dupa cum o cer conditiile art. 239 Cod de proceduri civild.

Prin urmare, Colegiul ¢ivil conchide ci instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si probele
prezentate, limitindu-se doar la unele aspecte invocate in procedura de executare.

Referitor la pretenfia privind anularea incheierii nr.176-2493/2018 din 21 iunie 2018 privind incasarea cheltuielilor de executare si
incetarea procedurii de executare, instanta de recurs refine urmétoarele.

Materialele pricinii mai denotd faptul ci, la data de 07 iunie 2018, SA “Orizont” a depus la executorul judecitoresc cerere
privind incetarea procedurii de executare, in temeiul art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul de executare care prevede cid procedura de
executare inceteazd in cazul in care obligatia a fost stinsa.

Executorul judecitoresc Stoian Grigore a examinat cererea datd, si ca urmare nu sa expus prin incheiere motivatd dar a emis
rispunsul nr. 176-2493/18 din 12 ijunie 2018, potrivit cireia a comunicat SA “Orizont™ ci, cererea sa nu intruneste conditiile
prevederilor art. 83 Cod de executare, din ce motiv procedura de executare nu poate fi incetatd (£.d.30).

La fel, instanfa de fond in concluzie, in partea motivatd a incheierii contestate, fard o analizd detaliatd a adoptat solutia de
respingere a cererii inaintate de SA “Orizont”, refinind ¢&, cererea SA “Orizont” nu intruneste conditiile prevederlor art. 83 Cod de
executare.

Or, pentru a fi aplicabil temeiul de incetare a procedurii de executare stabilit 1a art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul de executare,
debitorul urmeaza si prezinte probe prin care ci confirme ci obligafia stabilitd in documentul executoriu a fost stinsi prin executare.

Tot aici, urmeaza de evidentiat ca, actele pricinii denota faptul ca SA *Orizont” nu are datorii fata de SRL “Plastal”, ceea ce a si
fost invocat de catre ultimul. Instanta de fond urmeaza sd verifice si sd se expuna si asupra actului de verificare a decontarilor din
18.07.2018 prin care SA “Plastal” confirmi faptul lipsei la 22.10.2015 din partea SA ”Orizont™ a careva datorii.

Acest fapt se confirm si prin incheierea executorului judecétoresc Stoian Grigore nr. 176-2493/2018 din 05 noiembrie 2018,
potrivit cireia s-a incetat procedura de executare nr. 176-2493/18.

Tot aici, colegiul mentioneaza faptul cd le examinarea contestatiei instanta de fond urmeazd a lua in considerafie si a da
apreciere i faptului ca prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Central din 10.10.2018, a fost dispusa Inceperea urmdaririi
penale pe faptul savirsirii infractiunilor prevazute de art. 27.art.190 al. 5 si art. 310 alin 1 Cod Penal.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civild, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile parfilor si ale altor participanti 1a
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi aplicate. In alti termeni, instantele judecitoresti, la
examinarea pricinilor, urmeazi si se conduci nemijlocit de principiul adevirului obiectiv, care se manifesth prin stabilirea multilaterala,
completi si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importanti pentru justa solutionare a cauzei.

In context, se mentioneaz ci o hotarire judecatoreasci trebuie si respecte cerintele art. 6 paragr. 1 CEDO, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, notiunea de proces echitabil prezumi ca o instantd internd si examineze., in mod real, problemele
esentiale care i-au fost supuse analizei, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

in aceastd ordine de idei, se atestd ci solutia instantei de fond nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea
adoptarii solutiei 1a care s-a ajuns. avind o motivare superficiald, chiar contradictorie, fird a fi abordate toate aspectele importante in
spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea si exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si si verifice
temeinicia si legalitatea Incheierii atacate cu privire 1a oricare dintre motivele previzute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omulii si a Libertitilor
Fundamentale, instanta de recurs {ine si mentioneze ci instantele de judecata, trebuie, si indice cu suficienta claritate motivele pe care-
si intemeiaza hotararile, iar avind In vedere caracterul determinant al concluziilor sale si precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, nofiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd si nu-si motiveze doar sumar hotirdrea sa, ci si
examineze efectiv problemele esenfiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasci de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre pérti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de
a admite recursul declarate de SA 7Orizont™. a casa inteeral Incheierea Judecatoriei Chisiniu sediul Ciocana din 03 aneust 2018 si de a



remite cauza spre rejudecare in instanta de fond. deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeazd si tind cont de cele mentionate si rejudecdnd cauza, si emitd o incheiere
intemeiata si legald.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite recursul declarat de SA *Orizont™.

Se caseaza integral incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 03 august 2018, adoptatd in cauza civild la cererea
inaintatd de citre SA "Orizont” Impotriva SRL 7Plastal”, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Grigore Stoian privind
anularea incheierii executorului judecatoresc nr.176-2493/20018 privind intentarea procedurii de executare silitd si incheierii nr.176-
2493/20018 din 21 iunie 2018 privind incasarea cheltuielilor de executare, restituind spre rejudecare in Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitor Maria Guzun

Judecatort: Liuba Pruteanu

Virgilin Buhnaci



